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oy n yilarda kentsel doniistim projeleri araciligt ile kent - ,
ﬁﬂ"r’ d(.j;;res::l ri>:ki olan yerlerin ve gecekondu alanlaninin ye P Salaninm dGniisttirtlmesi hiz

niden d 3 ;. - Dnilgim
u)gulmmﬂa" c'den olmaktadir. En dnemli tartigma konusu, yerel halkin proje snmi?dl::ml?g’ ile b‘ﬂlﬁlmlm Siireg, pek ok
isme : n()ucl Cevre Koruma Bélgcs.l k_apsammda kalan, termal turizm sektdriinde gpe clk::“dm : ‘
b it edilmis, Belde deprem riski tasidig gerckgesi ile donisiim kapsamuna alinmigt. pgy madd.m.“!e' baz jeolojik
kinklar “'lsfo binanin yikiimasi ve 560 klsgmn yer degistirmesi sz konusudur, Uygulama etabina a ija ile 1105 kisilik
' azrlandid, 60 anket calnsn1a§1 ile salp_t.an'mlsnr. Proje sorumlusy idareler buna gerekge omezmp"l?:m h“‘ln kﬂllml
isim _projelerine k.an]mak |stcqulg1r}l, .mﬂlaka.tlarda belirtmistir. Arastirmada, by gerel Olanag, "‘“739'_"’,‘
aktirde, halkin Projeye katilmak isteyip Istemedigi, 122 kigiyle Yapilan anket caligmas; ile Sramakaa, Olanak
oo beliflenen Katilim ti‘lrlennden_ hangisine dahil olmak istedigi ve katilmak istemiyorsa bunun nedenleri s
h::;:'l‘rln;sﬂf Cahsmada, halkin katilimi bir sorumluluk olarak kabul ediliyor mu? Sorusu test edilmistir o5
g : ]

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dontiglim, Katulim Sorumlulugy, Karahayt, Karahayit Kensel Dénilsiim Projesi,

PARTICIPATION RESPONSIBILITY OF SMALL ENTERPRISES
IN URBAN PLANNING EXAMPLE OF KARAHAYIT URBAN TRANSFORMATION PROJECT

Abstract: Transformation of urban pieces has gained speed through the urban transformat; jects i e
Trnsformation implementations initiated with the necessity of reorganization of the zones with earthquake risk and
setlements. This process causes a number of debates. The most important question of debate is that local people are excluded from
the project process. Once some geological faults were determined in Karahayit Town which is outstanding in the thermal tourism
sector and included in Pamukkale Specially Protected Environment Area, it was included in scope of the transformation by reason
that it carries the earthquake risk. 140 buildings are intended to be destroyed and 560 people are intended to be relocated in this Town
with a population of 1105 people by the Transformation Project. It was determined with a pre-survey study that the Project
implementation stage of which was initiated had been prepared without participation of people, The authonzed administrations of the
Project specified in the interviews that people do not want to participate in the transformation projects even though they are enabled
o participate as a ground for this situation.
The research examines this ground. It is tested whether or not people would like to participate in the Project if they are enabled to do
% with a survey study applied on 122 people. It was tried to be determined in which participation type the town people want to be
included among the participation types specified and what is the reasons if they do not want to participate. In the study hasbeen
lested that this question “has public participation been recognized as a responsibility”. ’ X
Keywords: Urban Transformation, Partici pation Resposibility, Karahayit, Karahayit Urban Transformation Project.
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'E‘I;"‘*' dontstim projeleri (KDP), kentlerin fiziki iyilegtirilmesi isin gok 8nemli bir aragtr: ﬁpﬂﬁﬁﬁ‘ ,;,*Mﬁ&ﬁ‘-
mlm degisse de yasamilabilir bir kent olusturmak ortak hedeftir. Kentsel dondsiim, sadece bir kentsel yasam'
mialm'."a_ gelmez. KDP, kent ekonomisine katki saglanmasi, yeni istihdam alanlannin Om A
Prq:f:::g artirlmas; vb, amaclari da tagir. Tiirkiye’de KDP’nin en Onem!: nedeni deprem ris alkan bek S g&
Hine ahnny:‘“"an e€n Gnemli sorun ise katilimin saglanamamasidr. KDl:1 er gergeklestir d'l: mb;mya asamamaktadir,

e g LAIKIN istek ve yasam tarzni gtz oninde bulin msersine bagldi. Bu nedenle, KDP'lede
p,q auh"‘i:;?ﬁm beklenen faydanin saglanmas;,dt_mlkm projeleri benimse :

ieler nast ve siirekli kilinmasi énemlidir. ie sorumlusu. ; {

g l::g‘{".m ctkileyen fakitrler, bireysel ve yonetimsel kaynakli olmaktadllf;i [ngclhd"
belirtmey, ., 'Steksiz davranmaktadirlar. Buna gerekge olarak, olanak saglansa bile hasis
ktedirler, Halkin projeye k lim icin isteksiz olmast, katilimi dnleyen en onemli fakt
Pek duyar] Projeye kati 1m igin isteksiz o s <ahip cikma Ve 00
s""‘“\lulugm., Yarl degildir. Kentliler yasadiklari mekana sanip ¢1
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C)‘ﬁunhmwk;'dl:aslmamaktadlr. Calisma bu sorun izerine odaklanmekz, bm T
Smads. ; e
ij&ciada’ Pamukical Ozel Cevre Koruma Bolgesi (OGKB) kapsamina giren X
(KBK g

(ot Meimejgrzr 1° alinmistr,Denizli lline bagh Karahayt Beldesinin ckonomisi {7
i Al"ine:-’l'ns= dayalidir Karahayit’in, en yogun yerlesim alanmf.laxf‘ﬂ‘u" R

;‘i,% idarelerl:n edilerek, déniisiim projesi baslatmistr, Proje sirecin
l%“ek olap allan katiima istemedigini belirtmektedir. Arastirit
lara, katilimda gekimser kalmasinin nedenl
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I KATILIM : . canlarin yasamlan iizerinde kokli etkiler yaratan diizenlemelerqs:
JL.1. KDP'ne ?“gﬂm'gﬁiﬁl:ﬁhemﬁsﬁzae, karar siirecine dahil olmasi ve kararlar :t‘lrgll: %
vamd&Slannmke: izde, halkin bu sirece etkin katilimi saglanamamaktadir. Bu anlayisa ggre
2007:423). -en. kamu yararmnin saglanmasina yonelik, bilimsel ydntemlerle yapilan bir stirectir. p teknij
unganhlf Sefggs leri’n in tartistimasina izin verilmemekted_ir (Marm, 2007:43‘.1). Planlama ve uyguiamarkh top Ums:
kﬁ;ml:;nmgm kesimlerinin katilimini saglanamamasl prOJelen? Pasansn_{n etkilemektedir (Koktiirk, Kbka su’q;lerindt
;g"n‘;:; ilgili tim gruplarin karar siirecine dahi.l olmasint Ongoriir (Atadyv, Osmzzy,. 2007:75). Kentse] Dct?,rk’ 2007:71
alanlarnda, yalniz halka projeye hakkinda bilgi vermekle kalinmamalidir. KDP'ni uyulamaya gegirmeqe, ™ (K
etkilenecek halk tanmmali, toplulugun plani etkileyecek dzehkle-n bilinmelidir. Halkin, sadece kararla Slregtey
uygulamada da denetimsel (itiraz - yargiya bagvurma) katilimi s6z konusudur. KDP‘lerde, halkin kam?:; degi,
dizeltilmedigi taktirde, uygulamalarda kacinilmaz olarak sorunlar gikacaktir (Ozdemir, 2010:24), Sortay

., amay,
Yebilmeg; dir :illlum

ileven Faktorler: Katihm, otoritelerin kararlarini etkilerse etkindir, etkinin o]y
%iczl(ial:el;%te;qs(ide{na (Torlak, Ege, 2007:14). Etkin katihminin 3 bileseni vardir; inadg katil,
|-Yasal Dayanak: Ulkemizde halkin kararlara katilimi; 5366 s. Yasada yer alir. Ancak, KD siirecine kag)
diizenleyen bir yasa yoktur. imar Yasalarinda katilimi engelleyen 'de', zorul.ﬂu lglan da hikiim yoktyr. Planlamlm'
katilim yolu halka agik olmakla birlikte, bunun kullanilmasi, yonetimin takdirlerine baghdir (Keles, 2006:334), |
Yasasi’na gore, imar planlarinin agikligi esastir. Ancak, uygulamada “agikhk ilkesi” tam yerlesmemistir, Plat
onaylanir, halka duyurulur, ilgililer plana itiraz edebilir, dava agabilir. 5998 s. Belediye Yasa KDP’de yetkiyi yere
yonetimlere vermistir. Yasaya gore; meclis toplantilan halka agiktir. Bu, halkin KDP’den haberdar olmasin; salasa dy
halk goriis bildiremez, oneri sunamaz, bu nedenle tam katihm olmamaktadir. Bu nedenle de, halk toplantiar ilg

dstermemektedir.
g- Katilimeilarin Tutumu: Projeden etkilenen katilimeilar agisindan, bilgi diizeyi katilimi etkileyen en 6nemli unsurdy
Halkn bilgili olmas, kendilerini katilim i¢in yeterli gormesini saglar (Turan, 1996:77). Egitim diizeyi artigi, olaylan
ilgiyi ve katilim artirir, bireyin olaylan takip etme ve yorumlama bigimi daha bilingli olur (Ozer, 2004:92). Topluma
bilgili, cevreye duyarl olmasi, hakkini savunmas: katilimin etkili olmasini saglar. Katilimei projenin konusu, amag,
onemi hakkinda bilgili olmalidir. Toplumun demografik yapisi, yas, cinsiyet ile bireylerin sosyal statilsi, mesle,
geliri e\{(b dzellikleri de katilima etki eder. Kentliler yasadiklari mekana sahip ¢ikma ve onu bigimlendirme bilincise
erismek zorundalar. (Erkal, 2006:43).
3- Yonetimin Tutumu: Katihmer projeye katilmakla ilgili, giiven sorunu yasamamalidir. Otoriteye kargi komymf
kogullarin olmadig toplumda, katilim gerceklesmeyecek veya yetersiz kalacaktir. Katilimeilar, fikirlerinin etkil
o!dugunu gbrdﬂkl.eri zaman katilim oran: artar. Katihmeinin istekli olmasi bilyiik oranda buna baglidir. Katilmans
blre.ye. somut .bll' .doyum saglamamasi, etkili olmadigi izlenimi veremesi, katilip katilmamann b!‘ !
deglstume)jegegm'e inanilmasi durumunda katihm egilimi azalir (Kislal, 2003:226). Cevrelerini etkileycbfldlkl“?‘
denetleyebildiklerini dsiinen kimseler, daha gok katilma egilimi gosterir (Turan, 1996:87). Katilim, riskli bir sieit
msanll:nntumm ve beklentileri degisebilir. Toplumsal fayda ile bireysel faydalar geligebilir. Halkin egmm.lt.iill')'“"
lyeterl 'bgmkoﬁmmlﬁn?emir l;lonularda yanlis karar vermesine neden olabilir. Onyargili tepkiler siiregleri {m‘:!" ‘: b
bilﬁiyeﬁ'isilebilirlik;r‘:g:gm Bu konuda ydnetimlerin tutumu dnemli kazanir. Yerel yonetimin, bilgilendim

' 3 ik, projelerin halka tanitilip goriis alinmast, katilim ortami olugturmast gereklidit

1L3. Kathm Yollari: Giiniimiizde,

’ yurulan &%
olmugtur. Calisma konusuna

- cf:rl;dall;t;rrl‘ﬂ yonetim anlayisinin hakim olmas ile katilim, en oK baysasal dayaned
SO gore 1 bir ¢ok katilim yontemi vardir. Ulkemizde gogunun S
?MNHNEW“ ;llmhm Edi ya katlim agisindan; Kent Konseyleri, Halk Toplantilari, Goniillt Kanlnml,I D:l:;?' ]
Katlm strei wsalnkety i, a7, nteme (veb sayfalan) e bl g
RS sE s » 5 itesi ilinci esinl
“’.'5““ yontemler k TG o _;1)1 pasitesine, yurttaslik bilincine ve doniiglim proj

st

IT BELDES] yatloch
ukf:]l::mh nl Ol?““dm;):z?zl:d;ﬁmm (Belde, mahalle statiisii ile AKkdy Be:ﬁjyﬁ melam’ Ly
ril Vroakties s onizli Bilyllksehir Belediyesi’nin Ilgesi Belediyesi olacakur: fustu %
oasiayacaktu), Belde Belediyesi Denizli Merkeze 25 km upakhktadir. 1965 ylinda 345 1

Yehlugunun gelismesi ile yerli turisti gekmis, Pamukkale travert€h!e%

1yetinin ~ Kasabaya gegmesi ile onemli bir turizm ™ azmﬂ"‘f‘

tik Kurumu verilerine gore, Belde nofusu kigin 1110 kisidir: Y& 3";

da Tenkli termal su kaynaklandir. Yerel ekonomi, termal turiZm® %o v i
o enrurizmle iliskili hediyelik ve tekstil riin satist gelismistir: TA™ " pe
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a girer. Belde, 2014’de Biyksehir statisil alacek ©
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inc katilacaktir (12:1 1.2012 tarihli 6360 s \Ya€a'ya gofejd ARA UNIVERSITESI YAVINEVI
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1. Ulysql Isletmeciyiy Kongresi /8.

peled! ,
hayit Belediyesi Kentsel Doniisiim Projesi (kB : 0= Feay
(06" erkezi statuistiny tasimamaktadir. Beldenin, ¢agin sosyn ekonomk co 2 Rpllu-&ldeﬁu?'m'w
:qnlﬂ;(ender]e rekabetini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, 2008 J eoteknik I;: ve t'izxkge] kosullarinun o "nin Ustlendigi
08¢ olmayan yerier .Sapta"":j'sl‘(.bu n(;denl? _KDP baglatilmugty, ¢auak1§,°'" a gore, Alanda Nmmvge kalmas,
4 nca tespit edl]m.'s}”.'. Durgces JonLAL bu,?'l?k Olciide imara aykiridir (bl Yerlesimin merkezinde, CWMW
o “Kentsel Donstm ve Gelisim Alani ilan etmis, Bagbakanh e pemuklale gov- 12,0401 ). B?h?hdw |
s oruma Kurumu  Baskanlign  (OCKKB), Karahayit  Belefiyes: o2 Baskanlgs (TOK(), Gpel
(e ikale.gov-12.04.2012). Proje ile; deprem riskine kars: gnlem allyr:‘al];, Proje protokolt  imzafan ’mowz:r
;e

gﬁ:lm' saglamak: yasam kalitesini arttirmak; yayllmay  dnlemek: s I;qnorftiyi canlandirmal kal
amistir. ) o 2 Ir “termal kent”
amagla da, fay hatti iizerinde hak sahibine ait 160 bina bulunmaktadyr Bun| olusturmak
. Bunlanin

alanin : . . »
da ise isyeri, konut ve pansiyon bir aradadir (Alt katlar igyeri (dilkkan) 1%90 h 140 bina pansiyondur, Bir
o .

e fay hatti iizerindeki yapilar yikilacaktir. Bolgede oturanlar, cevredeki arak kullamlmlcmdlr). Dénilsiim
) i

rﬁ:[l‘arzfs:‘: taginacaktir. Yikim islemine, insaatlar tamamlanip, tasin o kamuamzilu'inzqindqm insa
wlcoektir. Proje 27 he. alani kapsamaktadir. Yeni yerlesim alamnc’la, ;Gr:eal z;?.:ﬁ;ebmm :gsnlnldaknn sonra
uygun, bdlgenin degerlerini

psitan binalar yapilacaktir. lllg etapta ihalesi gerceklestirilen, 258 konut. i - :
::mal pansiyon inga edilecek. IKinci etapta 20 pansiyon, 16 isyeri dal;::'yl;k ?ﬁr:at;:‘ okulu, 4 isyeri ile 5 biyik 5
ermal pansiyon yapilmig olacakr. P ir. Toplamda Bdlgede, 660 odal; 40

[V. ARASTIRMA: KUCUK ISLETMELERIN KBKDP'NE

[V.l. Konu Amag: Tiirkiye de; KDP'ler hizli uygulanmakmlng&lengUhlg.ULUCU .
gergeklestirilecek doniisiim projelerinde, halkin katilimi konusunda yol isistc:? ; lg‘lra.kBu kon% dikkat gekmek,
Projede, halkin katihmi saglanamamugtir. Projede, halkinin siirece kauhmlgile il f:ll'ob’ kel il Xz koqusu
halkian bagimsiz yiirtitmektedir. Karahayit’in, OCKB olmast nedeniyle halkalg1 g 1lr ilke yoktur. Yénetim, Projeyi
sorulmamistir. Ancak durum, sadece yetkililerden kaynaklanmamaktadir. Pmpﬂye ile ilgili istekleri ve beklentileri
itemedigini belirtmektedir. Halk, proje hakkinda bilgi sahibi degildir KDP-sbyl Jeu)fll y.ﬂgten idareler, halkin kanlfmk
g;‘.;tles?aehlftfidir_. P'l”ermal su kaynaklarinin Cargi Caddesi boyunca. bulunmas?lne:;iyll:kggﬁthi?m ;duhm&

n sahipleri Projeden i i ; : : A R

il P e g1 bagvaruda bulimulmarist. Ottt “shaget v Glcis AR ve g iR
osturulmug, kurumsal iletisim kurmak ici l$ ki niimilzde, < 3ikayet Ve Ol
OCKK, belde sinirlary igindedir. Yined aniar bl e or!al.dm, Belednye i
besvurmamaktair. S . Yinede insanlar, bilgi almak, dﬂs!lncelcnm iletmek, itiraz etmek igin yetkili bmmlue
alagilmays %llsllmaktazlr a, yasam alanlarinin  dizenlenmesine karsi bu duyarsizlik arastiriimakta, nedenleri

V2. G
Keon;ell(a:;"!e'_'_‘ Arast{maqa iki on kabul gegerli olmustur.
faktdrlerden bil:ilijs'um projelerinin uygulanmasi ve stirdiiriilebilirligini saglama ( C
Seglamak, proi d"‘ Ancak, KBKDP’de halkin etkin katilimi saglanamamaktadir. Halkin projelere etkin katihmini
» Projeden  sorumlu idarelerin gorevidir. Ancak; proje sahibi Idareler, dannsumuygulamalmna;lnﬂnn

Im
2 pm;‘;;ag:ag\a konusuna istekli degildir. L
Olmag; lenecek olan yore halki, olanak saglansa dahi katilimi istememektedir. Halkin hﬂhﬁ»lﬁlﬂ%&kﬂz :

I proj i
Projelere etkin katylym; Onleyen en dnemli faktordir,

da, halkin proje katihmi en Gnemli

Iv3
by tm; .M Evreni ve Orneklem: Proje ile 140 pansiyon yikilacak, 140 m@ﬁ§

kIl 4 1ic: .
eligilmyg :“25' Eli"fm'mr ). Projeden etkilenen pansiyon sahipleri arastirma evreni olarak 1 S
Saltagy, 1o S1C anket yapilmus, 117si kullamimistir (Baz: isyeri sahipleri dolu sezonda sadece yazih X
ket gp 13“ leri. Denizli vb. baska yerde yasamakiad). Deneklerin; hepsi 18 J%5 istd, %70,5 €

s evlldlr. %0’8 Okuryazar degll, %23 OﬂaOkul, %2[’3 lise, o/948.4 nk*\llmm

Y4, Yont >
tm; : -

gzvf hay, ka,Zfr”"” anket ve milakat teknikleri kullanilarak toplanmistir. ATKEK® tercihli

N Cdilen "erilers’lz)' .Dgneklerden yorum, katki, dneride bulunmasnbeklenen i

gy . Proje yulrsﬁtansnk programla analiz edilmis, bulgularin g(lveuu’l.lgl_l(',Kate

p’iuml$ Proje ve | tcilleri (Karahayit Belediyesi Imar Isleri sorumlusuvem

Nilm'?".""am mf’“!"" ile ilgili bilgi alinmistir. Caligmada ilgili literatdr da
S Algny 12li Il Killtir Turizm Muddrligd, Karahayt Belediyest

2 llgili medyada ver alan haberler derlenmis, eski-




’Hﬁq_l;mlerdegulem yolu ile analiz edilmistir. G
TANIN BULGULARI

SRSk bolgslemsipiny by damemlerde fotora ity

Tablol: Karahayitin Tamim

yapl""sur

_-.. ST Turizm Mer. | Saglik Mer. | Yerlesim
S} 25 66 19
& % 21,7 57,4 16,5
:
~ Tablo 2: KDP Gerekliligi
Diisiinceler Evet Hayir Kararsiz Toplam
Karahayit Yeterli S 21 85 12 118
% (17,8 72,0 10,2 1000
KDP Gerekli s |62 35 13 T e
% |559 31,5 11,7 100,00
Tablo3: Karahayit Eksiklikler
Eksiklikler Ydnetim |Cevre —alt. [Saglik is —Ekon. Egitim |Toplam |
Yasam Alan1 S 20 40 32 14 10 117
% 17,1 342 27,4 11,8 8,5 100,0
Saglik Merkezi  |S 36 19 32 22 4 117
_ % 30,8 16,2 27.4 18.8 34 100,0
LW P N :
V.Z}KDPveKBKDPﬂgm Goriiglerin Analizi
Tablo 4: KDP ve KBKDP ilgi
Evet Hayir Kararsiz Toplam
S 85 24 1 109
e % 78,0 21,9 0.1 100,0
- |KBKDP Kavr S 105 13 0 118
L: ST SN % 89,0 11,0 0 1000 |
- -y* Bl i 'l‘abloS'KDveKBKDPBllgi ==
| SSass s Kent Ekonomik |Fiziki Sosyal  |Deprem [Rant
S .Kunhh _|Gelisim  |Gelisim  |Gelisim  |Riski Arac (Toplam
o ] G £ 9 7 10 e
—e ;6 7 ¥ 2545 163 |79 149 [ss 1000
Rea86ihe 10 /(24 ., 26 5 12 11 114 |
o 212 30 Jaa 98 g o IO
i “‘ ...‘ ‘_l' t,.'f, .'._"-.-._:
W’ W‘:. Y
uv BTy .
Rl 2
3 5
B A
Bt st ‘ o
+ o 1 2

YAYINEYI
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Tablo 6: KDP\vé KBKIP o 2. ﬁ‘l:'il"" :

Evet

pusinceler
/_—
KDP yararlt

54

474

GKDP Bilgili

15

134

BKDP Basaril:

27

23,1

KBKDP Tedirgin

55

RV IR(L IR R(@

L 1T
i

49,1

—

Tablo 7: KBKDP Etkileri

KBKDP Etki

Evet

Kararsiz

ey

Turist —is Artar
olanag!

58

37

49.6

316

| ’
f as

Ekonomi Geligir

75

188
21

64.7

17.2

Sosyal Yapi Degisir

80

19

L

|16

69.6

16.5

Yasam Kalitesi Artar

Karahayit

54

33

46,2

282

256

Magdur Olur

43

42

38.7

318

Konuta Taginma

50

45.0

360

Isyerleri Agma

59

38

50,4

32,5

Bireyssel

Pansiyon A¢ma

53

33

RN2I[RUIRA RO IR[7 R[]

46.5

289

V3. Katihmla figili Goriiglerin Analizi

Tablo 8: Mevcut Projeye Katlim — Yonetim

o

24l Seglama

Evet

Hayir

Bilgi Verme ~Toplant;

[r——

15

b 930

¥ [

Anket — Biloi Alma
B.\

16

197 £, 1 -

14,0

gitim Alma

-\

S

v\

\

NZE R EEERERE

10
3 X Q_o’x.:
9 q
See s
=3
T
-
g

9% ‘?ﬁAA-v,-e:

13,4 330 § (68 5
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Tablo 9: Mevcut Proje; oareysel Figimsi YAYINEYI
= Hayir Karars)z m
Alma Bagvurusu S 8 7 2 \m
: . ' % 29.8 65,9 4.3 -l(x)o\
| ‘ : 17 94 |
: ve Sikayet Bagvurusu  |S — s
L' Istek ve Sikayet % 12,6 83,4 4.0 1000 ——
X Yonetimin Tutumu Olumlu |S 5 19 29 B
% 9,4 35,8 54,7 1000 ——
E |Birlikte Hareket Etme ~STK |S 16 99 0 e ——
A Bt % 113 88,7 0 1000
0 Katiim Istemi s 39 59 16 o —
; % 34,2 51,8 14,0 1000
I‘ \
; Tablo 10: Katlmak istememe Nedenleri
[Neden |Bireysel N. |Proje Yararli |Yetersiz Etkili olmaz  |Diger Toplam
S 24 16 7 11 9 61 ~F g
% 358 239 10,4 16,4 13,4 100,0 R
Tablo 11: Uygun Kosullar Saglansa Katthm
[Kat
Katiim Evet Hayir Kararsiz Toplam
e Toplantilara S 61 45 8 114
i, - % 53.5 39.5 7.0 100.0
~ [Egitimlere s 65 32 19 116
i bl % 56.0 27.6 16.4 100.0
§  [Kararlara S 40 41 27 108
s E— ' % 37.0 38.0 25 100.0
- [Proje Sonras fzleme S 39 59 16 114
T % 342 51.8 14.0 100.0
- [Gontlio Destek S 55 42 18 115
e & % 47,8 36,5 15,7 100,0
R Ol STRY, S T Tlag 52 21 117 |
. - _ LSS y_‘_ %R - 3 37.6 44.4 17.9 100,0 -
: : A S ol 75 it 20 21 116 =0
o % |64 17,2 18,1 1000
' .1.- 1 ST 10 50 21 11 —
— R 45,0 189 1000
3 '»_ . o’{
B
;;_’ T -l'-f‘ :T
e :
: ar )
=3 Pt L
= P
- R,
= v""o":d:__;., e .'-*
B SIE s
e S
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Testi i
KT Tablo 12: Yeterli B e
W Evet m\ e
% veterli 50.0 375\
% katilim 21.6 103 = i
§ o s =
0 t
?__ yeteri 30.1 54,8 15 = = l&,
g % katilim 75,7 87.9 ‘;‘2’4\ ~«'_°~
A  |Kararsiz S 1 1 1 '83’0 T
@ % katilim 2.7 1.7 :?93 == ;gm —
X?=3,358: p =0,500 |S 37 58 17 — w' e
% veterli 33.0 51.8 152 o
% katilim 100,0 100,0 1000 'lm:g :
Tablo 13: Etkili Olma ve Katilma istemi “...,
[Katilim istemi Evet Hayir " kar ———
Evet S 7 7 T ——
% dikkat 50.0 50.0 i~
% katilim 17.5 13.0 S VR isaciats
Hayir S 28 39 14 :i.:. snm
% dikkat 34.6 48.1 173 1000
g % katilim 70.0 722 21875 A |raiowm
o Kararsizim |[S 5 8 e PN T
g % dikkat 333 533 13, 1000
W % katilim 12.5 14.8 12:55% e 1360
X’=14,750; p =0,005 |S 40 54 16 i ]
% dikkat 36.4 49.1 145 ....e.{i 100.0
% katilim 100.0 100.0 ) 100.0 -
B 4 <! e
= Tablo 14: KDPYararllveKahlmmtl__
o Evet |Hayr <
Evet S 26 18 — 6 ,;-— —
% vararli 52.0 w [36.0ns - .
= % katilim 684 - |310m 1 E BSHE
Hayir S 3 . 286l Willl63
% vararl; 19.0 B I
. b |%katlm 21.1 483 ’“‘fj
.§ Karars;z S 4 12 5
& % vararli 190 sl =
S s o
| % vararls 33,6 L«_‘*‘Jﬁm
—— % katilm 1000 N
- . ‘?
T | .'u-_{k' ?{{?-’ -
e b vy e 2

mnw_lix&' '
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Tablo 15: Shiuinluluk Duyma ve Katlmaistemi, . .\ gy |
| s B HByiL Kararsiz Toplam
l\ Evet S 22 1(9) : = =
. - Mru_m_lq,, 46.2 30. =50 \m
": E. __‘_’/o_igaﬂll“,_—— 46.4 43.1 e \:495\
2 % sorumlu 51.6 323 = m
E} 9 katilim 412 29 - ‘—371\
: S Kararsiz  [S 3 - ; NIS\
8 el = 00 Tfiogp ——
% katilim 15.7 14.6 4.7 e
X2=11,812; p=0.298 |S 5 = 5 e
% sorumlu 45.1 36.3 18.6 s
= Lo 100.0 1000

 BULGULARIN DEGERLENDIRIMESI Do
:lnl.l. Karahaytla figili Goriiglerin Analizi: Katiimeilarin %57.4 Karahayit’s Saghk merkezi olarak gOrmekte, 7

bu konuda yetersiz bulmakta; %55,9 yorede KDP gerel'di gormektedir. Yasam alam olarak yetersiz gorillen konylyy
basinda %34,2 cevre - altyapi sorunlar gelmektedir. Egitim en sorunsuz alan olarak tanimlanmaktadir. Saglik merie;
olarak yetersiz bulunan konular yonetsel konulardir ( %30,8).

VI1.2. KDP ve KBKDP flgili Goriilerin Analizi: Katilanlarimn %78,0 KDP, %89,0 KBKDP kavramini duymustur By
onlann ilgisini gostermektedir. KDP amaci; kentin fiziki gelisimini diizenlemek %26,3 ve ekonomik gelisimi saglanat
%254 olarak goriilmektedir. KBKDP amag; %31,9 kentte kimlik kazandirmakur. Projenin temel nedeni olmasm
ragmen, deprem riski algi orani yilksek degildir (%9,8). Halk, KDP yararli bulmakta %47,4, ancak KBKDP basinh
}‘7 bulmamaktadir (%23.1), Katilimeilarnn yarisi projeden tedirgindir %55. Halk Proje ile ilgili bilgi diizeylerini yeir
= gormemektedirler (%83,0). Projenin Karahayit icin beklentiler ekonomi gelismesi yoniinde %64,7, sosyal yipi
3 degisim beklentisi de yiksektir (%69,6). Halki projenin soylulastirma ile sonuglanacagini diiinmekiedc
g Uygulamadan bireysel beklentiler %45 konuta taginmak, %50.4 is yeri, %46.5 pansiyon agmatir. %38.7's magér
Tk olacagini dilsiinmektedir.

8

]

VL3. Katihm ile Iigili Griislerin Analizi: Yonetim projeye katiim saglamasinin degerlendirilmes; Katlmeikm
783 bilgi ‘feﬁlﬂ}? toplantisi diizenlenmedigini, kendilerinden goriis almak igin %85,1 Anket —-vs. )ﬂp{lmfii“
projelere dair egitim verilmedigini %84,2 belirtmistir. Kararlara katildigin1 belirten orani % 77,4 bunun etkili olduf
diiglinen %88,3’tiir. Bireysel olarak bilgi almak {izere idareye bagvuran %29.8, bilgilendirmek Gzere basv_ur:;:
%1-2'4’9‘." Olfiuk_»;a diisiik goriilmektedir. Bu bagvurularda yonetin tutumunu %9.4 olumlu olarak degerlendit™® ok
m 'lw::':- bir araya gelerek ortak sorun ¢ozme, birlik olusturma, derneklesme vs. konusunda peK li;: At
S bh_sm /";,1’3' B_“ kosullarda projeye katilim istemi de %34,2 oraninda kalmaktadir. 'Kﬂﬂlfl"ak g
disinme % l;”:d %358, proje yararli bulma %23,9; kendini yetersiz gorme %10,4; idareyl etki 0“; A
gok 1stmm:kt; mde ifade bulmustur. Uygun kosullar saglanirsa, toplantilara %53,5; egitim %56'mki -
Dotk vermek Konasanty s treddiler yasanmaktadir (% 37,0); Proje sonrast WU g g 0
halk KDP basans: icin % 065 It davranilmaktadir %47,8; Birlikte hareket etme konusunda Ofa% © b pgiof
%360, ¢in %664,7 katihmi gerekli gdrmekte, ancak katilima sosyal sorumluluk olarak

A i v : 0
ri. f‘xi:Kare: ie : L i il 1)61‘
¢ s Amf?l:rl:xn::hzk:atsem' bilgi diizeyini yeterli bulma ile projeye katilim isteg! msg\:)allflgt” 5
Jnctimn uluk olarak gorme. oS Yo Katlim istemi arasinda iliski anlamhi degildi (<0 s i
K- C e eﬂ‘/;,kghhm 1stemi iliskisi de yoktur (p <0,05). Ancak Projeyi yar#!
‘“‘amh_ B ) KDP yararli bulan, katilmak istiyor.

| p”
Snemli bir aragtr. Ancak, KD yalniz bir alanin fiziksel miidahale ile mliﬂo:% o
coenn yasam kosullarmn iyilestirmek olmalidir. Oysa projelerde fiziksel Ve e uygtfagd
Uz ardi edilmektedir. KD’den beklenen faydanin saglanmasm ko?ﬂwf'fv
me b.,llg_hdlr. Amaca ulagmak i¢in, yerel halki tanimak, yasﬂa sonrash £
“sorunlarini ve olas: c6ziimlerini iyi bilir. UYEUa™




L Ul ey

o kosullart, iyilesmis olmalidir. 1 oriw:
i enen 5:::?; basar1ya ulasama;.-Katlllmcﬂ‘mfkg%ka'

'. e picil oraninda, kendini topluluun parcasi olarak Zﬁﬂnd:te, |
tkiley® n snemli gorevler diser. Halkin, dayanisma duygusu jle bé]delwo‘!'el‘
ymcumlﬂ' yanetimi" amaci olmalidir. Ulkemizde KDP'leri, halka en S 5%
s!glmk’imcktedir- Bu durum, halkin katihminin saglanmasn; kolayla;ﬁ;:, by:hn ;

gdvdd oje stirecine katma konusunda isteksiz davranmaktadir Pz
id,{eler. |'|‘::1kl leve onu bigimlendirme bilincinde erismek zorunl:;lgu gl;lm:nd‘ u
ahip ¢ iimelidir. Ayrica, toplumda katilim talebi ve beklentisi nelmdarm s"““‘}"‘}il takip

yorum 2 2
mal:lg;eyi o kadar yiikselecektir.
sun
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