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Türkiye’de, son yılarda kentsel dönüşüm projeleri arac.lığ, iie kent J ldares‘ Başkanlığ,
0zc,: J deprem riski olan yerlerin ve gecekondu alanlarının yeniden dönü5fflrülmesi hız kaz*

fTar tespit edilmiş, Belde deprem riski taşıdığı gerekçesi ile dönüşüm kapsam!*'T Ç'kan Karahayıt besinde bazı ienln' i,

sESSSsSsSarSS^SSS^
Sâdığı taktirde, halkın Projeye katılmak isteyip istemediği, 122 kişiyle ^ banmakladu. Olanak
halkının, belirlenen katılım türlerinden hangisine dahil olmak istediği ve ^nlmak ç?I,şmas" lIe ^st edilmektedir. Belde 
alışılmıştır. Çalışmada, halkın katılımı bir sorumluluk olarak kabul ediliyor mu? Sorusu test edüm^' nU" neden'erİ 

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dönüşüm, Katılım Sorumluluğu, Karahayıt, Karahayıt Kentsel DoÎS'Projesi

PARTICIPATION RESPONSIBILITY OF SMALL ENTERPRrspç

sr îi'sssr. “ At si ta-t'iir Sg: şijs
ıhe project process. Önce seme geological faults vvere determined in Karahayıt Tovvn which is outstandin^ in th^H™ 
sector and ineluded in Pamukkale Specially Protected Environment Area, it was ineludedins cope oX12 
ıha. i. carries the earthquake risk. 140 buildings are intended to be destroyed and 560 people aıe intended to be ret" £
">th a populatıon of 1105 people by the Transformation Project. It was determined with a pre-survey study that theftoiect 
SeTtcfiednuhe ime' WaS,‘n'Uated|had teen F*™* with°« participation of people. The authorized adırinistrations of the

ss«.pjf“ituatrp not want to panicipate in the transformation projects even *"*they are enabied
“ CXamin?S thlS ground- [t is tested whether or not people \vould like to paıticipate in the Project if they are enabled to do 

ineluded ^ aPP1>ed on 122 people. It was tried to be determined in which participation type the tovvn people vvant to be
testpHti ?°"8 1 C Par^P31*00 types specifıed and \vhat is the reasons if they do not vvant to participate. In the study has been 
KevCord, n ÎTt ™ “haS public Partjcjpation been recognized as a responsibility”.

r an Transformation, Participation Resposibility, Karahayıt, Karahayıt Urban Transformation Project
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P-j^ri (KDP), kentlerin fiziki iyileştirilmesi için çok önemli bir araçtır. KDP’nin hedefi, ülkeden 
anlamına |6 ^6 ya§anı^at>ilir bir kent oluşturmak ortak hedeftir. Kentsel dönüşüm, sadece bir alanın iyileştirilmesi 
bitesinkent ekonomisine katkı sağlanması, yeni istihdam alanlannm oluşturulması, kentsel yaşam 
Relerde ?m,rılması vb- amaçları da taşır. Türkiye’de KDP’nin en önemli nedeni deprem riski ve kaçak yapılaşmada, 
önüne alınm?"? Gn ÖnemIİ sorun ise katılımın sağlanamamasıdır. KDP’ler gerçekleştirilirken halkın beklentileri goz 
Kentsel dönı^?^' HaIkm istek ve ya?am tarzını göz önünde bulundurmayan projeler başarıya ulaşamamakta m 

^fen katılım ?en bek*enen faydanın sağlanması, halkın projeleri benimsemesine bağlıdır. Bu ne e e,
Projelere katili ?ması ve sürekli kılınması önemlidir. . . ,«nPtfm|pr katılım
^Ianmasmda iç! ?_tkl^eyen faktörler, bireysel ve yönetimsel kaynaklı olmaktadır. Proje sorum usu y . Jjduğunu

üst “ z1d -sfi-r s- su —- —
Jj* (KBKDpnale Özel Çevre Koruma Bölgesi (ÖÇKB) kapsamına giren yÎpM pinsiyo^ ve

Gc Y etmeleri„e ' a ınmı?tIr- Denizli İline bağlı Karahayıt Beldesinin eko"0™5' dilmiş “Kentsel Dönüşüm ve
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D. KATDLIMal' SS Sr^e^SldlSfeere, karar sürecine dahil oLas, ve karaHarTerkiîeyeS^maVa kailh

Smîrin8görüşlerinin tart.şılmas.na izin verilmemektedir (Marnı, 2007:434). Planlama ve uygula^' toP<, 
“ ™tüm kesimlerinin katılımm. sağlanamaması projelerin başarısın, etkilemektedir (Köktürk, K?ktr,
Sım ilsili tüm oTupların karar sürecine dahil olmasın, öngörür (Ataov, Osmay, 2007:75). Kentsel £ ’ 2°°77). 
ato mda8 yalnız “halka projeye hakkında bilgi vermekle: kahnmamahdır. KDP’ni uyulamaya geçirmedeki 

!Senecek halk tanınmalı, topluluğun plan, etkileyecek özelikler, bilinmelidir. Halkın, sadece karaSr Ureçle« 
uygulamada da denetimsel (itiraz - yargıya başvurma) katılım, söz konusudur. KDP’lerde, halkın kat, 
düzeltilmedi taktirde, uygulamalarda kaçınılmaz olarak sorunlar çıkacaktır (Ozdemır, 2010:24).

m,

ımı sorunü

II2 Katılım Etkileyen Faktörler: Katılım, otoritelerin kararlarını etkilerse etkindir, etkinin oluşmadım t 
şekilcilikten öteye gidemez (Torlak, Ege, 2007:14). Etkin katılımının 3 bileşeni vardır: s Katlllm.
1- Yasal Dayanak: Ülkemizde halkın kararlara katılımı; 5366 s. Yasada yer alır. Ancak, KD sürecine kati 
düzenleyen bir yasa yoktur. İmar Yasalarında katılımı engelleyen de, zorunlu kılan da hüküm yoktur. Planlam"" 
katılım yolu halka açık olmakla birlikte, bunun kullanılması, yönetimin takdirlerine bağlıdır (Keleş, 2006:334) 
Yasası’na göre, imar planlarının açıklığı esastır. Ancak, uygulamada “açıklık ilkesi” tam yerleşmemiştir. pıanu 
onaylanır, halka duyurulur, ilgililer plana itiraz edebilir, dava açabilir. 5998 s. Belediye Yasa KDP’de yetkiyi yerel 
yönetimlere vermiştir. Yasaya göre; meclis toplantıları halka açıktır. Bu, halkın KDP’den haberdar olmasını sağlasa da 
halk görüş bildiremez, öneri sunamaz, bu nedenle tam katılım olmamaktadır. Bu nedenle de, halk toplantılara ilgi 
göstermemektedir.
2- Katılımcıların Tutumu: Projeden etkilenen katılımcılar açısından, bilgi düzeyi katılımı etkileyen en önemli unsurdur. 
Halkın bilgili olması, kendilerini katılım için yeterli görmesini sağlar (Turan, 1996:77). Eğitim düzeyi artışı, olaylara 
ilgiyi ve katılımı artırır, bireyin olayları takip etme ve yorumlama biçimi daha bilinçli olur (Özer, 2004:92). Toplumun 
bilgili, çevreye duyarlı olması, hakkını savunması katılımın etkili olmasını sağlar. Katılımcı projenin konusu, amacı, 
önemi hakkında bilgili olmalıdır. Toplumun demografik yapısı, yaş, cinsiyet ile bireylerin sosyal statüsü, mesleği, 
geliri vb özellikleri de katılıma etki eder. Kentliler yaşadıkları mekana sahip çıkma ve onu biçimlendirme bilincine 
erişmek zorundalar. (Erkal, 2006:43).
3- Yönetimin Tutumu: Katılımcı projeye katılmakla ilgili, güven sorunu yaşamamalıdır. Otoriteye karşı koruyacak 
koşulların olmadığı toplumda, katılım gerçekleşmeyecek veya yetersiz kalacaktır. Katılımcılar, fikirlerinin etkili 
olduğunu gördükleri zaman katılım oranı artar. Katılımcının istekli olması büyük oranda buna bağlıdır. Katılmanın 
bireye somut bir doyum sağlamaması, etkili olmadığı izlenimi veremesi, katılıp katılmamanın bir şeyi 
değiştirmeyeceğine inanılması durumunda katılım eğilimi azalır (Kışlalı, 2003:226). Çevrelerini etkileyebildiklerini, 
denetleyebildiklerini düşünen kimseler, daha çok katılma eğilimi gösterir (Turan, 1996:87). Katılım, riskli bir süreçtm; 
insanların tutum ve beklentileri değişebilir. Toplumsal fayda ile bireysel faydalar çelişebilir. Halkın eğitim düzeyinin 
yeterli olmaması, teknik konularda yanlış karar vermesine neden olabilir. Önyargılı tepkiler süreçleri uzatabilir. Bun
! .frenm kontrolünde olmalıdır. Bu konuda yönetimlerin tutumu önemli kazanır. Yerel yönetimin, bilgilendirme, B 

ı gıye erişilebilirlik, tarafsızlık, projelerin halka tanıtılıp görüş alınması, katılım ortamı oluşturması gereklidir.

olmu^^^l^™^ GÜnÜmÜZde’ ç°k aktör*ü yönetim anlayışının hakim olması ile katılım, en çok baş vl|r^ gı

ÎSmSrîı.rs“* f"kl"a!,‘"bir «* k“"™ oik»"izde '»s”1":Şikayet Hakkı BiİPİ ^i1?1 açısından’ Kent Konseyleri, Halk Toplantıları, Gönüllü Katihm^^^g 

Katılım süreci’tasarfanırk'p1™6^^1’ Kamuoyu Yoklaması (anket), İnternet (web sayfaları) en fazla ,ku " ,na gWe 
uygun yöntemler kullanılır (AÜdnson^OOAn) kapaS‘teSİne’ yurttaşhk bilincine ve dönüşüm projesinin y

III. KARAHAYIT BELDESİ &ı
Akköy^rp^mukfa^olarak ’ "2’de kurulan <Belde> mahalle statüsü ile Akköy Belediyesinekatt1^

yerel seçimler ile başlayacaktırfSeeS? Büj>?k?ehir Belediyesinin İlçesi Belediyesi olacaktın W& ^ j

sar
(www.karahayit.bel.tr-140620121 KaSabaya geçmesi ile önemli bir turizm me*7,n3^l

yaygın değildir. 1990, Pamukkate ÖCKRk™6 11?kih hedlyelik ve tekstil ürün satışı gel i şmı ştır. Tar‘ lan D01
UÜKB kapsamına girer. Belde, 2014’de Büyükşehir statüsü alacak

pansiyon
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katılacaktır (12.11-2012 tarihli 6360 s. Yasa’ya göre).
e|ediyesine

III.Z- yapılaşma) Karahayıtta kentsel dönüşümü ba ,a,
(depreI11 r‘ zi statüsünü taş.mamakladır. Beldenin, çağm sosyo ekono^^!?’ kaÇak » Bdde’nfn"^ 
U* "derle rekabetini olumsuz etkilemektedir. Ayrıca, 2008 Jeoteknikr İT ^'ksd ko5ulla™m gerisildef ı ğ' 
diğer kenitle f saptanmlŞı bu nedenle KDP başlatılmıştır ratluP°rU na Söre> Alanda çatlaklar^kalması’
uy§un ° îespit edilmiştir. Buradaki yapdar büyük ölçüde imara aykmi îî[/erleŞİmin merk«inde, Çarsrcidr6 
b°r?‘‘Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Alan,” ilan etmiş, Başbakanîk İ
Beldf Koruma Kurumu Başkanlığı (OÇKKB), Karahayıt Başkanl,İ' (TOKİ), özel
S piimul(kale'gov"12'04,20' Proje de; deprem riskine karşı önlem almak- ekono !)r0t0kolü imza|anmıştır
edebilirlisi saSlamak; ya?am arttlmiak; yayllmay> önlemek; marka bir 7'andlrrnak’ rekaLt

taçlanmıştır. . , . . .... . , mal kent’ oluşturmak
S alanında, fay hattı üzerinde hak sahibine a,t 160 bina bulunmaktadır. Bunların %90’, um,

yapıda ise işyeri, konut ve pansiyon bir aradadır (Alt katlar işyeri (dükkan) «İm* t „ î™ pansiy°ndur. Bir 
İSas, ile fay hattı üzerindeki yapılar yıkılacaktır. Bölgede oturanlar, çeîetteki £uCfa",ltrlaktadlr)- Dönii5öm 

dlen alana taşınacaktır. Yık,m işlemine, inşaatlar tamamlanıp, taşınma bittikten ÛT'yenİ İn?a
seçilecektir. Proje 27 he. alan, kapsamaktadır. Yeni yerleşim alanında, yöresel mimariye u^m İTd‘ktan SOnra 
yansıtan binalar yapılacaktır. IIk etapta ,halesi gerçekleştirilen, 258 konut, ilköğretim okulu

;;;! S” e,ap,a 20 pansiyon'16 ^ “■ >**2

8

IV. ARAŞTIRMA: KÜÇÜK İŞLETMELERİN KBKDP’NE KATILIM SORUMLULUĞU

Projede, halkın katılımı sağlanamamıştır. Projede, halkının sürece katılımı ile ilgili bir ilke yoktur Yönetim Projeyi 
halktan bağımsız yürütmektedir. Karahayıt’m, ÖÇKB olması nedeniyle halka proje ile ilgili istekleri ve beklentileri 
sorulmamıştır. Ancak durum, sadece yetkililerden kaynaklanmamaktadır. Projeyi yürüten idareler, halkın katılmak 
istemediğini belirtmektedir. Halk, proje hakkında bilgi sahibi değildir. KDP söylentileri kulaktan kulağa duyum şeklinde 
gerçekleşmektedir. Termal su kaynaklarının Çarşı Caddesi boyunca bulunması nedeniyle, küçük işletmeler özellikle 
pansiyon sahipleri Projeden çok etkilenecektir ve yeni alana taşınmak istememektedir. Yine de, herhangi bir gerekçeyle 
ilgililere Proje ile ilgili başvuruda bulunulmamıştır. Günümüzde, “şikayet ve dilekçe hakkı” ve “bilgi edinme hakkı” 
o üştürülmüş, kurumsal iletişim kurmak için olanaklar (internet) çok gelişmiştir. Ayrıca, Proje ortaklan, Belediye ve 

ÇKK, belde sınırları içindedir. Yinede insanlar, bilgi almak, düşüncelerini iletmek, itiraz etmek için yetkili birimlere 
aşvurmamaktadır. Çalışmada, yaşam alanlarının düzenlenmesine karşı bu duyarsızlık araştırılmakta, nedenleri

anlaşılmaya çalışılmaktadır.

nİce^t* ^uller: AraŞürmada iki ön kabul geçerli olmuştur.
fL?T dönüşüm projelerinin uygulanması ve sürdürülebilirliğini sağlamada, halkın proje katılımı 
sagiai^11 blndir* Ancak, KBKDP’de halkın etkin katılımı sağlanamamaktadır. Halkın projelere etkin katılımım 

Ilımım*sag?6^611 sorurrdu idarelerin görevidir. Ancak; proje sahibi İdareler, dönüşüm uygu ama arma a
2) ^:0enrtkl,enecek £“ hafk,d'olanak sağlansa dahi katılımı istememektedir. Halkın katılım için isteksiz 

Je ere etkin katılımı önleyen en önemli faktördür.

en önemli

olma

*Ü£?S"İ Evreni ve Örneklem: Proje ile 140 pansiyon yıkılacak, 140 aile 560 kJ5>, e“““tSşıK

IV.4 ’2evlldlr- %0,8 okuryazar değil, %23 ortaokul, %21,3 lise, %48.4 ilkokul ^ ^

p,Vet’ anket ve mülakat teknikleri kullanılarak toplanmıştır.' ^kdte fulara da yer verilmiştir.
S ö^'fi’ven- Z)' Denek;lerden yorum, katkı, öneride bulunması beklenen aç,^ Belediye
J&B Proje !i'StatlStik Programla analiz edilmiş, bulguların güvenirliği Kı ÖÇKB Müdürü) He mdaka
£lmiŞPro e ve^rÜt,ÜCÜleri (Karahayıt Belediyesi İmar işleri Sorumlusu v P^ J^ ilgi,i Harita am P ^ 
:Sp°rlie VDekal'1™ üe ilgili bilgi alınmıştır. Çalışmada ilgili literatür dgJjJJöÇKK Müdürlüğünden temin 

'?t,r- Alama ı -ı11 Kültür Turizm Müdürlüğü, Karahayıt Beledıyes,^ ^amlnuştır. A 
nla Ügılı medyada yer alan haberler derlenmiş, eski îotogr
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dönemlerde gözlem yolu ile analiz edilmiştir. Görsel belgeleme için bu dönemlerde fotoğraf çallş

V ARAŞTIRMANIN BULGULARI 
V.l. Karahayıtla İlgili Görüşlerin Analizi

mas'yapılm
>Ştir.

Tablol: Karahayıtın Tanımı

Sağlık Mer. YerleşimTurizm Mer. DiğerKarahayıt Tanımı Toplam
66 1925 5 115S

16,557,421,7 4,3
100,0

Tablo 2: KDP Gerekliliği

HayırEvet KararsızDüşünceler Toplam
8521 12SKarahayıt Yeterli 118
72,017,8 10,2% 100,0

62 35S 13KDP Gerekli 111
31,555,9% 11,7 100,0

Tablo3: Karahayıt Eksiklikler

Yönetim Çevre -alt. SağlıkEksiklikler İş -Ekon. Eğitim Toplam
Yaşam Alanı S 20 40 32 14 10 117

% 17,1 34,2 27,4 11,8 8,5 100,0
Sağlık Merkezi S 36 19 32 22 4 117

% 30,8 16,2 27.4 18.8 3,4 100,0
\

V.2. KDP ve KBKDP İlgili Görüşlerin Analizi

Tablo 4: KDP ve KBKDP İlgi
İlgi Evet Hayır ToplamKararsız
KDP Kavramı Duyma S 85 24 1091

% 78,0 100,021,9 0.1
KBKDP Kavramı Duyma S 105 11813 0

% 89,0 100,011,0 0

Tablo 5: KD ve KBKDP Bilgi
Kent
Kimliği

Ekonomik Fiziki
Gelişim

Sosyal
Gelişim

Rant
Aracı

Deprem
Riski

Amaç
Gelişim Toplam

KD S 19 29 11430 9 1017
16,7 100,025,4 26,3 7,9 8,814,9KBKDP S 36 24 11426 5 1112

% 31,9 100,021,2 23,0 4,4 9,79,8

1212
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Tablo 6: KDP ve KBKnp i|
2Ü5ü|üncejer 

HayırEvetDüşünce^

k Spy^11
KararsızS 54 Toplam40
20% 47,4 11435,1
17,5S 15 100,0KİKDPBi1^11

^KDPBaşanlı

93
4% 13.4 11283,0 3.6S 27 100,053
37 117% 23,1

45,3 31,6 100,0S 55KBKDP Tedirgin 50
7 112% 49,1 44,6 6,2 100,0

Tablo 7: KBKDP FfkiWj

KBKDP Etki Evet Hayır Kararsız ToplamTurist -İş Artar
olanağı_______

Ekonomi Gelişir

S 58 37 22 117% 49.6 31,6 18.8 100,0S 20 21 116
% 64,7 17.2 18,1 100.0Sosyal Yapı Değişir S 80 19 16 115
% 69,6 16,5GJ 13,9 100,0s:

Yaşam Kalitesi Artar Su 54 33 30 117a

iti % 46,2 28,2 25,6 100,0
Mağdur Olur S 43 42 26 111

% 38.7 37.8 23.4 100.0
S 50 40 21 111Konuta Taşınma
% 45,0 36,0 18.9 100.0

İşyerleri Açma S 59 38 20 117
8
on % 50,4 32,5 17,1 100,0
| Pansiyon Açma S 11453 2833

100.024,6% 46.5 28.9

v-3. Katılımla İlgili Görüşlerin Analizi

Tablo 8: Mevcut Projeye Katılım - Yönetim Girişimi
Katılım Sağlama ToplamKararsızHayırEvet
Bilgi Verme -Toplantı 112493S 15

100,03,683,0% 13,4
Anket-Bilgi Alma 114197S 16

100,00,985,1% 14,0
Eğitim Al 114

1ma 96S 17
100,00,984,214,9

Kararlara Katılım 

^^Etkîiroî

112168610S 100.0
14.3

77,4% 8,3 111
39810ma S

100,0
2,7

88,3% 9
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Tablo 9: Mevcut Projeye Katılım - Bireysel ve Birlikte
HayırEvet KararsızKBKDP Katılım ^oplam
7535 5SBilgi Alma Başvurusu 115
65,929,8 4.3%

100,0
9417S 4İstek ve Şikayet Başvurusu 115
83,412,6% 4.0

100,0
195S 29Yönetimin Tutumu Olumlu 53
35,8% 9,4 54,7 100,0
9916SBirlikte Hareket Etme -STK 0 115
88,711,3% 0 100,0

39 59Katılım İstemi S 16 114
34,2 51,8% 14,0 100,0

: Katılmak İstememe NedenleriTablo 10

Proje Yararlı YetersizBireysel N. Etkili olmazNeden Diğer Toplam
S 1624 7 11 9 67

35,8 23,9 10,4 16,4 13,4 100,0

Tablo 11: Uygun Koşullar Sağlansa Katılım

Katılım
Evet Hayır Kararsız Toplam

Toplantılara S 61 45 8 114
% 53.5 39.5 7,0 100.0

Eğitimlere S 65 32 19 116
56.0 27,6 16,4 100,0

Kararlara S 40 41 27 108
% 37.0 38.0 25 100.0

Proje Sonrası İzleme S 39 59 16 114
34.2 51,8 100,014.0

Gönüllü Destek S 55 42 18 115
% 47,8 36,5 100,015,7

Birlik Oluşturma-STK S 44 52 21
% 37,6 44,4 100,017,9Başan Katılım Şart S 75 20 11621

64,7 100,017,2 18,1Katılım Sorumluluk S 40 50 11121
36,0 100,045,0 18,9
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Testi
V.4.^iKare

Tablo 12:

^atılımîstem[ Hayır
KararsızS 8 ToplamEvet 6
2% veterli 50.0 1637.5 12.5% katılım 21.6 joao10,3 11.8S 28 14.3Hayır 51$ 14% yeterli£ 30,1 93

54,8 15,1
s* 100,0% katılım 75,7 87,9N

82,4:3
83,0S 1KararsızO 1 1% veterli 3■a 33,3 33,3rz 33.3 100.0% katılımco 2,7 1,7 5,9

X2=3,358; p =0,500 Ş 2,737 58 17 112% veterli 
% katılım

33.0 51,8 15,2 100,0100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 13: jürili Olma ve Katılma İstemi
Katılım İstemi Evet Hayır Kararsız Toplam

SEvet 7 7 14
% dikkat 50,0 50.0 100.0
% katılım 17,5 13.0 12.7

Hayır S 28 39 14 81
% dikkat 34,6 48,1 17,3 100,0
% katılım 70,0 72.2E 87,5 73.6

O Kararsızım S 5 8 2 15
% dikkat 33.3 53.33 13.3 100.0

w % katılım 12.5 14,8 12,5 13,6
X=14,750;p =0,005 S 40 54 16 110

% dikkat 36,4 100.049,1 14,5
% katılım 100.0100,0100,0 100.0

Tablo 14: KDP Yararlı ve Katılma İstemi
Katılım İstemi ToplamKararsızımHayırEvet

Evet 506S 1826
100.012,0% yararlı 36.052.0
44,235.3% katılım 31.068.4
42Hayır 6S 288
100.014.366.7% yararlı 

% katılım
19.0

37.235,348.321.1
*£ 21Kararsız 512S2 4 100.0«

23,8£ 57,1% yararlı 
% katılım

19,0 18,629,420.7X2==İ4,750; 17P =0,005 S 5838 100.015.051.3% yararlı 
% katılım

33.6 100,0
100.0100,0100.0
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ve Katılma İstemi15: Sorumluluk Duyma

Evet KararsızHayır
ToplamKatılım istemi

""Evet
19 15

56
30.8 23.046.2 100.0% sorumlu
43.1 71.5es 46.4 49.5% katılım£ 16 521 [423

HayırQ 32.3 16.151.6 ıoao% sorumlu 

% katılım
_3 23.83941.2 37.1o

06£ 8 15S3 Kararsız
0.040.060.0 100,0% sorumlu

% katılım

o

C/5 14.6 4.715.7 13.4
2141 11351SX2=ll,812;p=0’298 18.636.345,1 100.0% sorumlu
100.0100.0100.0 100.0% katılım

Vl'l Sa5S^li Görüşlerin Analizi: Katılımcıların %57 4 Karahayıt , Sağlık merkezi olarak görmekte, W, 

bu konuda yetersiz bulmakta; %55,9 yörede KDP gerekli görmektedir. Yaşam alan, olarak yetersiz görülen kon* 
basinda %34 ^ çevre - altyapı sorunlar, gelmektedir. Eğitim en sorunsuz alan olarak tanımlanmaktadır. Sağhkmerkea 
olarak yetersiz bulunan konular yönetsel konulardır (%30.8).

VI2 KDP ve KBKDP İlgüi Görüşlerin Analizi: Katılanlarm %78,0 KDP, %89.0 KBKDP kavramını duymuştur, Bu 
onların ilgisini göstermektedir. KDP amacı; kentin fiziki gelişimini düzenlemek %26,3 ve ekonomik gelişimi sağlamak 
%25 4 olarak görülmektedir. KBKDP amaç; %31,9 kentte kimlik kazandırmaktır. Projenin temel nedeni olmasını 
rağmen, deprem riski algı oranı yüksek değildir (%9,8). Halk, KDP yararlı bulmakta %47,4, ancak KBKDP başarılı 
bulmamaktadır (%23.1), Katılımcıların yarısı projeden tedirgindir %55. Halk Proje ile ilgili bilgi düzeylerini yeterli 
görmemektedirler (%83,0). Projenin Karahayıt için beklentiler ekonomi gelişmesi yönünde %64,7, sosyal yapıılı 
değişim beklentisi de yüksektir (%69,6). Halkı projenin soylulaştırma ile sonuçlanacağını düşünmektedir. 
Uygulamadan bireysel beklentiler %45 konuta taşınmak, %50.4 iş yeri, %46.5 pansiyon açmatır. %38.7 si mağduı 
olacağını düşünmektedir.

VL3. Katılım ile İlgili Görüşlerin Analizi: Yönetim projeye katılım sağlamasının değerlendirilmesi;
%83 bilgi verilme toplantısı düzenlenmediğini, kendilerinden görüş almak için %85,1 Anket -vs. W HJ* ^ ' 
projelere dair eğitim verilmediğini %84,2 belirtmiştir. Kararlara katıldığını belirten oranı % 77,4 bunun et 11 o ^ 
düşünen %88,3’tür. Bireysel olarak bilgi almak üzere idareye başvuran %29.8, bilgilendirmek üzere 
%12.4’tür. Oldukça düşük görülmektedir. Bu başvurularda yönetin tutumunu %9.4 olumlu olarak değer en 1 ^
Proje için bir araya gelerek ortak sorun çözme, birlik oluşturma, dernekleşme vs. konusun a pe ^ 
bulunulmamıştır %11,3. Bu koşullarda projeye katılım istemi de %34,2 oranında kalmaktadır. ^at*.™ eyeceği(ii 
nedeukri bireysd %35,8; proje yararlı bulma %23,9; kendini yetersiz görme % 10,4; idareyi 

üşünme o 6,4 şeklinde ifade bulmuştur. Uygun koşullar sağlanırsa, toplantılara %53,5; eğitim 0 > . <0.2;
n°pctlltenmektıe Tkararlara katlllmda tereddütler yaşanmaktadır (% 37,0); Proje sonrası uygulamaların » ^yerel
halk vrsvTk konusunda 8önüllü kavranılmaktadır %47,8; Birlikte hareket etme konusunda om 

%36 0 aşansı l(*m /o 64,7 katılımı gerekli görmekte, ancak katılıma sosyal sorumluluk o ara

c:.

&
r-

■ degi,diIVII. SONUÇ

SrSrS
sürekliliği halk» projetitnS ' § “î edİlmektedir- ™’den beklenen faydan.n

gerekir. Halk, yaşadıklar, yerlesTm v T"6 bağlldlr' AmaCa ula?mak yerel halkl tulama sonraSl’
yerleş,m yerlennm sorunların, ve olası çözümlerini iyi bilir. Uygula

i
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nların koşullan, iyileşmiş olmahd.r. Halkın beklentilerini ve va,am , , 
etkile"^" guPilen başanya ulaşamaz. Katılımcıların, görüşlerinin dikkate a nas^kİ 8& ÖnÜnde bulundu™ayan 
projeli ^ gücü oranında kendin, top ulugun parçası olarak görmekte, pmieS ™ T T' Bİrey’ karar'a" 
etki'eye, n önemli görevler düşer. Halkın, dayanışma duygusu ile beldelerin , h‘P Çlkmaktadlr- Bu konu 
yönetİm[e yönetimin amacı olmalıdır Ülkemizde KDP’leri, halka en yaİ bi ''™^ ÇabaSma gİrmelerini 
^'Girmektedir. Bu durum, halkın katılımının sağlanmasın, kolaylaştın bir elnH™* " yerei fimler
gerçek'^ . sürecjne katma konusunda isteksiz davranmaktadırlar Bu durumriî ^n ’ KDP’lerİni 
'dare,er’ mahP ve onu biçimlendirme bilincinde erişmek zorundadır Halk Ö ^1 er Wad,u*n mekana

- ' " , ^/«bilmelidir. Ayrıca, toplumda katılım talebi ve beklentisi ne kadar yüksekse vfinlT ^ etme,i ve 
yorumlay kac|ar yükselecektir. ’y kimlerin halka katılım fırsatı
sunma düzeyi
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