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ÖZC,İ Îfinansaf sektöründe son yıllarda hızh bir®toyümetÎe™dtitü^£e^?deevam ftmetdî 'İ nidanda Türkiye

ve Dünya ^a dogru bir eğilim gösterdiğini belirtmektedir. Y etmektedir. Bu büyüme fınansal sistemin

ründek ilkle katılım bankalarının bilanço ve gelir tablolarından elde dilen veriler kullLl^^ c kapsa,yacaktlr- Bu ölçüm yapılır-

2*3ffi:s:ss:
Anahtar Kelimeler: Katılım Bankacılığı, Faizsiz Bankacılık, Topsis Yöntemi

PERFORMANCE ANALYSIS OF PARTICIPATION BANKS: THE CASE OF TTIRKFV
Abstract: Participation Banking can be described as Interest-Free Banking compared with the Traditional ,

-a - w"ıa F——* -sksşks :
performance'ıvin' measufe in Turkey's banking sector. This measure vvill coÎerTe^S

data that obtained from participation banks balance sheets and income statements will use. These data are reouired for measurins 
ratio analysis and, with the help of these ratıos that calculated vvill measure performance. The Topsis Method vvill use to measure the 
performance. With the help of the Topsis Method has fınd vvhich participation banks to shovv higher performance and vvhich year 
afterthat will comment on these result.
Keywords: Participation Banks, Interest-Free Banking, Topsis Method
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I. GİRİŞ
Katılım bankacılığı sektörü diğer bankacılık sektöründen farklıdır ancak tüm bankalar ayakta kalabilmek ve krizlerden 
minimum düzeyde etkilenebilmek için birbirleriyle rekabet etmektedir. Rekabet sonucu bazı bankalar varlığını devam 
ettirirken, bazı bankalar iflas noktasına gelmektedir. Bu nedenle rekabet edebilmek için performans diğer bir ifadeyle 
bankacılık sektörü kavramıyla fınansal performans ölçümü bankalar için oldukça önemlidir. Bankaların bu ölçümü 
gerçekleştirebilmeleri için öncelikle performans ve fınansal performans kavramları üzerinde önemle durmaları gerek­
mektedir.

:

Performans kavramı; işletmelerin amaçlarına ulaşma düzeyidir, bir işletmenin başarısını devam ettirebilmesi ve bu 
başarıda süreklilik arz edebilmesi ise performans ölçümü ile cevabını bulmaktadır (Karaman, 2008). Performans ölçü- 
roü için kullanılan birçok yöntem vardır. Bu yöntemler yardımıyla işletmeler performanslarını analiz ederler ve gelecek 
planlaması yaparlar. Belli başlı performans ölçüm yöntemleri: Analik hiyerarşi proses (AHP), Veri zarflama analizi 
(VZA)> Topsis ve Electre’dir. Bu yöntemler performans ölçümünde kullanım amacına göre değişkenlik gösterir ve bu 
amaca uygun olarak analizlerde kullanılırlar. . . , ...
bankalar, fınansal kurumlar, özel firmalar vb. birçok işletme geleceğe yönelik tahminlerde bulunabilmek, daha etkin 
«arar alabilmek, planlama ve denetim faaliyetlerinin verimli olabilmesi için belli zamanlarda düzeni, olarak finansa 
Derf!!yapmalldlr- Çünkü işletme üst yöneticilerinin en önemli görevi fınansal performansı takıp etmektır. Finansa 
ir*d0ğru olarak ölçebilmek için verileri doğru toplamak ve bu verilerin nasıl analız edileceğim bılm g ■ 
î^r^dükten sonar olumlu veya olumsuz değerlendirmeler yapılmalı ve olumsuz 

CrranS1 arttlracak Çözümler bulmak gerekmektedir. Performans, arttırmak .çmöncelıMe fena.^Jper- 
forman s- • V Ve bağlamda rakipleriyle mücadele edecek düzeyde performansını y^s 0Muğunu kavrayabil- 
•*£ Jtmele™ kendi durumunu görebilmek, rakipleriyle olan mücadelesinde ne
8ö^erged-r(Acar *** gdeCek Planlamasl Memesi için gerekli olan ve kârhl.ğm. maksimize etmeyi amaçl yan

^’^eslsa"1! dankalar veya faizsiz bankalar olarak adlandırılan bankaların ve fınansal

îjJaUma yön£^® Çalışan katılım bankaları, kâr ve zarara katılma esasına S re ü”, ; sistemini kullanırlar ve
Irkiye ^ 1 eriyle fon kullandıran bir bankacılık türüdür. Katılım ban bankalardan birçok yönden

JP Müşterisin jme olan müşterisine parasal —

SfcSaŞŞSStt ** - —* v»——«*
P en ve hedefleri şunlardır (Araş; Öztürk, 2011).
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. Faiz sebebiyle diğer bankalara gitmeyen yama...
• islami iktisat sistemini kullanan ülkelerle Tur iye 1,1,1 zengini arap ülkelerimi
. Suudi Arabistan, Kuveyt, Birleşik Arap Emirlikler, gıb, petrol zengin, ar.p ülkeler,„de„ mke>[ ^

Türkiye-dSaSz bankacı İlgın geÇmi,i ,,70'lemikada;—çahsf.fi,9SnV,i"“,a W

isçi Yatırım Bankası ~ 55?*^!

KunaluKararrıamesTile^izsiz bankaların ülkemize lâaliyet^stem^erineizin^nlmştiııl^l^r^ig^^ljakanı,
Kurumlan «fa verilmiştir. Bu kurumlann statüler, 2005 yılından 19/10 200 ta rhl, ve 54 1 say.fi yenj
Kanunu ile Katıl,m Bankasfna dönüştürülmüş ve günümüzde geçeri, Kat,hm Bankalar, 0Ç

Tü^.ye’de^eçm[ştM,agünümüze şu"ânda 4 tane kat,hm bankas, bulunmaktadır. Bu bankalar: Albaraka, Bank A* 

Kuveyt Türk ve TürkiyS Finans’t.r. Bu bankalar dış.nda kurulan ancak şu anda faal,yet göstermeyen bankalar da VİW' 
Family Finans, ihlas Finans ve Anadolu Finans. Bu bankalar,n kuruluş yıllar, ve fâaliyet göstermeye başlad^

Tablo l’de gösterilmiştir.

g,r«?iui

Tablo 1: Türkiye’deki Katılım Bankaları
Faaliyet YılıKuruluş YılıKatılım Bankasının Adı
21 Ocak 19851984Albaraka Türk
31 Mart 19891988Kuveyt Türk
24 Ekim 19961996Bank Asya

19911991Anadolu Finans
2 Nisan 19851984Family (Faisal) Finans

28 Nisan 19951995îhias Finans
30 Kasım 20052005Türkiye Finans

Kaynak: Doğan, 2008, s.51

Tablo l‘de Türkiye’deki katılım bankalarının kuruluş yılları ve faaliyete geçtikleri yıllar gösterilmiştir. İlk kurulan 
katılım bankası Albaraka Türk’tür. Ancak tamamen yerli sermaye ile kurulan ilk Türk-İslam bankası Anadolu 
Finans’tır. Türkiye Finans katılım bankası Anadolu Finans ve Family Finans’ın birleşmesiyle kurulan ve isim 
değişikliğine uğramış bir bankadır. Şu anda faaliyeti sona eren bankalar ise: Anadolu Finans, Family Finans ve İhlas 
Finans’tır. Aktif olarak devam eden: Albaraka Türk, Kuveyt Türk, Bank Asya ve Türkiye Finans bankalarıdır (Bağcı, 
2013).

D. LİTERATÜR TARAMASI
Katılım bankacılığı ile ilgili yerli ve yabancı birçok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalarda hangi yöntemin kullanıldığı \e 
hangi sonuçlara ulaşıldığı aşağıda özetlenmiştir. Çalışmalarda ağırlık; son yıllarda yapılan güncel çalışmalara veri mış
tir.
Yudistira (2004) 1998-1999 yıllarında İslami bankaların istikrarlı ve verimli olup olmadığını araştırdığı çalışmas,n^ 
Veri Zarflama Analizi kullanmıştır. 18 İslami banka üzerinde teknik, saf teknik ve ölçek verimliliği ölçüleri esaP 
maya çalışılmıştır. Araştırma sonunda İslami bankalarda verimsizliğin düşük olduğu, 1998-1999 küresel kriz yı 
İslami bankaların çok iyi performans gösterdiği sonucuna varılmıştır. :ıerjyle
Özgür (2008), çalışmasında Türkiye’de mevcut katılım bankalarının 2001-2005 yılları arasındaki finansal ve 
parametrik olmayan yöntemlerden “Veri Zarflama Analizi” kullanılarak çok yönlü etkinlik ve verimlilik ölçüm Ç ^ 
sı gerçekleştirmiştir. Yapılan analiz yardımıyla katılım bankalarının finansal etkinliği araştırılmıştır. A113112 
ekonomik istikrar dönemlerinde başarısız bankaların etkin olma yönünde olumlu gelişme kaydettiği, top 
verimliliğinin etkıdıkıle yakından ilişkili olduğu sonucuna varılmıştır. ,.. maıı ^
Çete, ve Bıtırak (2010) çalışmalarında özel kesim ticari bankalar ile katıl,m bankalarının 2005-2007 do"f!ir ^1,1* 
.n?dan eld® edllen Sansal oranlar kullanarak, finansal performanslarının değerlendirilmesine yonf(A0S) >|e
m^del n 7 irK?U,amaÇ a İlk °larak finansaI oranlar «çilmiş, daha sonra Analitik Hiyerarşi Su»»j,sl bes*f 
modehn Jcatsajulan behrlenm.şür. AHS her bir banka için ayr, ayr, çahştınlmış ve her bir bankanın
Sküfim !lTîn S0nucunda eIde edilen bu‘gulara bakıldığında, söz konusu dönemde ticari ^ 
rİÎ"1 bankalan 'Çfnsmde Bank Asya en iyi finansal performansı göstermiştir. Sonuçta, bankacU

fak®
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■ *> doğrudan katkı sağlamada öncelikli öneme şahin olan kâr/,, 
ek0Toldugu sonucuna varılmıştır. rar «asma göre fon kullandırma oranmıfl çok
düşük 0)0 B ,a (2011} Sudan’da 2007-2008 döneminde İslami banimi.,

ÎeS. geleneksel bankaların ve katılım bankalarının fınansal rasyolarLc.llTbirh TÜrkİye’de fealiyet
g si araştırmışlardır. Çıkan sonuç kârlılık ve likidite oranlarının her iki bank/t-r blrblr'nden ayırt edilip edileme- 
Tâlandabileceğini göstermiştir. Tasnif modeli olarak kullanılan Mesti ve^oStiSS' * **“* ^ birunsurola- 
İkanın operasyonel faaliyetlerinin birbirinden farklı olduğunu ortaya koymuştuf ^ met<XÜan’ her iki tür

katılım bankası olmak üzere [I, BBC modeline göre ise 3'ü kanlım bankası olmak üzere ü 2'M

S» İM in“toe"dta *■>- “™"s

larirunTo05-2011 yıllan amsmdaki faaliyetlerin etkin^e'Slik^ To^sls meSuStaİSÎme^' 

lışmıştır. Analız sonucunda Al baraka Türk en etkin, Bank Asya ise en verimli banka çıkmıştır. Kuveyt Türk’ün sunduğu 
yatının araçlarını çeşitlendirmesine paralel olarak etkinlik ve verimliliğinde gözle görülür bir artış sağladığı belirtilmiş-

i

I
i

tir.
Sakarya ve Kaya’mn (2013) Türkiye’de faaliyet gösteren mevduat ve katılım bankalarının karşılaştırmalı analizini 
yapmak ve katılım bankalarının hangi alanlarda farklılaştığını irdelemeyi amaçladıkları çalışmalarında 2005-2012 dö­
neminde Türkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalan ile katılım bankaları panel veri yöntemi ile incelenmiş ve 
katılım bankalarının daha yüksek öz kaynakla çalışarak, fınansal aracılık faaliyetlerine odaklanırken, diğer bankalardan 
etkinlik ve kârlılık açısından ayrışmadıkları sonucuna varılmıştır.
Aktaş ve Avcı (2013), yapmış oldukları çalışmalarında, 2009-2011 yıllarına ait katılım bankacılığının yıllık verileri ile 
faize dayalı bankacılık sektörünün yıllık verileri kullanılarak etkinlik karşılaştırması yapmışlardır. Model olarak, Veri 
Zarflama Analizi yöntemi kullanılmış, veri olarak 3 girdi değişkeni (toplanan fonlar, personel giderleri, kar payı gider­
leri) ile 2 çıktı değişkeni (kullandırılan fonlar, kar payı gelirleri) kullanılmıştır. Yapılan analizin sonucunda, kamu ban­
kacılığının etkinliğinin analiz döneminde en yüksek olduğu, faize dayalı özel bankacılığın ikinci sırada ve katılım ban­
kacılığının son sırada yer aldığı ortaya çıkmıştır. Bunun yanında, toplam faktör verimlilik değerlerine göre katılım ban­
kacılığının etkinlik artışının en yüksek olduğunu sonucuna ulaşılmıştır.
Doğan (2013), yapmış olduğu çalışmada 2005-2011 yılları arasında Türkiye’de bankacılık sektöründe faaliyette bulu­
nan katılım bankaları ve geleneksel bankaların fınansal performansları karşılaştırmıştır. Araştırmasında kârlılık, likidite, 
risklilik, borç ödeme gücü ve sermaye yeterlilik oranları yardımıyla katılım bankaları (Bank Asya, Kuveyt Türk, Alba- 
raka, Türkiye Finans) ile geleneksel bankaların (Akbank, Garanti Bankası, İş Bankası, Yapı Kredi Bankası) performans­
lını ölçmüştür. Ampirik analizlerde söz konusu bankalar arasında farklılığın tespit edilmesi için t-testinden yararla- 

nı mı?tlr- Yapılan analiz sonucunda geleneksel bankaların katılım bankalarına göre likiditesi, borç ödeme gücü 
maye yeterliliği daha yüksek ve riskliliği daha düşük olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte; katılım bankalan ve gele­
ni -Se^ Bankaların kârlılıkları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilememiştir.

gcı (2013), yapmış olduğu çalışmasında ticari bankalar ile katılım bankalarının 2003-2011 yılları arasındaki karlılık 
Pertormanslarını Topsis yöntemiyle ölçmüş ve katılım bankalarının ticari bankalardan daha kârlı ve daha yüksek per- 

nsa sahip olduğunu belirlemiştir.

- « r:

S ned!ldUğTU bel^yerek performans sıralaması yapmaktır. Çalışma 2005-2012

Türkiye V\ Çaifnaya katılan tüm katılım bankalarının verilerine 2005 yandan ıtı en tüm ^\ım bankaları: 
Bank Asva11 t 1" , lbm Bankasının 2005’te kurulmasıdır. Çalışmada Türkiye de aa iye g edilmiştir Bankalara ait
Verileretîbb r ye FİnanS’ Albaraka Türk ve Kuve>*TÜrkbankalannmPerfo“lan***^ §

•org.tr ve bankaların internet sitelerinden ulaşılmıştır.

ve ser-

■
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bulunmuştur. Bu yöntem sonucunda elde edilen performans pua kullanılmıştır Bu r yapî mı?llr. Tons;an|arı
temini kullanarak performans puanı hesaplamak için buta ım r takipteki krediler//0^ aktifln kâri^”'
özkaynakların kârlılığı, özkaynaklar/toplam aktif, net faiz gel.r./toplam aktif, takipteki kred,ler/toPlam krediler

krediler/toplam aktif ve vergi öncesi kâr (vök)/pasif top amı ir. p ^

Îİ*W Uto. ulaşılabilmektedir (Özkan, 2007). T®** 

adımdan oluşmaktadır İlk adımda «yola, yardımıyla karar matrisler, oluşturulur, ık.oc adımda ıse ‘

aij

ru = m

2X
k=l

formül yardımıyla standart karar matrisleri oluşturulur, üçüncü adımda analizde kullanılacak kriterler eşit olarak 
ağırl ı klandın lir. Bu çalışmada 7 rasyo kullanılmışın ve eşit olarak ağırlıklandırılmıştır. Bu ağırlıklar belirlendikten 
sonra matristeki değerler ağırlıklar ile çarpılarak ağulıklı standart karar matrisleri oluşturulur. Dördüncü aşarnada oluş, 
turulan ağırlıklı standart karar matrisi tablolanndaki her bir sütundaki maksimum ve minimum değerler seçilir ve beşin­
ci adımda aşağıdaki formül yardımıyla ideal ve negatif ideal ayırım ölçüleri bulunur.

^ = ,î>s-v*)2Sİ

IIV J=l M
(2)

Altıncı ve son adımda ise bu ayırım ölçüleri yardımıyla performans puanları (C) bulunur ve bu puanlar 0 ile 1 arasında 
değişkenlik göstermektedir. C puanlarını bulmak için uygulanacak formül aşağıda gösterilmiştir.

S 7
c; = i

S7+S* (3)
Her adım tek tek uygulanarak katılım bankalarının 2005-2012 yıllarına ait performans skorları belirlenmiş olup, katılım 

bankaları arasında yıllara göre performans sıralaması yapılmıştır. Performans sonuçları Tablo 2’de gösterilmiştir.

Tablo 2: Katılım Bankaları Performans Skorları
KUVEYT TÜRK.YILLAR C1=BANK ASYA C2=TÜRKÎYE FİNANS C3=ALBARAKA TÜRK C4=

0,45090868j2005 0,800268872 0,564091798 0,419536321
0,399359143----2006 0,755493264 0,577376142 0,42457198
0,513238973

0480086481.

0404565029

0464924646

_O3679909i

0,473^

2007 0,803046826 0,446076557 0,303918903
2008 0,678304785 0,48003894 0,553361995
2009 0,488088011

0,530770325

0,336742308

0,504634543

0,277635509

0,42482229

0,405360481

0,5998

2010

2011 0,488187051 0,460578527

0,6764
2012 0,402

dili"11

i
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Tablo 3: 2005 ve 2006 Yılı Banimi.-,„ p 
n 2005 ------ erfbrmansPuan,an 

_ Bankalar
Bank Asya 
Türkiye Finans 
Albaraka Türk 
Kuveyt Türk

"Bankalar
BankAşyâ__
Tıirkjve Finans 
Albaraka Türk 

Kuveyt Türk _

20060,80 Sıralama1.
0,750,56 2. I.
0,570,41 2.4.
0,420,45 3.3.
0,39 4.

T‘5e yer2”''*'" Twki^ Fi"‘ns ikinci 'Jr,d* V» «lîmSrKml *t S »Ta  ÎV't T B“k A'>»

ım'u **Ta,k 3 •Alb»k* ™ £££££
Tablo 4: 2007 ye 2008 Yılı Bankalann Perfm-manc 

Sıralama
puanları

2008
2007Bankalar Bankalar

Sıralama0,80 1.Bank Asya 
Türkiye Finans

Bank Asya 0,67 1.0,44 3. Türkiye Finans
0,48 3.0,30Albaraka Türk

Kuveyt Türk
4. Albaraka Türki

0,55 2.0,51 2. Kuveyt Türk 0,48 3.

Tablo 4’te 2007 ve 2008 yıl. performans puanlan gösterilmiştir. Bu tabloya göre; 2006 ve 2007 yıllarında RanW A™,i
!

Tablo 5: 2009 ve 2010 Yılı Bankaların Performans Puanları
2009Bankalar Sıralama Bankalar 2010 Sıralama
0,48Bank Asya 1. Bank Asya 0,53 1.

Türkiye Finans 0,33 3. Türkiye Finans 0,50 2.
Albaraka Türk 0,27 4. Albaraka Türk 0,42 4.
Kuveyt Türk 0,40 2. Kuveyt Türk 0,46 3.

s

Tablo 5’te 2009 ve 2010 yılı performans puanları gösterilmiştir. Bu tabloya göre; 2009 ve 2010 yıllarında Bank Asya 
zirvede yer alırken diğer bankalar değişiklik göstermiştir. 2009’da Kuveyt Türk 2., Türkiye Finans 3., Albaraka Türk 
4.; 2010’da ise Türkiye Finans 2., Kuveyt Türk 3., Albaraka Türk 4. olmuştur. 1

Tablo 6: 2011 ve 2012 Yılı Bankaların Performans Puanlarıi.

Bankalar 2012 Sıralama2011 Sıralama Bankalar
Bank Asya 4.0,400,48 Bank Asya1.
Türkiye Finans 1.0,67Türkiye Finans0,46 2.
Albaraka Türk 2.0,59Albaraka Türk0,40 3.
KuveytTürk 3.0,47Kuveyt Türk0,36 4.

20 Dm * cf ve 2012 yılı performans puanları gösterilmiştir. Bu tabloya göre; 2011 yılında Bank Asya 1. iken
Türk om,??k Asya son adadır. 2012’de Türkiye Finans zirvede yer alırken 201 Pde Türkiye Finans 2.’dir. Albaraka 
Özetip i de 3* Albaraka Türk 2012’de ise 2. sıradadır. Kuveyt Türk 2011’de son sırada iken, 2012’de ise 3. sıradadır, 
hırken K™ yiUarda en yüksek Performansı gösteren katılım bankası Bank Asya olurken 2. sırada Türkiye Finans yer 

veyt Tüfk ve Albaraka Türk arasında 3. ve 4. sıra sürekli yer değiştirmektedir.

;

.
■

ÇVI; SONUÇ

Bu sonuçtr-0?5'^012 yillan arası katılım bankalarının performansları ölçülerek banfcalar arası sıralama^brlmrmş^^

oluP> bu tür ’ aaka*arm hali hazırda ve gelecekte durum değerlendirmesi yapabilmesi ıçı g hazrrlıklı olması- 
nı 'İr Bu 3 1Zİ6r *“*»«*• bankaların kriz, iflas likidite sıkıntısı gibi olumsuz koşullam önce.ien hazmhklbol,»

1
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