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Ozet: Kurum kiiltirii ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda cok farkls Ol¢im aracinin gelistirildigi, ancak daha gok 8zel sektdre
yonelik aragtirmalarin yapildig: dikkati cekmektedir. Ayrica kurum kiiltiiriiniin anlagiimas igin gerekli olan; ¢aliganiarin kurumlarina
gecmigten getirdikleri deferler, aligkanliklar, deneyim, dil, egitim gibi unsurlann da aragtima yaparken dikkate alinmadif

gozlemlenmistir. Bu gercevede, literatiire bakildiginda kamu kurumlan ile ilgili var olan caligmalarda eksiklikler goze qarplmktadlr

Buradan hareketle kamu kurum kiltirindn kendi realitesini ortaya ¢ikararak galisilmasina gereklilik vardir. Bu baglamda,

gahgmamizda Ulkemizdeki nesilleri yetistirmek gelistirmek ve onlarm yasamlanndaki “Egitim ve Ogretim” gibi fazlasiyla
sorumluluk isteyen misyonu, kendisine hizmet alani olarak secen [l Milli Egitim Muddrliikleri aragtirma kapsamma alinmistir.

Ulkenin nesillerini yetistirmek, egitim ve &gretim seviyesi ile ilgili stratejiler gelistirmekle yiikiimlii olan bu kurumlar, uygulamalan

ile siirekli goz Oniinde olmuglardir. Ancak literatiire bakildiginda bu kurumun yaptif1 faaliyetler &n plana g¢ikarilirken, kurumun

gahganlan, kurumun kendi i¢ yasam dinamikleri ve kiiltiirii ile ilgili herhangi bir bilginin edinilmesi ile ilgili gok fazla bir ¢abanin

gosterilmedigi de dikkat cekmektedir. Oysa ki bir @ilkenin yasam killtiiriing en temel bicimde etkileyen ve firetip aktaran kurumlardan

birisi olan 1l Milli Egitimin ¢atisi altinda yasayan, ¢alisanlannin ve ySneticilerinin “5rgiit kiiltiriind” nasi! tammladiklar ve bir arada

yasarken hangi unsurlan vurguladiklan olduk¢a dnemlidir. Bu calismada amag; il Milli Egitim kurumlanndaki orglit killtdriini,

kurumun calisanlaninin algilarindan hareketle ortaya gikarmaya calismaktr. Bu galigma igin yapilacak arastirmanin kapsamindaki

illerin segimi igin ise Turkiye'deki il gelismiglik endeksi (NUTS II) kullanilmugtir. Bu endekste S farkli kategori yer almaktadir. Bu

kategorilerden temsili olarak secilen 29 ildeki [l Milli Egitim Kurumlan calisma kapsammna dahil edilmistir. 742 kurum calisaninmn

katlhmuiyla yapilan saha aragtirmasinda, ¢alisanlarin demografik Gzelliklerine gére Orgt kiltlrli hakkindaki algilan yansitilmaya

calistlacakur.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Killtiirii, Kamu Kurumu, Milli Egitim Mtidarliga

A RESEARCH ON THE ANALYSIS OF THE ORGANIZATIONAL CULTURE IN PUBLIC INSTITUTIONS:

PROVINCIAL EDUCATION INSTITUTIONS EXAMPLE o
Abstract: When we look at the organizational culture studies in the literature, it can be easily seen that many measurement tools of
organizational culture have been developed and most of the studies related to the private sector entities. That basically indicates that
there is an urgent need to make researches on public institutions, and develop measurement tool for that purpose. Taking this fact into
consideration, developing public organizational culture measurement tool is one of the important issue related this study. In this
study, Turkish Provincial Education Institutions were selected as a public institution that having vital role for any country. The aim of
the study is to explore organizational culture of Provincial Education Institutions in Turkey from the perceptions of employees in the
institution. The human development index (NUTS II) is used as sampling frame. The index has 5 different categories, and all the 5
different categories are selected, which basically meant that in 29 provinces all the Provincial educational institutions have been
included in the study. 742 personnel are included in the study. vlo 1 % nd
Keywords: Organizational Culture, Public Institutions, Provincial Education Institutions
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Orgitsel alan galigmalarinin &zellikle sosyal boyutunda kiiltiirel goreceliligin s6z konusu olmasi nedeniyle; bir |
lretilen rgiitsel uygulamalarin ya da kuramlarin veya bunlara iliskin 6l¢lim araglarinin diger kiltiirlerde
olamayabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda Srgit kiltirint Slgimlemek igin gelistirilen Slgtim
iginde bulunulan kiltiiriin temel degerlerine bagl olarak aragtirmacilar tarafindan &znel bir bicimde k
gerekmektedir. Ozellikle rgiitlerin i¢ gevrelerinin en énemli unsurlarindan birisi olan rgilt kiltiird,
Peters ve Waterman, 1982; Deal ve Kennedy, 1982) kavraminin anlagilabilmesi mnﬂlkem:zde €
etik” yaklagiminin kullanildig1 galismalarin artmas: gerekmektedir. (Ozen,1996). Ozellikle
bu tir galismalarin azlig ve swirl Smeklem nedeniyle bu tiir kurumlann “Grgit kitird” il
yapabilmek oldukga giigtir. Ulkemizde yapilan orgitt kultirl calismalarinin gogunda agilikly o
kullanilarak nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu alijmada kurum cahsanlarmnin
62g drgiit kultiirind ortaya ¢ikarabilmek igin, biligsel haritalama, derinlemesine m
yontemler bir arada kullaniimustir. Farkli metotlarin kullanilmasi ve genis 6mekl
bir ilk olma &zelligi tasimaktadir. . i3
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11 1. Orgiit Kiltir grubun tiiriine gore cesitli diizeylerde ya da katmanlarda incelenebilir. Bu katman|ap. o

«ltiir”; bir bireyin ait oldugu

iilkede yasayan tim toplumun ik koken, din ve dil farkhihiindan kaynaklanan gruplarin kﬁliu,&

kiiltiirii; bolge, €
syal sinif ve meslek farkliligindan dogan killtiir ve son g

+ evin cinsiyet veya kusak farkhiligindan dogan killtiir; so 1 dof il
:;:%‘:‘nminy:tal‘s"g' orgitiin farkhligindan dogan orgiitsel kiiltiirdir (Hofstedt’:,l99l:10). .O.rgullcr iginde bUlUndUk]
e kendilerini gevreleyen bir st sistemden, i¢inde bulunduklan {ilkept

gevreyle stirekli etkilesim icindedirler v
kiiltiiriinden etkilenirler. Diger bir ifadeyle drgiitin kurucula
bu boyutlara iligkin temel degerleri dnce ailede, sonra yagani

dziimsemis halde orgiitle etkilesim iginde bulunurlar. Ancak, : ucU San!
sektorlerde faaliyette bulunup farkl1 is stireglerine sahip oldugu i¢in o Orgitiin kiiltiirii de ulusal kiiltiirle tamamen am

olmayacaktir. Ciinkil &rgit killtiiriini etkileyen dig gevre faktérlerindeq ?oplumun kiiltiird, c.ic)/let ve yasalar, b,
isletmeyi benzer bigimde etkilese de; diger dis gevre faktorlerinden olan “lclng bulunulan seklbru_n yapisl, tiiketicile
rakipler” farkhi olacagindan kultir de farkli olacakur. Yine i¢ gevre faktorlerinin farklihig: da k.ﬁllurel farkliliga neqe
olacaktir (Berberoglu vd., 1998:34). Orgiit kiiltiril daha kisa ve oz olarak, “orgit ﬁyelermm. 'paylasu!dan anahty
degerler, standartlar, normlar, inanglar ve anlayislar toplulugu” (Daft, 2003:88) olarak lanl(nlgnablllr. Schein (1992: 13.
27) orgit killtirind U¢ katmana ayirarak en st katmanda bes duyuyla anlayip hissedecegimiz da\{rqmslar ve i§ yapmy
bigimleri, dil, teknoloji ve diger somut objelerin bulundugunu belirtir. Bunun altinda dogru-yanlig, iyi-kotl gibi deger
ve onun altinda da varsayimlar yer alr. Varsayimlan sorgulamadan bilingsiz olarak kabul ettigimiz digiinceler, duyguly
ve inanglar olarak degerlendirmektedir. Bir orgitin kiltird baslangicta normlar olusturarak, orgiitii kuran lided
dzdeslesme yapip modelleme gerceklestirerek olusturulur ve gruba sonradan giren iiyelerin toplumsallagtirilmag
siireciyle devami saglanir (Schein, 1990). Bu toplumsallasma sireci sirasinda Orgiite giren yeni Uyelere Orgiittek
uygulamalar ve prosediirler tanitihr, orgitiin varhig ve basarisinda ¢igir acan kahramanlar ornek gosterilir ve onlg

hakkinda hikayeler anlatilir.(Kaya, 2008)

r1, caliganlan ve orgiitle etkilesimde bulunan diger b o
lan gevrede, daha sonra okulda ve diger sosyal kuruml,
her orgiit farkh kurucu ve liderlere sahip oldugu, e

1. 2. Orgiit Kiiltiird Konusunda Yapilan Arastirmalar
Orgiit kltrii konusunda yapilan g6rgiil aragtirmalari; orgiitlerin kiltiirel profilini ¢ikarmaya doniik aragtirmalar w
Srgit kaltiirinii belli kategoriler altinda tipolojiler olusturarak siniflamaya doniik arastirmalar seklinde ikiye ayirmd
en, 2003). Tipolojiler konusunda ilk ¢aligmalardan biri Glaser’e (1983) aittir. Glasa

miimkiindiir (Danigman ve Ozg
orgiitlerin kiiltiirin{i anlamak ve aciklamak igin Orgiitsel degerlere odaklanarak degerlerin, kahramanlarin, adet
lar olarak goriildigiinii belirtmektedir. Diger b

geleneklerin ve orgit icindeki kiiltiirel agin orgit kiiltlirinlin yansima
galigmada, bir ugta galigana Gnem veren diger ugta yapilan ise 6nem veren bir eksenin, bir tarafta esitlik¢i ve dig
tarafta hiyerarsik ozelligin bulundugu diger bir ekseni kesmesiyle ortaya ¢ikan dort tir drgit kiiltiirii tipi; tatme
yonelimli, proje yonelimli, rol yonelimli ve insan yonelimli kiltirler olarak simiflandirilmistir (Trompenaars %
Hampden-Turner,1998). Orgiit kiiltiirii profilini ortaya koymak icin degerler ve inanglara yogunlasan Wallach (1983)ig
orgitlerin killtiiriind biirokratik, gelismeci ve destekleyici killtir olarak iice ayirmistir. Hofstede ve digerleri (19%
uygulamalara (Srgitteki orf ve adetlere, kahramanlara ve sembollere) yogunlasarak orgiit kiiltiirtinde: Stire¢/sons
egilimi; kisi/is egilimi; dar goriisluliik/profesyonelizm; agik/kapali sistem; gevsek/kati kontrol; normatif/pragmatl
boyutlarin mevcut oldugunu belirtmektedirler. (Kaya, 2008)

11.3. Orgiit Kiiltiirii Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar
Orgiit kiltiiriiyle ilgili Tirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde bu konudaki kavramsal ¢alismalarin 1980'lers
ikinci yanisindan itibaren basladig1 (Kozlu, 1986; Ugok, 1989; Usdiken, 1989; Varol, 1989) goriilmektedir. 1990’ fard
konunun daha derinlemesine incelendigi (Tinar, 1990; Ozkalp, 1995; Unutkan, 1995; Bozkurt, 1996; Erdem, 199.65
Yagmurlu, 1997) ve orgiit killtiiriintin  Orgiitsel isleyisin degisik boyutlariyla kuramsal olarak iligkilendiri
(Berberoglu, 1990; Akat, 1992; Geng, 1993; Fidan, 1996; Dogan, 1997; Akinci, 1998; Pnar, 1999) goriilme
Orgiit killtlir(inii kavramsal agidan incelemeler 2000’li yillarda da devam etmektedir (Karcioglu, 2001; Temiz, ;
Sargut, 2001; Aydogan, 2004; ilhan, 2006). Orgiit kiiltiiri konusunda gorgiil arastirmalar Erdogan’in (1979
tht'nasnyla baslamis olmasina ragmen, ancak 1990’larda bazi galismalarin yapilmis oldugu (Erkmen ve Sencan, 199
Wash,l995, Berberoglu vd., 1998; Berberoglu ve Baraz, 1999; Cakir ve Oriicil, 1999), 1996 yilinda Sikril :
ennk 'bxr‘yaklasun]a ele aldign Tiirk Biirokratlarinin yonetsel degerlerini tanimladii ¢alisma Kamu’da ¢alis®”
anlama agisindan oldukga Snemlidir. (Ozen,1996). 2000’1i yillarda gorgiil galismalarin arttig1 gorillmektedir. Liteum“ ,
yer alan gorglll arastirmalanin hepsi nicel yontemleri anket uygulayarak kullanmistir. Kamu kumnﬂanm:,‘gsil’
killtiirinii arastirmaya yonelen galismalar incelendiginde ise; Berberoglu ve digerleri (1998) Anadolu UnivePs

1 i ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki akademik, idari teri dahil ettikleri da; 595
L e carlc) : ‘ personel ve dgrencileri dahil ettikleri calisma
' uyum, e;ﬁdlm; ekip ¢alismasi, wnekhkr katilm ve bigimsel olmayan iliskiler agisindan fakiiltenin kglgz
B veeo badl akadenik ve dar birimlerindeld 131 yonetiel g

R Murat ve Agikgtz (2007) “kurumun pozitif kiiltiire ve rekabetgi degerler yaklagimt =

.
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gelistirilen tipolojiler agisindan saglkl bir 6rgit kilttrine sahip” oldugunu saptamiglardir. Kose ve digerleri (2001)
orglt kiillﬁn‘jn.iln. “farkli orgiitlerde farkli sekillerde olusup olusmadigim” anlamak icin Manisa Defterdarhigi ve
Vakifbank Salihli Subesi iizerinde bir arastirma yapmuslardir. Bu arastrmada 6rgiit killtiriiniin temel unsurlari olan
degerler, liderler ve kahramaniar, torenler ve simgeler, Sykil ve efsaneler, dil, 6rfler, normlar ve &rgiitsel toplumsallagma

agisindan iki kurumun kiiltiirQl incelenmis; her iki kurumda bu unsurlar agisindan genelde bir farklilik oldugu sonucuna
ulasiimigtir (Kaya,2008).

111. ARASTIRMA TASARIMI, BULGULAR VE DEGERLENDIRME
I11.1. Arastirmanin Amaci

il Milli Egitim kurumlarindaki &rgit kiiltlirlind; kurumun caliganlaninin algilarnindan hareketle ortaya ¢ikarmaya
alismakur. Bu gercevede Orgiit kiltdrlinin; kuruma iliskin, 6zgiin &rgiit kaltiril karakteristiklerinin belirlenmesi

gerekmektedir. Bunun iginde bilissel haritalama, derinlemesine miilakat ve anket metotlarindan olusan nitel ve nicel
yontemler bir arada kullanilmistir.

I11.2. Arastirmanin Giivenilirligi ve Olgiim Aletinin Gelistirilmesi

Bu aragtirma “Kiltirel Sermaye Baglaminda Kamu Kurum Killtiirii Tipolojileri ile Is Yasam Kalitesi ve Etik Iklim
Arasindaki Iligki” adli genis kapsaml bir TUBITAK projesinin bir parcast olarak giindeme getirilmistir. Orgilt
kiiltiirtiniin  gegerli bir sekilde Slgimlenebilmesi igin 8 ilde valilige bagh Il Milli Egitim Mudarluga, il Saglik
Miidiirligi, Defterdarlik, Tapu Midirligi ve Valilik olmak {izere 5 kamu kurumu ve bu kurumlara ek olarak Ankara’da
faaliyet gosteren Radyo Televizyon Ust Kurumu, Rekabet Kurumu, Bilgi Teknolojileri Kurumu, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu ve Tiitiin Alkol Denetleme Kurumunun da dahil oldugu, kamu kurumlarinda 43 derinlemesine
goriigme ve 85 biligsel haritalama yapilmistir. Béylelikle bu nitel galisma sonucunda; kamu 6rgiit killtiirline yonelik
degiskenlerin belirlenmesine yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Sadece Il Milli Egitim Kurumlar 6zelinde ise;
toplamda, 16 il milli egitim midiir yardimeis: ile biligsel haritalama ve 8 il milli egitim miidiiril ile de derinlemesine
goriigmeler yapilmigtir. Béylece, katihimeinin goziinden kiiltiiriin boyutlar: ile genis kapsamli igerigi iki farkl seviyede
ve yontemle ortaya ¢ikarilmistir. Gorligmeler; kiiltiire iliskin her bir degiskenin tizerinde durarak, bilissel haritalama da
ise kurum kiiltiriiniin, katihmcilara c¢agristirdigy kavramlar ve iligkilerini onlarin gdziinden ortaya koymalarin
saglayarak, genis yelpazede, veri ve degiskenin toplanmasini olanakli hale getirmistir. Bu gekilde teorik 6rnekleme
yapilarak segilen illerde arastirmanin kapsamina giren tiim kurumlarda iki farkli diizeyde iki farkh ydntemle ve farkl
arastirmacilarla toplanan verilerin birlikte degerlendirilmesi yoluyla hem maksimum diizeyde farkl degiskene ulagmak;
hem de elde edilen verilerin gegerliligini saglamak olanakli hale gelmistir. Anketin igerik gecerliligi igin biligsel
haritalama ve gériisme sonucunda elde edilen tiim veriler teker teker her bir aragtirmac ve yiiriitlicQi tarafindan ayri ayri
analiz edilmis ve daha sonra hem biligsel haritalama hem de goriisme igin {i¢ farkli kanaldan gelen sonuglar karsilikh
uzlasarak birlestirilmis ve tek bir listeye indirgenmigtir. Bdylece farkli ifadelerle tekrarlanmis degiskenler elenerek,
aragtirmada elde edilen degiskenler en yalin sekilde, gereksiz tekrarlardan anndinlarak sadelestirilip anket formunun
iceriginin olugturulmas: saglanmustir. Anket sorularindaki ifadeler; bagka deyisle, anketteki her bir degiskenin
ifadelendirilmesi, gézlem ve biligsel haritalamada alinan notlardan hareketle, uygulamada ifade edildigi sekilde
olusturulmugtur. Olgeklendirilmesinde ise 1; kesinlikle katilmiyorum ve 6; kesinlikle katiliyorum olarak altili Likert
Olgegi kullaniimigtir,

I11.3. Aragtirmanin Orneklemi ve Ornek Sayisi
Arastirma; Tirkiye'deki il Milli Egitim Miidirliiklerine yonelik oldugu igin aragtirma cercevesi olarak [statistik
Kurumu’nun (TUIK) istatistiki siniflandirma birimi (NUTS II) Diizey 2 ve Valilik Atamasinda Kullanilan Gelismislik
Endeksi Cercevesinde; arastrmanin kapsamina alinan iller ve geligmislik diizeyleri kullanilmigtir. Diizey 2'de
belirlenen ve Tirkiye temsiliyeti saglayacagi varsayilan 26 il’e, vali atamalarinda kullanilan gelismislik endeksinden
Usak, Sinop ve Kirklareli olmak izere 3 il daha eklenerek toplam 29 ilde anket caligmasi yapilmistir. B‘una gore
arastirmada Tiirkiye'yi temsilen segilmig olan iller sunlardir: Adana, Agr, Ankara, Anta.lya, Aydin, Balkesir, Bursa,
Erzurum, Gaziantep, Hatay, Istanbul, [zmir, Kastamonu, Kayseri, Kinkkale, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Malatya,
Manisa, Mardin, Samsun, Sinop, Sanlwrfa, Tekirdag, Trabzon, Usak, Van ve Zonguldak. Toplamda 742 il lml_h‘egum
¢alisanina anket uygulanmistir.

I11.4 Bulgular ve Degerlendirme ks L, =
Anket sorularimizdan hareketle yapilan faktor analizinde sorular; 5 farkl faktor altinda toplanmugtir. S5z konusu faktor

algilarinin grey siireleri dagilimlari, egitim, yas ve cinsiyete gore farklilik gdsterip gostexmedlgunahz Im
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Tablo.1. Faktorler, ToplamMi_sienliﬁi Aciklama Yiizdeleri ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar,
Faktor Ac:kl.nma cmm
Faktor Isimleri/ Soru No Yilkleri %8l Alfa
Gelisim Firsat Sunan Adil, Saygih ve Hosgdrild Yonetim 21,50 0?
35, Ostlrin Egiticili ve Ofreticiigi_ 345 o
36, Ustlerin Astlan Dinlemesi ve Anlamast 837 T
34, Ustlerin Astlara Omek Olmast 815 B
35. Ustlere Rahatga Fikirlerin Séylenebilmesi ve Fikrin Tartigilabilmesi 806 T e
| 42. Personelin Kisisel Haklarina Sayg: Gosterilmesi 794 _
41, Calisanlann Kisisel Sorunlana flgi Gosterlmesi 780 B
40, Personelin Takim Ruhu ile Caligmasina Tesvik 75 et
45, Herkese Hakkinin Esit Verilmesi 765 oAl
44, Yeni Yaklagim ve Fikirlerin Tesvik Edilmesi 756 |
37. Uste Danisilmasy, Bilgi ve Deneyimlerinden Yararlanmasi 746 I
32, Basarinin Takdir Edilmesi 731 ol
46. Herkesin Performansina Gore Degerlendirilmesi 728 Sl
48. Yonetimin Elegtiriye Akl a1
43, Ustlerin Aile Byl Olarak Gorilmesi 682
51. Calisanlara Isleri ile ligili Hedef Konulmas 652
50. Calisanlann Kariyerlerinin Planlanmasi 649
52. Ustlere Karsi Sevgiye Dayali Saygi Ortami 605
33.0sterin Bilgilendirilmesi ve Raporlanmasimin Yeterliligi 565
Sorumlu, Saygih, Yardimseyer, Yenilikgi Calisan 17.69 0.955
12. Personelin Birbirine Giller Yiizl0 Davranmasi 799
8. Personelin Birbirine Saygili Davranmas J73
14. Personelin Sorumluluk Almas 758
16. Personelin Coziim Odakhlig 754
9. Personelin Birbirine Gilvenmesi 753
7. Personelin Hosgdriiltigii ve Sabirlihi 747
15. Personelin Sorunlara C6zim Uretmesi 739
|_13. Personelin Bilgi Alisveriginde Bulunmas: 735
6. Personelin Yardimlasma ve Dayanisma [cinde Olmas: 734
11. Personelin Yeniliklere A¢iklig 708
3. Personelin Caligkan Olmasi 671
4. Personelin Isi Dogru ve Eksiksiz Yapmasi 667
10. Personelin Isini Sevmesi 665
5. Personelin Isini Zamaninda Yapmasi 663
__ 18, Personelin Elestiriye Aqikligi 649 A
| 2. Personelin Proje Bazli Calismaktan Zevk Almasi 528
kel, Yeniliksi, Ozerk Kurum 10,19 0,900
=~ MGO.Memln ve Teknik Gelismelerin Siirekli Takip Edilmesi 669 ’:-
N mraﬁlaumy-m Dayaniklilik 660
657
632
,622
598
969
Yenilik Yapma Cabasi 553
551
524
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Tablo.1. Faktbrler, Toplam Degiskenligi Aciklama Yiizdeleri ve Giivenilirlik Analizi Son

Vatandagi Memnun Etme Cabasi ve Yetkinlik

uglari (devam)

953 0923
21. Vatandagin Isini Takip Edip Sonuglandirma 735 1
22. Vatandagi Tam ve Dogru Bir Sekilde Bilgilendirme 724 j
28. Vatandagi Onemseme ve Onemli Oldufunu Hissettirme 655
24. Vatandasla lyi Bir Diyalog I¢inde Olma 653
25. Sikayetleri Dinleyip Giderme 648
30. Personelin Yapug Isi lyi Bilmesi 584
27. Personelin Igle lIgili Bilgisini Arttirma Cabasi 787
89. Vatandagin Bilgisizliginin Personeli Zor Durumda Birakmasi 765
94. Vatandagin Dogru Yerden Dofiru Talepte Bulunmamas 600
Merkeziyetgilik, Siyasi Bask: ve Ayricalikli Muamele 587 0,780
95. Merkezi Kararlarda Bélge Kosullarinin Géz Onilinde Bulundurulmas: 688
88. Diger Kurumlarla Isbirliginin Isleri Kolaylagtirmas: 665
91. Vatandagin Kurum Calisanlarina Karst 0nyargll4|ll& 655
93. Diger Kurumlarla iletisimin Zayif Olmas: 653
84. Bolgedeki Egitim Seviyesinin Disikldginin Isleri Zorlastirmast 614
83. Bolgedeki Geleneksel Yapidan Kaynaklanan Zorluk S83
87. Gelenekler Nedeniyle Vatandaslarin Ayricalikli Muamele G&rmesi 570

Tablo | incelendiginde; elde edilen 5 faktoriin toplam degiskenligi aciklama yiizdesi 64,78 olarak belirlenmis,
giivenilirlik analiz sonuglari da her bir faktér icin oldukga yiiksek gikmustir. Yukarida belirledigimiz faktérlere gore;
Orgiit kiiltiirii gercevesinde ¢aliganlarin demografik degiskenlerinden; kamudaki toplam géreyv silresi, bulundugu ildeki
grev siresi, egitim durumu, yas ve cinsiyete gore s6z konusu faktdr algilar arasinda farklilik olup olmadigina
bakilmigtir. Gérev stireleri, egitim ve yas degiskenlerinde 2’den fazla grup oldugundan ve her gruptaki dmek biyikliga
30’un lizerinde bulundugundan her faktér igin karsilagtmalr analizlerde farklilik olup olmadigim tespit etmek igin
ANOVA testi uygulanmistir. Cinsiyet degiskenin de ise bagimsiz iki grubun kargilastirilmasinda t — testi uygulanmstir.
Ayrica, aragtirma boliimiimiizde yer alan illerin gelismislik seviyelerine gore de faktdr algilan arasmda farklilik olup
olmadi test edilmistir. Bu sekilde “6rgut kiltiri™ yapisini ¢ikariimaya ¢ahsilmustir. Oncelikle calisanlarin demografik
degiskenlere ve gelismislik seviyelerine gére frekans tablolar: gdsterilmistir.

Tablo.2. Cahsanlarin Gorey Siirelerinin Dagilimlan

Kamudaki Toplam Gérev Bulundugunuz fideki
Siire Siireniz Gaorey Silireniz

Frekans Yiizde Frekans Yizde
1 Yildan Az 92 124 108 14,6
1-3Y1l 41 55 76 102
3-5Yil 35 47 65 88
S-10Yil 113 152 178 240
10-15Yil 164 221 245 330
15 Yildan Fazla 297 40,1 70 94
TOPLAM 742 100,0 742 100,0

Tablo 2 incelendiginde; personelin yaklastk %62’sinin 10 yildan fazla, %12'sinin ise her
gériilmektedir. Bulunduklar ildeki gorev stireleri dikkate alindiginda ise yaklasik %53 tintin 1 :
%35’inin ise 5 yildan az bir siiredir ayni ilde gérev yaptiklar: géze carpmaktadir. i
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Tablo.3. Calisanlarin E tim, Yag ve Cinsiyet Da Hlimlar:

| ra Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme Bolimi

w Frekans Yiizde Yas Frekans Yiizde Cinsiyet Frekans Yazo,
"” {lkokul . 123 16,6 18-23 147 19,8 Kadin 556 745
Ortaokul 16 22 24-29 114 154 Erkek 186 251
Lise 124 16,7 30-35 267 36,0 TOPLAM 742 100
On Lisans 311 419 36-41 71 9.6
Lisans 168 22,6 42 - 47 109 14,7
‘ TOPLAM 742 100,0 48 ve Yukarisi 34 4.6
TOPLAM 742 100,0

Tablo 3 incelendiginde; personelin yaklagik %35inin lise ve dncesi, %65’inin ise 6 lisans ve lisans mezunu oldy
gorillmektedir. Yas dagilimlari dikkate alindiinda personelin %36’sinin 30 — 35 yas araliginda, yaklasik 55inin jss g
ve yukari yaslarda oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet dagihiminda ise ilging bir sekilde personelin %75’in kadin oldy

goze carpmaktadir.
Tablo.4. Gelismislik Seviyesine Gore illerin ve Cahsanlarin Dagilimi
G:’v:;ﬁk ller 1 Frekans Yiizde
Birinci Bolge Antalya — Bursa - Istanbul — izmir — Kocaeli 271 36,5
Adana — Antalya — Aydin — Balikesir —
Ikinci Bolge Gaziantep — Kayseri — Kirklareli — Tekirdag - 218 294
Usak — Zonguldak
Hatay — Kinikkale - Konya — Malatya —
Uclincil Bolge Sk T e 128 173
Dérdiincil Bolge Erzurum — Kastamonu — Sinop 47 6,3
Besinci Bolge Agn — Mardin — Sanhurfa — Van 78 10,5
TOPLAM 2901 742 100,0

Tablo 4 incelendiginde; arastirma yapilan 29 ilden %66’simnin gelismislik seviyesinin en fazla oldugu illerden secild
goriilmektedir. Tabii niifus ve personel yogunlugunun
soylenebilir.

da dikkate alinmastyla bunun normal oldugu rahatli
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Tablo.5. Gorey Siireleri Dag_n_hmma Gore Knm rma r L Bule

Bulundugu Mﬂ*z
Gﬁm Slredne Gare ‘Silresine ¢
P =
FAKTORLER Gorev Streleri : )
v Ottalama | o | Ortalama Degeri |
1 Yildan Az 4,04 396 3 i
A 1 =3 Y1l Arast 323 3,09 -
Gelisim Firsati Sunan | 5 _ gy ) e E
Adil, Saygili ve AIEADE il 0,000 ! 0,000 3 A
Hosgorili Yonetim |2~ 10 Y1l Arasi 286 3,10 oy € -
10~ 15 Y1l Arass 3,08 3,17 i A
15 Yildan Fazla 326 3,13 sy > :
1 Yildan Az 4,40 437 L i
I -3 Yil Arast 3,76 376 sl 13 e
Sorumlu, Saygih, 3-5Yil Arasi 3,86 4,10 .
z::::‘mnsever, Yenilikgi 510 Yal Aras: 386 0,001 388 0,000 i -
10 - 15 Yil Arasi 3,92 3.88 |
15 Yildan Fazla 395 407
1 Yildan Az 3,68 3,60 "
1-3Yil Anasi 2,95 2,39 '
Esitlikei, Yenilikgi, 3-5Y1l Arast 2,88 2,90 0.000
Ozerk Kurum 5-10Yil Arasi 2,69 $900 2,88 o
10 - 15 Y1l Arasi 291 3,03
15 Yildan Fazla 3,14 3,17
1 Yildan Az 3,79 3,76 : ‘
1 -3 Yil Arasi 396 401 Sandvd
Vatandast Memnun 3 - 5Yil Arast 398 407 ! '
Etme Cabasi ve 5 - 10 Y1l Arast 3.89 0,357 3.94 0,033 !
L 1015 Y1l Arast 406 402 : -
15 Yildan Fazla 393 372 o ; ] o ;
- :
1 Yildan Az 451 447 (R Lias st 3ad «d -:‘,"
1 -3 Yil Arasi 4,13 401504l i -5. ».'-r E
Merkeziyetgilik, Siyasi | 3 _ 5y Arasi 4,15 e 443 f‘oﬂs 3 ‘T
Mo ve Aynealih s 10 YilAras: 424 42540, |5 |
10— 15 Yil Arasi 420 R 20 S L = | i
15 Yildan Fazla 425 427 -l

Tablo 5 incelendiginde; Gorev Sireleri dagilimina gore, ilk i faktdrde kamudaki topla
pozisyonundaki gbgrev siiresi ve bulundugu ildeki gorev siirelerine gore anlamh farkliliklar te:
faktordeki anlamli farklilik sadece bulundugu ildeki gorev siireleri dag‘lhmmda gdzlennustn'.
belirgin husus “Gelisim Firsat Sunan Adil, Saygili ve Hosgorild Yonetim”, “Soruml
Yenilik¢i Cahsan” ve “E;itliks;i, Yenilikgi, Ozerk Kurum” faktdrlecmdekl

olmaktadir. Burada da yeni ise baslayanlar Merkcdyett;ﬂlk, Slya!l 3aski ve /
kategorilere gére daha 90k kaulmaktadn' Ayma bu kategonde
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Tablo.6. Egitim, Yas ve Cinsiyete Gore Kargilagtirma

5 Cinsiyet | Orta Po
FAKTORLER Egitim | Ortalama Degeri Yag Ortalama | egori ye rtalama Do
18-23 3,07
Ge&;iln Firsati Ortaokul 2, 30 -35 3.30 Kadin 3,24
Sunan Adil, Saygili Lise 328 0,010 : 0404 1 ek 329 0.624
ve nmma g 36 — 4‘ 3.29 K€ ¥
Yonetim Optimaz il el an-41| 33
18-23 3.84
likokul R 24-29 | 407
Sorumlu, Saygil, Om.okul 381 30 -35 4,01 Shes Kadin 3,95 o
Yardimsever, Lise 393 0027 | S 396 : Erkek 4,04 2
Yeniliksi Caliyan Onlisans 3,86 42 -47 401
Lisans 4,13 48 + 383
18-23 3,09
(‘)‘:m“‘ Z;' 24-29 3,07
u E Ka 3,07
Egitlikei, Yeniliksi, Lise 296 Al i RS 0,203 e 0,888
Ozerk Kurum ; ; 3641 3,13 Erkek 305
Onlimuigesl 42-47 | 288
Lisans 330 48 + 275
fIkokul 3,83 e 2
oﬂ: . 4:2 7 24-29 3.82
Vatandasi Memnun o 30-35 3.93 Kadin 3,95
Etme Cabasi ve Lise 4,12 0,017 36 41 4.06 0,362 Erkek 191 0,583
Yetkinlik : ! '
On‘lxsans 3,85 4247 4.04
Lisans 4,02 484 377
18-23 4,02
o‘"“;’:"l :‘;; 24 -29 4,12
; Merkeziyetgilik, o A 30-35 432 Kadin 426
Siyasi Bask: ve Lise 424 0,001 36— 41 431 0,044 Erkek 424 0,813
Ayricalikh Muamele | Oplisans 4,10 s 4'31 5
Listas = 48 + 439

Tablo 6 incelendiginde; egitim durumuna gdre tiim faktor algilarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. “Gelisim Firsé
Saygili ve Hosgoriili Yonetim, “Sorumlu, Saygil, Yardimsever, Yenilik¢i Caligan™ ve “Egiflikg

rk Kurum” faktorlerinde en yilksek memnuniyet derecesine; {iniversite mezunu personel sahipk®
u personel ise en diisik memnuniyet derecesine sahip olan personel olarak géze garpmakiadt
n etkin ve verimli olduguna yine iiniversite mezunu personel diger egitim durumlarina gore daha f”’
ir. Bu faktorde de ortaokul mezunu personel, bu diisiinceye en az katilan personel olarak belirlenm.

zunu personel ayni zamanda Vatandasi Memnun Etme Cabasi ve Yetkinlik faktoriinden €1 = |
el olarak gorillmektedir. Yas degiskeni dikkate alindiginda sadece Merkeziyetilik, Siyasi Baski®
ele algisinda anlamhi bir farklihk kaydedilmistir. Tablo incelendiginde ya$ ilerlect"
Bask: ve Ayricalikhh Muamele faktoriine katilim artmakta oldugu gzlenmistir. Cin
lar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. :
faktorler incelendiginde sadece Merkeziyetgilik, Siyasi Baski ve Ayricabikli M
erine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir (p= 0.020). 5 farkl: kategori incelendig
seviyeleri azaldikea Merkeziyetcilik, Siyasi Baski ve Ayricalikli Muamelen®
Diger faktorlere bakildiginda gelismislik seviyesine gore anlamlii bIr &
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e 3 (R Rontl - S
IV. SONUC VE ONERILER ¢ Vo) -
Ulkemizde drgiit killtiirti alanindaki ¢alismalar 1980 sonrasinda yogunlagmis olmasina ragmen kamu kurum Ianiie‘i’fg‘ilf
yapilan caligmalar incelendiginde arastirmanin hem kapsami hem de yontemi agisindan bu alana ait daha fazla
galismanin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu farkindalikla hareket ettigimiz gahismamizda kamu kurumlartnin
gnemli bir grubunu olusturan Il Milli Egitim Mudirlikleri arastirmamizin 6meklemini olusturmustur, 29 ilde
gergeklesen arastirmaya katilan 742 kisiden aldigimiz sonuglar degerlendirildiginde tilkemizde il milli egitim kurum
killtiirlintin “Geligim Firsati Sunan Adil, Saygih ve Hosgorili Yénetim”, “Sorumlu, Saygili, Yardimsever, Yen ‘iiikg" i
Cahisan”, “Esitlikei, Yenilikei, Ozerk Kurum”, “Vatandasi Memnun Etme Cabasi ve Yetkinlik” ve “Merkeziyetgilik,
Siyasi Baski ve Ayricalikli Muamele” boyutlarindan olustuu tespit edilmistir. Bu gercevede, ozellikle “Gelisim Firsatt
Sunan Adil, Saygih ve Hosgdral Yonetim” faktoriinin agiklama diizeyi en yiiksek faktor olarak belirmesi ve onu takip
eden “Sorumlu, Saygili, Yardimsever, Yenilik¢i Calisan” ve “Esitlikei, Yenilik¢i, Ozerk Kurum” ﬁ:ktﬁrlenninde
sirasiyla goreli olarak yiksek ve toplamda bu ii¢ faktériin kurum kiiltirting agrlikli olarak yansitiyor olmas ilgi gekici
ve dilgiindiiriicit bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu gergevede, agirlikli nicel calismaya dayali olan bu Mpmn,
ozellikle “bakanlik inceler, iistiimiiz goriir korkusu” ile verilen yamtlanin gdzlemi de dikkate alindiginda, kurumun
realitesi mi yoksa kurum ¢alisanlarinin hayali mi oldugu sorusunu glindeme getirmektedir. Bu gergevede, daha gegerli
kurum killltﬁril galismasi yapilabilmesi igin, kurumda katilimli gézleme dayali boylamsal calismalara ihtiyag oldugu
sdylenebilir.
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