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SEK SSK? “ "—sürdürülebilir olmaya zorlarken, k.mı şirketler ise kurumsal kimlik oluşumunda gerekli oldu Jdü^nül^m^lInJ Tfk

ssssss sk  sr^isaI s
kummsal sosyal sorumluluk (KSS) ilişkisi bu dışkının Türkiye’deki mevcut durumu Küresel İlkeler Sözleşmesi bağlammda 
incelenmiştir. Bu çalışmanın amacı mevcut duıumu ve uygulama aksaklıklarım ortaya koyarak, karşılaşılan aksaklıklar, önleyecek 
öneriler geliştirmektir Çalışma kapsamında nitel araştırma yöntemlerinden yararlanılmıştır. İncelenen kaynaklar, doküman analizi ve 
söylem analizi teknikleri kullanılarak analız edilmiş, elde edilen bulgular uluslararası uygulamalarla kıyaslamak olarak tartışılarak, 
Türkiye ömeklemine uygun öneriler geliştirilmeye çalışılmıştır.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sürdürülebilirlik, Küresel İlkeler Sözleşmesi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk.

THE RELATIONSHIP BETWEEN CORPORATE SUSTAİNABİLİTY AND CORPORATE SOCIAL 
RESPONSIBILITYIN BUSINESS: GLOBAL COMPACT TURKEY SAMPLE

Abstract: Corporate sustainability which is one of the most popüler subjects in previous century, is a comprehensive term consisting 
of economical and social development and protecting environment. While some companies are forced to be sustainable by fmancial 
concerns, the others are forced to reorganize their operations because social responsibility is thought to be necessary (Kotlerand Lee, 
2008) in terms of forming a corporate identity (Hahn and Scheermeeser, 2006; Dyllick and Hockerts, 2002). As a result of the idea 
that sustainable development is possible as long as encouraging governments, companies and sivil society to form a common goal 
(IMKB, 2011), Global Compact vvas established as an innovative social responsibility approach in 2000. Within the scope of this 
study, the relationship between corporate sustainability and corporate social responsibility and current situations of them in Turkey 
are examined in terms of Global Compact. The aim of this study is to develop applicable Solutions for fımctional disruptions by 
presenting the current situation and problems. Qualitative research methods are used. Obtained data is analyzed by the methods of 
document and discourse analyses, fmdings are discussed comparatively considering the intemational practises and appropriate 
suggestions are tried to be developed for Turkish sample.
Keyvvords: Corporate Sustainability, Global Compact, Corporate Social Responsibility.

I. GİRİŞ
Literatürde “ekolojinin en geniş sınırları içinde ekonomik büyümenin ve kalkınmanın karşılıklı etkileşim ile sağlanacağı 
ve zaman içinde korunacağı doktrin” (Dyllick ve Hockerts, 2002; Ruckelshaus, 1989) olarak tanımlanan 
sürdürülebilirlik kavramı, günümüzde yaşam kalitesini düşürmeden düşünce tarzında değişiklik yapılmasını gerektiren 
bir kavram (Akatay, 2008; Hahn ve Scheermesser, 2006) olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu değişikliğin özünde yatan 
temel düşünce tüketim toplumu olmaktan sıyrılmak, evrensel bir dayanışma içerisinde olan çevresel yönetim, toplumsal 
sorumluluklar ve ekonomik çözümler hedeflemektir. Dolayısıyla sürdürülebilirliği oluşturan üç ana bileşen 
bulunmaktadır; ekonomi, çevre ve toplum. Bununla birlikte bu üç ana bileşenin geçmişte birbirlerinden ayrı olarak ele 
alındığı ve elde edilen sonuçların diğer bileşenler için uzun vadede sorun teşkil ettiği görülmüştür (Hart, 1999;
Ozmehmet, 2012).

haline gelmiştir. Vizyonu, “sürdürülebilir ve kapsamlı küresel ekonomi” olan sözleşmeye taraf olmak tamamen 

gönüllülük esasına dayanmaktadır (wwvv.unglobaIcompact.org).

ekonomik «. MS
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herhangi bir oluşumun işlerini kesintisiz, bozulmadan devam ettirebilme yeteneği olarak da ammlanmaktad* (s#n. 
ve Kara 2007) Dünya genelinde sürdürebilirliğin oluşturulmasında kurumsa surdureb.lırl.k kavram, çok 

yer tutmaktadır (Banaal 2002). Pek çok «mçtırm.c, bu nedeule sOrduruleb.l.rlık kavramım kurumsal

yasal zorunluluklardan, btr krsmı "»1* e atamakla bember, isletmelere

öncesine kadar olan dönemi değerlendirdiğimizde, ış
sağlamaktı. Bunun neden bu şekilde olduğu a^ı bir çahşn^^^^^ S0Syal sorumluluklarının da olduğunu belirtm*

belirtm ıştır (Kuşat, korumak doğal kaynakları kullanırken diğer kullanıcılara zarar vermemek
kaynakları minimum şekilde kulla » olarak savabiliriz (Saltaji, 2013). Kurumsal sürdürülebilirlisi
çevresel ve ekonomik açılardan entegrasy°nu !, bu aU faktörıerden birisi olan kurumsal sosyal sorumluÇ

IH. KURUMSAL ^ı^af hem de uluslararası anlamda çok önemli hale gelmiştir. Büjt

açısından da çeşitli kültürlerde ve coğrafyalarda KSS’nin uygu,», 
Inı Sşlemekte ve küresel anlamda etkisini gün geçtikçe hissettirmektedir. Fortune 500 hstesmde yer „ 

şirketlerden %90’ı KSS ilgili faaliyetler içerisindedirler ve yarıdan fazlası yılhk kurumsal su*“bı rapofe 
va vınlamakta birçoğunun da bununla ilgili ayrı bir yönetim kademesi bulunmaktadır (Luo, 2009, Bonını vd TO) 
KSS' kurumsal sorumluluk, kurumsal etik, kurumsal vatandaşlık, sorumlu girişimcilik, kurumsal sürdürülebilirlikgıh 
förkl’ı isimler altında, yazında karşımıza çıksa da anlam olarak işletmenin sosyal, ekonomik ve çevresel faktör e 
bîlte değerlendirilmemi ifade etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluğun uygu ama arına baktığımızda anate

alınmamıştır KSS’nin temelinde insanoğlunun yaşadığı dünya kaynaklarını gereğinden fazla şekilde kullanması veto
ve geleceğini tehdit etmesi yer almaktadır. KSS kavram. işletmenin toplu ugakaj

olan sorumluluğunu açıklamaktadır. Bunun yanında işletmenin paydaşlar, da bu şorumlulutaan etlenme dj 

bağlamda ekonomik alanda oluşturulan her platformda KSS ele alınarak değerlendirilebilir Dı y 
forumunun raporuna göre kurumsal rekabet, kurumsal yönetim ve kurumsal vatandaşlık ve bunlar arasmd n J 

gelecek yıllarda ekonomik yapıdaki şekillenmenin temelini oluşturacaktır. Geniş bu yelpaJfc 

KSS tanımların, incelediğimizde farklı açıklamalar görmekteyiz. Ancak hepsinin ortak nota» mı. J 
kurumsal sosyal sorumluluğunun özelliğinin, organizasyonların aldıklar, karların ve gerçekieştırdıU k 

etik olarak sürdürülebilirlik ile uyumlu o ve toplum yararına olmasıdır Ararat 2008) . Bu ozellıktte y V ^ 
KSS’yi işletmelerin ekonomik, sosyal ve çevresel anlamda sürdürülebilirlik bağlamında ekonomik kalkınmay

sağlamasıdır şeklinde tanımlayabiliriz (UNGC, 2013; UNDP, 2008). , ma şartla
KSS, hukuk ilkelerinin yanında etik, sağlık ve güvenlik, çevre, insan haklan, sürdürülebilir geh^ çb jjd alanbn 
endüstri ilişkileri, yatırım, farklı kültürler, müşteri memnuniyeti gibi hususları da kapsamaktadır, but 
dünyanın her yerinde birbirlerine bağlantılıdır ve KSS çerçevesinde birlikte ele alınmaktadu ar ( rgu » gösterebil*1 
KSS uygulamaları işletmeler açısından değerlendirildiğinde hükümet politikaları çerçevesinde ar 11 jcatl#
Bunun yanında hükümetler işletmelerden özellikle büyük işletmelerden sosyal anlamda a ıa . ^ et|$ 

beklemektedirler. Hükümet politikalarının yanında işletmeler açısından kazanç da KSS çerçevesin e o
olarak değerlendirilmektedir (Deren, 2009). nları bit P^î
Caroll (1991)’a göre işletmeler, sosyal sorumluluk projelerini dört ayrı yönde ele almaktadır ve u^ j^rsev^ 
yardımıyla aşağıdan yukarıya doğru açıklamıştır. Bu yönler; ekonomik yön, yasal yön, ahlakı yon ^ 0' 
yönüdür. Hiller (2009), işletmelerin bir kısmının zaman zaman, yasal yönden bir zorlama yoksa.ço 

kaygıları, ekonomik krizleri öne sürerek bencil ve toplumu düşünmeyen bir yapıda olabileceklerini ® ^ 2000 
olumsuz durumları ortadan kaldırmak ve bütüncül bir gelişim modeli sağlamak düşüncesinden hare e 

yenilikçi bir sosyal sorumluluk yaklaşımı olan Küresel İlkeler Sözleşmesi (KİS) ortaya pkmıŞ *ja jcarş*^1 
işletmelerimizin bu bağlamda bu sorumluluk yaklaşımında nasıl pay sahibi olabilecekleri, uygula
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Isüntillrül««>irtik ve sos>al
sor f’ konulmuştur. Bu çalışmanın amacı mevcut durumu ve uveulama ke er Sozle5mesı bağlamında
^'ecinde karşılaşılan aksaklıkları önleyecek öneriler geliştirmektir. § ^saklıklarını ortaya koyarak, uygulama

IV METODOLOJİ
ralışmanın evrenini Türkiye’de üç farklı sektörde (kamu, özel 
ürdürülebilirlik bilincine sahip organizasyonlar, ömeklemini i 

S 1 jierieıne raporu yayınlayan organizasyonlar oluşturmaktadır.

çalışacaklarını ve sürdürülebilirliği s.8l.yac.kl,,,„, beym ermiş otarlar, imralaj,, JahşT,'”için ™ hSÎ
alışma standartları, çevre duyarlılığı ve yolsuzluk a mücadele çerçevesinde dört alanda on temel ilkenin tüm eşyada 

iş stratejiler, ve operasyonlar ,1e orgut kullunun bır parçası haline gelmesini amaçlayan bu girişimin 
organizasyonların kurumsal sürdürülebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk alanlanndaki faaliyetlerine yön verdiği 
görülmektedir. Bu nedenle KIS e imza atan organizasyonların araştırma evrenini temsil açısından yeterli olduğu
değerlendirilmektedir.
Literatür taraması kapsamında öncelikle alanla ilgili İngilizce ve Türkçe yazın taranmış, kurumsal sürdürülebilirlik ve 

KSS arasındaki ilişki ortaya konduktan sonra KIS’i imzalayan organizasyonların yayınladıkları ilerleme raporlarında 
öne çıkan geniş kapsamlı faaliyetleri araştırmaya dahil edilmiştir. İncelenen kaynaklar, doküman analizi ve söylem 
analizi teknikleıi kullanılarak analiz edilmiştir. Elde edilen bulgular sonuç bölümünde uluslararası uygulamalarla 
kıyaslamak olarak tartışılarak, hem Türkiye örneklemine uygun öneriler geliştirilmeye çalışılmıştır.

ve üçüncü sektör) faaliyet gösteren ve kurumsal 
Küresel ilkeler Sözleşmesini (KİS) imzalayarak, herise

V. BULGULAR VE SONUÇ
Sürekli rekabet içindeki iş dünyası için ortak bir kalkınma kültürü oluşturmak üzere evrensel ilkeler öneren ve yenilikçi 
bir kurumsal sorumluluk yaklaşımı olarak tanımlanan Birleşmiş Milletler Küresel İlkeler Sözleşmesi, Bin Yıl Kalkınma 
Hedefleri doğrultusunda 26 Temmuz 2000 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 1439 organizasyonun iştiraki ile İspanya’nın 
ülke olarak birinci sırada yer aldığı görülmektedir. KİS’in 2013 yılında yayınladığı ve 113 ülkeden 2000’e yakın 
şirketin katıldığı araştırma sonuçlarına göre:

• Sadece iyi niyete sahip olmak şirketler için yeterli olmamakta ve artık önemli hamleler yapılmaktadır,
• Büyük şirketler halen diğerlerini yönlendirmektedir,
• Tedarik zincirleri performans gelişimi açısından engel teşkil etmektedir,
• Şirketler sürdürülebilirlik alanındaki büyük resmi görebilmektedir (UN, 2013)

Türkiye’deki duruma bakıldığında ise lider konumdaki 35 şirketin bu sözleşmeye imza attığı, yeni katılan işletmelerle 
birlikte iş dünyası, sivil toplum, medya ve üniversitelerden oluşan katılımcı sayısının 268’e ulaştığı ve bu 
organizasyonların yıllık olarak ilerleme raporlarını yayınladıktan görülmektedir (www.undp.org.tr). Bu haliyle Türkiye 
Ulusal ağı dünyada çapındaki en büyük on ulusal organizasyondan biri haline gelmiştir. Kamuoyu, iş dünyası, medya, 
akademik kurumlar ve devletin, bu gönüllü sözleşmeye gösterdiği ilgi ve destek gün geçtikçe artmaktadır 
(www.tusiad.orgV
Bu sözleşme kapsamında öne çıkan faaliyetler aşağıdaki gibidir:

• Kalkınma için iş dünyası ile işbirliği projesi (2005-2007) kapsamında programın, Türkiye çapında iş dünyasıy­
la bağlantıların kurulacağı bir platform işlevi görmesi ve Türk özel sektörü ve^ çok uluslu şirketlerin Türki­
ye’deki iştiraklerinin bin yıllık kalkınma hedeflerine ulaşılmasına somut katkı sağlamaları amaçlanmıştır. Yapı- 
lan değerlendirme sonucunda hedeflere büyük ölçüde ulaşıldığı, programın gelecekteki işbirlikleri ve kaynak 
kullanımı açısından önemli bir saha çalışması gerçekleştirdiği ve kalkınma surecinde özel sektörün daha aktif
ro, almak is,«di,ini <*.* kon™*. S—t

sorumluluk ilkelerinin örgüt kültürü ve 
ri İm iştir.

• 2006 yılında çalışma grubunun kurulması

•

resel ekonominin kilit öneme sahip bir aktörü olan Koç: Ho ıng m Arcelik Aygaz Ford Otosan,

ile birlikte Türkiye’deki yerel ağın daha da büyümesi sağlanmış, ku-
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kal1" “ir Imto» 248jlilyon TL’lik bll.çe, t.sam.f edilen 5,44 milyon ffl'lik enerji m£“< 

H94 020"fidan ile çevre duyarlılığı konusuna dikkat çekilmiş, ayrıca yerel ağ faaliyetleri kapsan,,^’t % 
Jaksm, suplarının oluşmrulması için pilot faaliyetlere Unculuk etme misyonu üstlenilmiş,,, (Koç To>l

KSS Raporu, 2012). ^
• 2007 yılında AKSA ve ARGE Danışmanlık

. SSot 'yılında i? dünyas, dışından bir organizasyon olan Türk Kalite Demeği (KalDer) ile KİS ka 

ortaklık kurularak, iş dünyasının ilgisini kalite konusuna çekmek amaçlanmıştın 
. 2009 yılında ARGE Danışmanlık tarafından geliştirilen “Sektöreli Yayılım Model, kapsamında Ulusal Yö„e

îim Kurulu ünleri yerel ticaret ve sanayi odalan ile birlikte İstanbul, Bursa ve İzmir de gerçekleştiril* *£ 
ren“ JBM’nlt de ilgisini çekmiş ve KİS küresel stratejisi için ^

. Diğerlerine nazaran daha geniş bir perspektifle gerçekleştirilen Rio +20 Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi 
(20P) kapsamında yapılan toplantılarına katılımlar sağlanmış, sürdürülebilir kalkınma konusunda çevre, W 
rumaVekonomik etkinlik ve sosyal adaletin bütünleşik bir yaklaşımla ele alındığı kolektif ve koordmeli faali.

. Mp'^hndTlsmTbd'Menkul Kıymetler Borsas, (İMKB)’nin sürdürülebilir borsa diyalogunu başlatması, Koç 

Holding, Sabancı Holding ve Anadolu Efes’in yerel ağda tematık çalışma gruplarının oluş um masına onculuk 
ederek medyada sürdürülebilirlik ve sosyal sorumluluk çalışma grubunu kurmaları da KIS ilkelerinin sektörle-

2012 yılmck "gerçekleşrirüen^ fenci ^et^zü^Irvesi^BM ^StoMrü^ebilKTlJmma Konferans, kapsamında alınan 

kararlat incelendiğinde sürdürülebilirlik kavramının etkisini artırarak, daha fazla organizasyonun bu surece dahil 
dacağı ve çevreyi koruma, ekonomik gelişme ve sosyal adaleti birbirleriyle bütünleşik bır yaklaşımla e e alan sivil 
inisiyatiflerin artarak devam edeceği, dolayısıyla kurumsal sürdürülebilirlik ve sosyal sorumluluk kavramların,ndâ 
fazla önem kazanacağı söylenebilir. Bununla birlikte bilhassa iklim konusundaki tartışmaların küresel ölçekte 
devletlerarası anlaşmazlıklara yol açması ve çelişen vizyonların ortaya çıkması kalıcı çozum önerilerinin geliştirilmesi 
açısından bir engel teşkil ederek, ülkelerin eyleme geçme hızlarının ıklım değişikliği ritminin gerisinde kalmasına yol 
açmıştır (Foster vd., 2008; Burkett, 2008). Ayrıca KSS’nin sadece pazarlama ve kurumsal itibar yaratmak için bir araç 
olarak görülmemesi, KSS hakkında doğru anlayışı ve yaklaşımları gösterecek kurumsallaşmış bir liderlik yapış»

^Şnm^Tayan'"şirkeüeriîî^el olarak sosyal ve çevresel konulara ılımlı yaklaşarak, daha duyarlı davrandıkta 

söylenebilir. İnsan haklan, çalışan hakları ve çalışanların karar süreçlerine katılımı gibi konuların geliştirilmesine hata 
ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Bu noktada çalışanlardan gelen 433.647 önerinin 341.672 si kabul ederek, 
uygulamayalcoyan (Koç Topluluğu KSS Raporu, 2012) Koç Holding model olarak alınabilir. KSS nın STKlannıtı 

gücüyle ivme kazandığı (UNDP, 2008) göz önünde bulundurulduğunda, STK’larla işbirliği geliştirilmesine daha fazla 
önem verilmesi ve ortak projelerin artırılmasının bu sürece büyük katkı sağlayacağı düşünülmektedir.
Dünyadaki en yaygın gönüllü sosyal sorumluluk projesi haline gelen (www.ungc.bilgi.edu.tij KIS imzalayın 

arasında Türkiye’de faaliyet gösteren lider şirketler ve yükseköğrenim kurumlan olmasına rağmen konuyla 

yapılan akademik çalışma sayısının oldukça kısıtlı olduğu görülmektedir. Sürdürülebilir kalkınma ve yeşı e ® 
kavramlarının öne çıktığı kalkınma modeli arayışının geleceğini öngörmek oldukça zordur. Bununla ^ 

insanoğlunun ekolojik denge, ekonomik ve sosyal adaletin sağlandığı bir toplumsal yapıyı mümkün kılacaK s 
ekonomiyi yeniden tanımlaması ve faaliyetlerini bu çerçevede sürdürmesi bir gereklilik haline gelmiştir, u 

yapılacak kapsamlı akademik çalışmalara ihtiyaç olduğu gözlemlenmiştir. ^
Son olarak, KİS Türkiye temsilcisi Yılmaz Argüden (2009) tarafından da ifade edildiği üzere dünyada gelişen 
takip etmekten ziyade bu trendlerin oluşumlarına katkıda bulunmak ve sadece uluslararası barışçı inisıyatı ® ^ 

kalite ödülleriyle değil, sosyal sorumluluk alanında Türkiye’deki en iyi uygulamaları dünyaya tanıtarak, bu o 

dünya standartları oluşturmalarına katkı sağlamak için şirketlere büyük sorumluluklar düşmektedir.

, “Caring for Climate” girişiminin başlangıç imzacıları arasindayer
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