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Ö*<: S rienenmyönetimsel becerileri beşeri sermaye, işletmeniDİnamik »««ekler 

olarak bel ^ ’paylaşım becerileri ile örgütsel prosedür ve rutinlerin performans ile olan ilkkk t (networkinS). 'Ş süreçleri,
bilgİ yÖnDerformans.nm ölçülmesinde pazar pay. satış cirosu ve karlılık kriterleri kullanLşt.Mamefol'6^ "* Ölçülmii5tür- 

lsT «melerinden 168’i üzerinde gerçekleştirilen araşt.nna sonuçlar., dinamik yetenekler arasında en ferfe T anan ISO 
100015 İve iş süreç becerileri ve işletmenin dış paydaşlan ile ilişki becerilerinin işletme nerfol",!a.yone'lmselberiler ve 
beşen Tartmıştır Bilgi yönetimi ve paylaşımı becerilerinin performans üzerindeki ikisi LırlTr TTde etkl11 olduSunu 
a"? Ç!„s aînda bir ilişkiye rastlanmamıştır. Bulguların, gelişmekte olan ülke işletmeleri Si S"’ TT T*'" ile 
^olduklar, iş kültürü ve yüksek stratejik esnekliğe sahip olma zorunluluklar, ile bağlantılı olduğu dSşünül™k215 

Anahtar Kelimeler: Kaynak temelli yaklaşım, Dinamik yetenekler, işletme performansı, Regresyon analizi

THE RELATIONSHIP BETWEEN FIRM LEVEL CAPABELITEES AND FIRM PERFORMANPF-
A DYNAMIC CAPABILITIES APPROACH «KMANUi.

Abstract: This study aims to ınvestıgate the relatıve contnbutıon of fırm-level capabilities on firm performance. The relationship 
between fıve dynamic capabilities ıdentıfıed as socıal Capital and managerial skills, networking capabilities \vith extemal 
stakeholders, business processes, knovvledge management and sharing skills, and organisational procedures and roııtines and, fırm 
performance was measured through survey method. Firm performance was measured based on market share, sales tumover and 
profitability. According to the fındings of the research that was conducted on a sample of 168 firms ffom the Iargest 1000 firms 
announced by İstanbul Chamber of Industry annually, social Capital and managerial skills, business processes along with the 
networking capabilities with extemal stakeholders were signifıcantly associated \vith firm performance. In contrast, whilst research 
fındings revealed a weak and limited association betvveen knovvledge management and sharing skills and performance, nosignificant 
relationship vvas found betvveen organisational procedures and routines and fırm performance. It vvas suggested that the results may 
be related to the culture of doing business and high strategic flexibility requirements of the Turkish firms vvhich represent typical 
features ofemerging market firms.
Keywords: Resource-based vievv, Dynamic capabilities, Firm performance, Regression analysis

I. GİRİŞ
İşletme temelli özgün kaynakların durağan halde iken rekabet avantajı yaratamayacağının belirlenmesi, bu kaynakları 
harekete geçiren mekanizmaların incelenmesi zorunluluğunu ortaya çıkartmıştır (Kor ve Mesko, 2013; Maritan ve 
Peteraf, 2011; Ambrosini ve Bovvman, 2009, Teece vd., 1997). İşletmeler arasındaki performans farklılıklarını araştıran 

ve slra^eJ*k yönetim literatüründe oldukça önemli bir yere sahip olan kaynak temelli yaklaşım, işletmelerin nasıl değer 
yarattığını statik bir görüş ile açıklamıştır (Lockett vd., 2009; Priem ve Butler, 2001). Ancak birçok araştırmacı (örn., 
>mon vd., 2011; Helfat, 2007; Eisenhardt ve Martin, 2000; Teece vd., 1997), işletme içerisinde yaratılan ve firnıa 
ir"5- yansıyan değerin durağan kaynaklar ile değil, kaynaklar arasındaki kompleks ve kannaşık ilişkileri 

duraSanl'u ^lz'anc*lran birtakım etkileşimler ve mekanizmalar ile oluştuğunu iddia etmişler ır. apı f" ’
yönetim \\ 6 kulunan kaynakları harekete geçiren birtakım mekanizmaların mevcudiyetim ortayaÇ*

ya da tamamen değiştirebilen beceriler olarak ifade etmektedirler.

aras'S litera«irtad* çeşitli işletme temelli beceriler dinamik yetenek3%

> ° an,ar’ yönetimsel beceriler ve beşeri sermaye ^^S^S^erileri (Ray vd., 2013;

r°!l° Ve WintPr l!far lle olan ilişkiler ağı (Acquaah, 2012; Mahmood vd., » ^ ve örgütsel prosedür ve
X* (Salvato v°^’ bİlgi yönetim ve paylaşım becerileri (Weıgelt, -Ol3, > , ve fonksiyonları kısaca
la®’da açıklarım ReruP’ 2011; Day, 1994) olarak karşımıza ç.kmaktad.r. Bu yeteneK

. cah:n oldukları özel yetenek,
dlÜbe’ yartSî'' ve be^i sermaye: Gerek çalışanların ve gerekse yönet,c^” hareket edebilme, pnnjjj 

yenİllk?> düşünebilme, know-how, kollektif öğrenme ve buhkte ^ sermaye olarak
Ve «ratejik karar verebilme gibi beceriler, yönet.msel becerue



Fakültesi, İşletme Bölümü
Üniversitesi, İşletme

Marmara

n (t Krvscynski, 2011). Birçok yönetim yazan (örn., Kor ve Mesko 20 n 
tanımlanmaktadır (Cott ve nj  j yönetimsel beceriler ve beşeri sermayenin ölçülenJ’C°ffvev,,

—tuJ 'm** (Acquaah, 2012). M.hmood »d (2011),

Slmesi, lojistik kabiliyetlerin artmas. ve tedank zmcırmm daha etkin hale gelmesi gibi 
yeteneklerdir (Ray vd., 2013; Zollo ve Wmter, 2002)^ Bu yeteneklerin araşma intranet, elektroJk e , İ W" 

sistemleri (EDI), kaynak planlama (ERP) sistemleri ve tedarik zincir, yönetim. (SCM) sistemleri dahil edileb r İltlm 
Bilgi yönetim ve paylaşım becerileri: Organizasyon içerisinde gerek açık bilginin paylaşımı ve gerekse örtülü k, 
acıla çıkartılarak paylaşılmasını sağlayan, organizasyonel hiyerarşi ve tasarım ile yazılım kaynaklı sosyal L!ı 
ağlannı içeren yeteneklerdir (Weigelt, 2013; Grant, 1996). Grant (1996), bilgi yönetimi ile esnek karar ^î5®1 
yenilikçilik arasında anlamlı ve güçlü ilişkinin olduğunu savunmaktadır. ma«
Örgütsel prosedür ve rutinler: Stabil kararların verilebilmesi, iş yapma ve hareket tarzlarının belirlenmesi v 
karşılaşılan operasyonel ya da stratejik problemlere hızlı çözüm bulunabilmesi amacı ile oluşturulmuş olan, gerekörem 
kültürüne entegre olmuş, gerekse el kitapçığı ya da manüellere kayıt edilmiş, tekrar edilerek öğrenilmiş süreçlerdir 
(Salvato ve Rerup, 2011; Day, 1994). Day (1994), rutinleri, hızlı problem çözme reçetesi olarak da ifade etmektedir.

m. ARAŞTIRMANIN AMACI VE KATKISI
Bu araştırmanın amacı, işletme temelli yeteneklerin firma performansına olan etkisi incelemektir. Analizler sonrasında, 
her bir dinamik yeteneğin firma performansına farklı katkılar sağladığı görülmüştür. Bu sonuçların özellikle gerek 
rekabet avantajı yaratabilmek, gerekse firma performansını arttırabilmek için “hangi dinamik yeteneklere daha fazla 
önem vermek gerekmektedir?” sorusunun cevabını arayan Türk işletmelerine yol gösterici nitelikte olabileceği 
düşünülmektedir. Ayrıca, araştırmaların çoğunun Batılı işletmeler üzerinde gerçekleştirildiği göz önünde 
bulundurulduğunda, gelişen bir ekonomi de faaliyet gösteren işletmelere ait olan bu sonuçların akademik literatüre de 
katkı sağlaması beklenmektedir.

emli

ginin

IV. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ
İstanbul Sanayi Odası tarafından (İSO) her yıl yayınlanan en büyük ilk 500 ve ikinci 500 olmak üzere toplam 1000 
işletme ana evren olarak tanımlanmıştır. Söz konusu işletmelere internet üzerinden düzenlenen ankete ulaşabilmeler» 
sağlayacak bağlantı adresleri gönderilmiştir. İşletmelerin 168 tanesinden cevap gelmiş, dolayısı ile geri dönüş «■ 

Hin. -v m.UŞtT’, Doldurulan anketlerden elde edilen veriler ise SPSS 20.0 programına aktarılmıştır, işletme 
isleJLnT6 ^ kfeg0ride incelenmiştir: yönetimsel beceriler ve beşeri sermaye Fahy (2002) den a ın^ .fl 
vd SVrfŞİar,’,e °lan İ1İŞkİler agI Welbourne ve Wright (1997)’dan alman 4 sora, iş süreç becerilen Soh 
IfinZ tİetiİT T,bİlgi yÖnetİm ve Payiaşım becerileri Ray vd. (2004)’den alman 2 soru ve

ile ölçülmüştür Sekr?*1 ° mak(,üzere t0Pİanı 4 soru ve örgütsel prosedür ile rutinler Ray vd. (2004)^ en ^ 
belirleyici modelindin' ^ T*' farkllhklann etkisini kontrol edebilmek amacı ile Porter’ın (1980, 1985) bjıan,|nıış 

firma performansmm ölcülebilU 7 ?oru.lle ,birlikte işletme yaş ve büyüklüğü kontrol değişken o a oran, ve 
toplam satış büyüme oram v -?eS1 !Çm’ ÜSt düzey yöneticilerin algılarına dayalı karlılık, pazar payı ^ aracı 2’ 
sorudan oluŞmaroiunTt aOİarak almmı?tlr (Spanos ve Lioukas, 2001). Böylece oluşturulan olçü^ 2 s0, 

işletme yaş ve büyüklüğünü T™ mam.‘k yetenekleri, 7 soru kontrol değişken olarak endüstriye a ıf'
5’li Likert yöntemi uysulanmıct^T^Î Işletme Performansını ölçmek için kullanılırken, ölçüm aracıerıendirilebilm 
amacı ile VARIMax  metodu kîül venler> ölçüm aracının iç tutarlılık ve güvenilirliğinin e hesaplannn5 :
Dmamik yeteneklerin işletme T ^ faktÖr analizine tabi tutulmuş ve Cronbach Alfa katsay’ k)u ve kade
regresyon analizine başvurulmuş^0™31181 ÜZerindeki etkisinin değerlendirilebilmesi içm ise. ?

IV.I. Bulgular •

5“ T'8?"olmak oa" ‘»p1™ 6 *»>*» ui*5|ü’”5,,r'
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mistir Bu sonuçlara göre, kullanılan ölçeklerinin güvenilirlikle’ • 
olarak hesaPtnldüğü üzere, regresyon analizi sonrasında, yönetimsel beceriler vehT “ °Iduğu dönülmektedir 
S" '•'*fiSfr- «m • - 2-5» Pf OI) ve işletmenin d,ş *£££0* 9 - Ot» t - 2“

rutınler Tabl° 1 • Regresyon analizi sonuçlan

Performans
Değişkenler

fi t

Sabit

YAŞ
5.196**

.443**.019

büyüklük

ENDÜSTRİ FAKTÖRLERİ 

BEŞERİ SERMAYE 

İŞ SÜREÇLERİ 

İLİŞKİLER 

BİLGİ YÖNETİMİ

.023 .589*

.037 1.784*

2.792*.539

.496 2.523**

.287 1.534**

.097 1.043**

RUTİN -123 -0.821

Model 1 (Kontrol + Beşeri Sermaye)
R2 .162
F 2.846*

Model 2 (+ İş Süreçleri)
R2
AR2 (R2 değişimi)
F

Model 3 (+ İlişkiler)
R2
AR2 (R2 değişimi)
F

Model 4 (+Bilgi Yönetimi)
R2
AR2 (R2 değişimi)
F

Model 5 (+Rutin)
R2
AR2 (R2 değişimi)
F

?Âkenleîf'?,kenlerin bağımlı değişken üzerindeki nispi açıklayıcılarına ^‘^deği^ikl erinin yalda»* 

j'6’llk kısmı w56"' Sermaye modele dahil edildiğinde / = 0,162 çıkmata^npf 2 >de ,ş süreçlerininde

i, dahil eH’i0ntr0^ dişkenler ve beşeri sermaye ile açıklandığı g ru ..çtprerek R2 = 0,213 olmakta, Mode • 
?İSel ySSF* İle t0P'am açıklayıcılık yaklaş*A#-= %S.H*- JModel 4.’ e U» 

iminin lek enn dahiliyeti ile bu rakam /I/?2 = %3.6’hk artışla R -.m O (R2 = 0,264) dört dinamik 
y enek tarafL''^6 edilmesi ile birlikte (AR2=% 1.5) performanstaki d<gışı ^^gya dahil edilen orgu 

aÇiklanmaktadır. Sonuncu dinamik yetenek olarak

.213

.051
3.098**

.249

.036
3.457**

.264

.015
3.612**

.272

.008

0.784
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rutinlerin ise an

paydaşlan ile dışta ile performans arasında bir ilişki çıkmamıştır. Yönettiği?*1111'
*“ Smir inkerformans toerinddci etkisi oldukça bilinen bir gerçektir ve bu sonuç benze/S bec*CS 

sermayenin p ^ ^ Kryscynski) 2011). ilişkisel yetenekler ve iş süreçleri ile perform/"13'3'
Sökelerde ylpılan araştırma sonuçlar, ile benzerlik göstermesine rağmen (örn., Mahmood J
S/ Türk işletmeleri üzerinde yapılan bu araştırmada performansın açıklanmasında nispeten daha /’ 
ortaî çıkmıştır. Bunun sebeplerinden bir tanesinin gelişmekte olan ekonomilerde faaliyet göste e fk! > 
kültSel faktörlerin de etkisi ile ilişki ağ, vasıtası ,1e daha fazla ,ş yapmalarının olabileceği düşünü "Keleri 
işletmelere özellikle stratejik esneklik sağlayan ,ş süreçlerinin etkisin,n daha fazla olması da, bu ülkelerdi !d'r' 
ilişmekte olan ülke ekonomilerinin tipik özellikler, neden, ,1e her an farklı şekillerde ortaya çıkabileceku’?,elra'k 
problematik durumlara cevap verebilecek özel yetenekler geliştirmeleri ile ilişkilendirilebilir. Bu aç.klamL 7^ 

bir diğer bulgu da işletmeleri standart uygulamalara teşvik eden ve stabıl çalışma ortamları sağlayan öreiit ı’ruia>a» 
performans ile arasında anlamlı bir ilişki çıkmamasıdır. Bilgi yönetiminin kısıtlı olan etkisinin altında yatan 6 a'"19"1 
bir tanesinin, işletmelerde özellikle yenilikçiliği tetikleyen bilgi akışını sağlaması amacı ile kurulan sosyal ?e“fenlerd«ı 
ülkemiz işletme çalışanları taralından daha ziyade sosyalleşme amacı ile kullanılıyor olabileceğidir. P a ornılatl»
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