tsizligin bilylime Uzerindeki etkileriyle ilgili eski

Onet: BY m?k;‘],?guc?z:rtsvc %zcllikle "Goreceli-Yoksunluk" (GY) kﬂvmmw,?mll; 1 sl s
ispeten yﬂ"nla manin yarattig1 hognutsuzluga bir tepki, insanlan servet biriktirme gayretlerini ammlhmn bir girisin

fiyesla wks;:smayla) olabilir. Bdyle b!r ortamda nispeten yoksun olmanin sonue o g (dlhmﬁm
dsha Gyfonucu artan caligma gayreti ve servet biriktirme arzusunun esitsizlik ST o

cl gozle |‘ !.

gostermektl: . calismayr sevmedigi klasik bir bityime modelini, bireyi ¥ ."k- "“’. Ume getire e
Bin:)ﬂ‘:nr:.lz é?‘g;‘q;munup ekleyerek gelistiriyoruz. Bireylerin GY’a 8nem vemmoul:;n servetinin bir f tyoun olei
A0S . agl olarak esitizligin biyime artinci ya da azaltc etkis olabilecegin ghterpms. 1o 0kiyo0SUda pasi
tepkl ¥ ek veya diisik bilylimeye donistdglnd ve GY endisesinin servet birikimini muyoraku; yisizligin hangi kosullar
e bilylime ile servet esitsizligi arasindaki iligki belirsizligini korumaktadir. edifini inceliyoruz. M --;!-.I
eler: Esitsizlik, biiylime, sosyal statil, greceli yoksunluk 5

souuqlannﬂ gér
Anghtar Kelim

EFFECT OF INEQUALITY ON GROWTH WITH CONCERN FOR RELATIVE DEPRIVATION
Abstract: We attempt (O investigate the old debfue of the effects pf inequality on growth by extending the early i with
he relatively new findings on thf: role <_)f social rev\‘rards, particularly the concept of “relative deprivation” 3""&..@@‘%

ase for the discontent of falling behind others might be for people to increase their effort to accumulate wealth (to save ab
wock harder). In such a setting we might observe a growth effect. Our motive is to show that increased effort to work and accumulate
wealth as result of RD can lead to higher growth as inequality increases. accumulate nalate
We extend a classical growth model where individuals like consumption and dislike work by the inclusion a concern for RD
measured as a function of individual’s total wealth. We show that when individuals are concerned for RD, inequality can either be
growth enhancing or growth reducing depending on the respons to the disutility from labor. We analyze the conditions under which
inequality translates to higher or lower growth and how the concern for RD affects wealth accumulation. According to the findings
the ambiguous result on the relationship between inequality and growth persists.
Keywords: Inequality, growth, social status, relative deprivation

e

L GIRIS :

Bu makale, esitsizligin biiyiime iizerindeki etkileriyle ilgili eski tartismay, ekonomik biiylimenin erken model

sosyal dddllerin roliine ait nispeten yeni bulgular ve ozellikle “Goreceli Yoksunluk” (GY) kavramu ile genisletes
ansstrmak icin bir girisimdir. Calismamizda bireylerin GY’a 6nem vermesi durumunda, emegin fayda fonksiyonsuda
nasil tepki verdigine bagh olarak esitsizligin bilylime arttiict ya da bilylime azaltici olabilecegini gosteriyoruz.
Esitsizlik ve bilylime arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla GY kavramini i¢inde banndiran bir L 0
g“su‘“’)"’f_ ve esitsizlik, bilyiime, GY arasindaki iligkinin kogullanni ve mikro temellennumhz
kOﬂo_me.m, deneysel iktisat, sosyal psikoloji ve nérobilim galigmalarindan elde edilen bulgular, t
mrd‘lh diger bireylerle (kendi “karsilastirma grubu”ndaki veya “referans grubu"ndaki bireylerle)
lﬂky:jaman"} onlarin mutlulugunu ve davramiglarini etkiledigini gostermistir. Omegin bi &x
ll;n » 8elir ya da sosyal statil bakimindan koti durumda olmak bireyi mutsuz edebile
Olabilei:fm grubunun varhg durumunda gosterecegi davrans bu durum olmad:
Wﬁq’lan:undm ckonomik siirecler etkilenebilecektin. = B
alimag, g 49 yilindaki “2. Diinya Savasindaki Sosyal Psikoloji Arastirmalari: AmCTitss £v
kendijeqt gorecel; yoksunluk ve referans gruplan iizerindeki calismalarin baslangici olmustur. SX
daha yiiksek riitbe verilmemesine degil, bu rittbelerin hak ctmeyenlere ve k
lag L askerler kendilerini diger bdlgedeki zenci askerler_le de,_ElL bulundul
Ekonomi por- du. By arastirmay: genis bir sosyal-psikolojik yazn izledi. ]
s Ol bu arastirma : cak bir miktar ya
mda olap p; oA onusunu nispeten geg ve an KWL IS
Ohduklgryy, b reylerin tercihlerini belirlemek igin yapilmasi gereken s€y.
lanilgjeoq SX11de Slemek ve fayda fonksiyonlarn buna g0
il Bir 8¢t Runciman (1966) tarafindan ortaya atilmis, 01¢
Bug

kisi

recel; Wakl;sl)'Omatik temeller ise Ebert ve Moyes (2000)
o lein oo ok (GY) indeksi, her bir birey igin, poplasy
Ku};lyu' 2011, kisilerin gelirlerinin bireyin gelirinden or

L RE

Bubung; T (€8¢ etmek), verimlili

Sop s °¥1ﬂ1 sabote e e
s, tpkinin ng kadar e
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1991) goreceli yoksunlugun go¢ lizerine etkisini aragt,
idir. S:;z-( ;;rgyj/zr(gswal d (2001), Luttmer (2005), Fliessbach vd. (200§;)

eri : k siralanabilir.
(2008), Talmhagzl:‘ :;i}c(?aio(gs)u%]jﬁm wellbeing) ve kalkinma galismalarinin merkezide olan SOrulany
ar 2

. Bu . Buradan hareketle calimamiz bireysel algilarin ekonom:
l bir iligki oldugunu g&tgn;leﬁ;:g;u?]m bireysel karar ve dolayistyla bliylimeyi nasg] e?g;:y::m{da??h:%
o o8 ilsmadaki amacimiz GY'nin galisma gabasina ve dolayisiyla bliyiime zerine gy;c: "nahu!i
f:k itsizlik sonucu artan GY duygusunun leI-I?r'In }ercnhlennde yaratacag) etki Sonucusm' Ry
Daha dzel ol ﬁl karak bityiime ile esitsizlik arasindaki iliskiyi el almak. bﬁynmmin
etkilencceginden Y0 2.5 arasindaki iligki pek cok sayida ¢alisma tarafinda incelenmi$ Ry

: aiatn Kime ek ok say . .
ll;l,;;mlmmew in;:::dt;: ieki dzgisken arasindaki iliski GY 'nin bireylerde yarattii negatif fayda dikl‘(‘::lekatl‘mlg sy,
: Inda

a Siretics meyi hangi kosullarda artirir, hangi kosullarda azaltir? Bu sorulan ceva St

. gﬁmﬁlﬂgﬁy‘ﬂk VZI zenginlesme (servet yaratma) arasinda_nedensel baglanti kuran P:;:m}k i
; gelistirilmistir. Burada gostermek istedigimiz, esitsizlikteki bir artigi te}klbf:n, statii arzusu ile beraber ok
i tesvik edilmis olabilecegidir. Bireyin statl arzusu GY olgrak, blreyn} serveti i§e statiiniin belirleyicisi
modelde, bireylerin amag fonksiyonlart GY igerecek sekilde yenilmis, daha sonra bireyle ri“51

: diisindlebilir. Bu ' |
. servet df;r:nlnlanndaki degisikliklere tepki olarak hangi durumlarda daha fazla ¢alisabilecekleri ve bunun ekopg it

esitsizligi ve ekonomik biiylimeyi nastl etkileyebilecggi il}c_elenn)igir:_ "

Esitsizligin blyime {izerine etkisi ozellikle ekonon.n politikasi igin Gnemlidir. nghangi bir hiikiimetin vergi polify
ekonomide zenginligin farkli siniflar arasinda yemdgn da.gx.tllmasn anlan?m'a gelnr, Bizim modelimiz bireylerin Byl
fonksiyonun ve dolayisiyla tercihlerinin GY’den etkilendigi durumda esitsizligin biiylimeye etkilerinin ve zene:
fakire bolts hilkimet transferlerinin ekonomiyi nasil etkiledigini gormemize olanak saglayacak. Bu sl
modelimizin politika yapicilar icin yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Makale 8zetinin diger boliimlerinde dnce ilgili literatlir 6zetlenmig, daha sonra sirasiyla kullamilan ve yitenis
anlatilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular agiklanmasindan sonra sonug ve tartisma bolimi ile éezie
: ana metni sonlandinimgtir.

mistyr, Bll‘e
Yier;
oy
g

———

oy

SErVet birikiy:

1. LITERATUR OZETI
. Kuznet'in (1955) esitsizlik ve biiyiime arasinda ters yonlii U seklinde iliski bulan ¢aligmasindan sonra bu iligki bt
ampirik calismada incelenmis ve nedenini agiklayamaya yonelik birgok teorik model gelistirilmistir. Bu konudaki Kisk
yaklaslm tasarruf egiliminin gelirle birlikte artacag1 bu nedenle zenginden fakire yapilacak bir gelir transferinin WNI
servet birtkimi ve bllylimeyi azaltacagi. Dolayisiyla ilk calismalar biiyiime ile eitsizlik arasinda pozitif bir il
‘ vurgu ygpmxshr (Kaldor, 1255). Sonraki yillarda ise esitsizlik ile biiyiime arasindaki nedenselligin bilylmede
‘ i ge dogru ?Idug}l ve esitsizligin bilylimeyi etkilemedigi goriisti dne gikmstir. > by
990°h yilarda ise esitsizligin biiylimeye etkilerini inceleyen ampirik ve teorik galigmalarda bu Klasik g0 ™
onde bulgular bulunmustur. Galor ve Zeira’nin (1993) onciilitinde birgok galisma gelir dagilimin bﬁyﬁm“?’:;
eri oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin gogunda makro iktisadi davranisi ortaya koyne i‘;““
; 99}’01& Kredi piyasasinda eksik rekabet (Galor ve Zeira, 1993; Piketty, 1997; Aghion vd, 19%?,’ ¢
o0s ntman vd., 1996), politk iktisat (Perotti, 1993; Bertola, 1993; Alesina ve Rodrik, 90 oy
Benhanbit;‘-l%. sosyal l.luzursuzluk (Hibbs, 1973: Venieris ve Gupta, 1986; Gupté, l m, ullani®
ot e Rustichini, 1998) esitizik ile biyimeyi iliskilendirmede <0 T e aot
. 10%. Mam!* bazi m&r;snrmglam esitsizligin girisimeilik iizerinden biyimeye .
i d;gfgibi?i(ma’ J00; Mani, 2001;.Z)Ncimuller, 2000). e :
% calisma Kony °“_‘l’m‘k bﬂyﬂmq ve esitsizlik iliskisi tizerine genis bir literalltc 72 ik biylme =
F“W s s‘f{le Yakmdan ilgili kismindan, yani GY degiskeninin ekonomiX
T yda ‘F’Vn_kSlyonuna dahil edilmesi ile benzer ¢alismalardan bahsed'lecek;l;jleriﬂi d‘u:l
gegen Qallsmalarm yani sira sosyal &diillerin (social rewards) dogrudan vd 19963'( "
i teorik literatlr dals ortaya gikmustir, (Cole v, 1992; Fershtmat S il
tiketimin yaninda bireye sayginlik ve statil kazandiran SOSY2 amacin® C 192
r. Bu modellerin ¢ikis noktasi, bireylerin para kazanm?gss; V'“"'wﬂ’
ekonomik faaliyetlere katildiklan gozlemidir (Franks e oalk
rk ve Postlewaite, 1998). Para kazanmaya ek ol m“]an%
o) Iemu, dolayisiyla da biyiimeyi etkileyecc%‘aki gwﬁ A
clative concern) bir baska deyisle bireyin toplum o

X A . H de ;
icern)  bityiime modellerine dahil ed‘lmzl:lmﬁdaﬁ ol
em bireyin fayda fonksiyonunun mujautl'ak servet @
se farkli gostergeler kullanilmistir
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i , 2004; Futagami ve Shiba
) ng ve Shimomura gami ibata, 199g; O
ell “ﬁi( ri (Corneo Ve Jeanne, 2001), bireyin tiiketim dag,hmmg::im, 2905), b'.“y‘“ gelirne gore nafis
5 amasinea; ye birikimi (Fershtman vd., 1996) statij yeri (Hopkins ve K“nlmko;mnm
. ovin DESC layan ‘normal mallar’ ile bi o . i
pirey!™ rudan fayda saglaya ireye baska bir

m; ;‘(Edfaaiogurgulanmls'ur (Cooper vgz.ldzom.). : eylerin zarar
sinda dakine benzer sekilde esitsizligin biiylime fizeri Yorge )

JismamiIZ uzenne etkisin s
L“T;if;fjaeése birkag caliyma meveuttur. Bu ¢alismalarda goreli kaygiyi farkly s:.kgjf;:h kayﬁ;f:;:; ?aik,k?m ke
incel® model 1 sonuglar
palunmUS . ve goreli servete bagh sosyal statiiden fayda saglad; bi == ‘
gireylerin fke yler toplumdaki statillerine dair algiy1 yiikseltmek nge yl;zcsel servetin ise tam olarak bilinmedigi

ler. Bu modelde esitsizligin gok yiiksek olmasi da, gok diisik olmﬁayal simif glalzak. bll:!z;kadma

. it ve bilylime igin orta seviyede esitsizlik idealdir. itsizlizi abdaini 1
azalti Ssv,r:;:ldr:l((lin;arkl aza)l?arak fakirlerin birikim yaparak zmgmlereYyiﬁs;tiﬁ,::sgmﬂ%muﬂ‘::mm zenginle fakirin
seoz(vzlzlcgl'dugu . ogunlastiriimis bir servet dag.ll.ln.lln.d? serve.t.in bireyin toplumdaki siralamas hakklllriuda?un :nk;f:ts df;g:;
bigi igermeye baslar. Bu l%ﬂgf;)mda servet birikiminin marjinal statt kazammi il birlikte servet biriktirme gidist de

eo ve Jeanne, :
gl;l(cs:gntﬁnﬁn bireylerin servet siralamasindaki ytizri. ol_arak'tan.lmlanc'ilgl pir baska modelde ise servet esitsizliginin
biylmeyi aza!tacagl bulunmustur. Bu mod(?lfie.esnsmhk goreli zenginlerin statil koruma amaciyla servet birikimi
yapma istegini azaltir. Eslth'kle ise servet biriktirme giidisii daha t"azladnr. So)fle ki, sosyal rekabetin gelir gruplan
arasinda gegis yapma olasiligina bagl olarak tammlandxglm.d.tlsﬁnehm. Daha esit bir toplumda gelir gruplan arasinda
gesis yaparak sosyal statil arttirma olasili yliksek oldugu igin daha esitlik fazla rekabet, daha fazla yatinm ve hizh
biylime getirir (Corneo ve Jeanne.' 2{)01). . .
Esitsizlik ile bilylime arasinda belirsiz bir iliski bulan bir diger caliymaya gére esitsizlik ile bilyime arasindaki iliskinin
yonii toplumun en alt tabakadaki bireylere nasil da\frafld.lgmg, onlan nasil goérdiigiine baglidir. Eger bu grup toplumdan
dislaniyorsa, servetin yeniden dagitimi onlarin iretimini degil tiketimi artirarak bilylimeyi azaltir. Ancak eger bu grup
toplumla barisik ise yeniden dagitim bilylimeyi artirabilir (Hopkins ve Kornienko, 2006).
Yukanida anlatilan caligmalar gdstermektedir ki statliniin hangi degiskene bagh olarak tamimlandig Snemlidir. Statdl
servet birikimine bagli ise, bireyler statii artisi igin servet biriktirmek isterler (Corneo ve Jeanne, 1999); statil gosteris
tiiketimine bagli ise, bireyler statii artis1 i¢in harcama yapmak isterler. Bu da verimli olarak kullanilabilecek kaynaklarn
israfina yol agarak ekonomik bilyilimeyi negatif etkiler (Hopkins ve Komienko, 2006). :
Bir diger Gnemli husus, referans noktasinin segimidir. Ampirik galismalar kiyaslamalarin asimetrik oldugunu bulmustur,
Diger bir deyisle, bireyler kayip korkusu sergilerler: referans noktasinin altinda bulunmanin yarattig: zarar, Gstinde:
bulunmanin yaratig faydadan fazladir (Tversky ve Kahneman, 1991; Clark ve Oswald, 1996; Senik, 2009). AW."!’
:!ya,SIa")alaf gogunlukla iist gruba gére yapilir (Ferrer-i-Carbonell, 2005). Bu asimetrik hyaslamalﬂdasw‘::mm 7
I bireyin toplumsal siralamada kaginci sirada yer aldigi bir statil gostergesi olarak tek Wmamlidg' R
z:;::andag%?e?als'saskgir |g ?(S‘gge olarak refah siralamasinda bireyin Gstiinde yer alanlann bireyler o ey
¢l yoksunluk (GY) kullanilabilir. . T "3
O s e e okl a8 e e
€ agirhiklandirihr. Bu durum styon ' BEY (et
:f'p'l"uﬂf;:;_ GY gostergesi bir zarar (disutility) kaynagi olarak dahil edilebilir di% m ,
st (; Payl ne kadar yiiksekse ve servet bakimindan bireyle bu kisiler arasinda ne KaGE A
Bl g Yo kaqar fazladir (Stark, 2006). bu konuda kast
)aym[anmr:‘(:de“&':"". GY gok yakin tarihlerde dahil edilmeye bﬁSIal’:lm‘Pft:f v(;OOS)bil‘eﬁ :
ﬂan:xm egin, GY nin fayda fonksiyonuna eklendigi bir mod? e Bug'" o o
asinda 7, Mrd}k!mn} ve bunun da bilylimeyi artirdigini gostermistit. BE 5 ¥ ra tasa
w2l gm0 i iliski bulmustur. Esitsizlik artarsa, belli bir tasaruf seviyes! 60 0 o
5 kﬁ?“lilr, bu da dah ¥ ¥ t5 meyﬂ.ek wyumeynuhlr
€ bagl Ginj kq 8 nzla tamf yapma glid0snd (OrpH ortaya cikmaktadis; y2
ulawmlstlr + I katsayisi ile bilyiime arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ ) toplumc
" de .Wl:j Takalede daha ¢ok esitsizlik altinda (yiksek Gini Wy' :
Dolayisiyia qi‘:, acay gosterilmektedir. Yiksek GY azaltma gudist ln"”
fi"lﬂ}'lslm stat izlik ile bitytime arasinda pozitif bir iliski ileri SUrdimEsY
Ue it lik aree rUrma giidiisiind artirarak bitylimeyi dstekl_emw
Poeitithygq o naki iliskiyi GY etkisi altinda incelerken bu farkll
Osullar altinda negatif bir iliski oldugunu gkarmays

ervel biriktirir

eQlir
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ard

,-"’"V?-Y%I:g':l:lonksiyonuna dahil edilmesi ile bilylime ve esitsizlik aragin
Calismax Gynmgumuz modelde sonsuz donem yasayan, fayda maksimizasyony

ek e i
(isgild arz) ise fayday: azaltt
edildi:

ER daki iliskj :
Nin
g d k T..k o« o yapan, Serm nasll dcgi i
als tireten hanelerin oldugunu varsaydik. Tiketimin fayday, arttirdyg, a Wiy

Ye v
gini varsaydik. Boylece bir hanenin beklenen faydasinin bugﬁ“kﬂgd'e“g’ qy Ve %'lm.,
o s wkilzﬁ

Ul = E[J:oe"’(lncf —sin D! —-r]lnl,‘)dl].i €(0,])

aksimize edilen beklenen faydada c tiketimi, D GY'yi, / jse calismay, {1y

e ; altinda m . i “lm
Bir bitge kasit qralamasinda bireyin iistinde yer alanlarin bireyden ortalama olarak pe E::‘ar .

;"'_ - Modelimizde GY,. servet ian - ik :
g olduklan ile bireym tistiindeki blreylerlp niifus 1;1:}(qu1 pGailgin"cﬁr'plmx olarak tanimlanmgtyr, Buna gore 1 Yekang,
| servetin nifustaki toplam dagilim fonksiyonunu F( ) ise ¢litii:

D' =D, (k)= T[I—F,'(z)]dz
& 1]

sekilde hesaplanmaktadur. i |
Yukarida tarif edilen optimizasyon probleminin birinci derece kosullari yazihp dengeli bitylime dyny

’ gerceklesmesi gereken sartlar tespit edilmistir. Bu sartlar altinda GY, esitsizlik ve bilylime arasindak; iliskinj
bagh oldugu sorgulanmistir. Bu sekilde kullandigimiz modelde biiylime ile GY arasindaki iligkiyi incelcss ;n. ‘
bir etki kanalin: dahil ediyoruz. Bu da, bireylerin GY hissetmeleri sonucunda calisma ¢abalarin amnnaland,ﬁln S;:
esitsizligi sadece parasal getiri farki yaratarak degil statil farki yaratarak da ¢aba giidiisiinii artinir, :
t IV. BULGULAR
, Egitsizlik, GY ve bilyime arasindaki iliskinin teorik olarak incelendigi ¢alismada, servet esitsizliginin stati ans
yaratma vasitasiyla bliyimeyi artinp artirmadig sorgulanmistir. Model ¢6ziimii sonrasi ekonomideki dengeli biyime
‘orani ve GY fonksiyonun sirasiyla agagidaki sekilde tanilanacagi bulunmustur:
: b =r—(l-n)~ 0
§ 3 g=r—(1-m) »
g s D(B)=k,, "'k, 650 9
; 3 ﬁlﬁ;*l'rxmm ziimiinde 6 ile diger parametreler arasinda agagidaki iliskinin saglanmast gerektigi bulunmustur:
- w' i 9= (,B—r+gXl—q) (5
. d - s(r = g)

k esitsizligin biiyimeye etkisinin ne yonde oldugunun kesin olarak belirlenemeyecegi, bu el
'\,ﬁh;xpa Ve GY’ye ne kadar dnem verdigine bagli olarak degisecegi bulunmustur
altmda artirirken baska sartlar altinda azaltabilmektedir. sk
Snemin artmast (yani GY'nin bireyi daha fazla rahatsiz etmesi) bilyimeyi artnyorss SC 00
urumda, servet esitsizligi arttikga statil elde etmenin marjinal getirisi az Y
n bilylime azalmaktadir. Ote yandan, eger GY’ye verilen Snemin artmast (y:m#mh
bpyumeyl azaltiyorsa, esitsizlik biiylimeyi artirmaktadir. Bu durumda, ucu 0k
GY hissinden kurtulmak igin servetini artirmay1 istemekte ve bunun so1
sfeg i ot ; . m.’
¢ iligkisini aragtran ampirik aligmalar kesin. bir sonuca ulasamERY o
Inin hangi sartlar altinda ne yonde olacag tespit edilmistir. Bu sata™, & oy
d@?!-‘}elﬁhsmalarla ortaya gikarilmalidir. Diger bir deyisle, denge furt®
karg tilketimin yarathg pozitif fayda arasinda nasil. bif

i diger bireylerle kiyaslamalarimin yasadikir ﬁfﬁ"w

ledigi ortaya grkmist. Servet esitsiZliginn Y% ey, d0ELy
artirarak biiylimeye destek verebl!l_r' K@;]uda ergeKiT
ktadir. Bu kosullarin hangi durd=ss g

orumlan itika o . SIKUEINL ve bireylerin bu hisse nasil ta-ncﬁm' il

ndan mlidir. Om¢&
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alkenin toplam gelirini azalabilir,. hem de uzun vadedisr i
; jlan yardimlarin tiird ve sekli dnemlidir Bagka bir y lama S
).oksul kes! l:i r?yr;er icin GY Gpemll ise, gorece yoksul bir toplum, bif{éume alanll :::kmm] .
glalim- er i kendini eskiye g§re d.aha kot hissedebilecektir (6rnek: Dogu ve Bagy Mgu: ;
orin artan kisi bast gelirlerine ragmen digen mutluluk seviyesi). Ayn dlmmAl:llkemy‘g |
ici g6¢ dina
dir. . b

degﬂ?’". .+ oulama alanlan oldukea cesitlidir. Omegin, isverenleri "
u ile ’lg::;ny,i ve beseri sermaye birikiminin ¢aliyma istesgini m:;n Wllsanlm 12}
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