
CELİ YOKSUNLUK ETKİSİ ALTINDA EŞİTSİZLİĞİ
gin  büyümeye  etkisi

utamgac@etu.edu.tr, TOBB E^nayTAMGAÇ> Erd. Doç. Dr.

dÎac'GYsonuCU artan çal,şma gayretİ Ve Servet bİrİktİrmearZUSUnUneşitsi2likarttıkçaberarerindeSsfktSm?SfecSİn 

göstermekti'- i sevjp çallşmayl sevmediği klasik bir büyüme modelini, bireyin tonlam - w * 
gireyienn ö, ütünü ekleyerek gel işti nyoruz. Bireylerin GY’a önem vermesi durumunda e.mZT ,blr_fonksıyonu olarak 
ÖİÇlfl«riigine bağlı olarak eşitsizliğin büyüme arttırıcı ya da azaltıcı etkisi olabileceğini götteriyoıS "F*
«pk'V l ek veya düşük büyümeye dönüştüpnü ve GY endişesinin servet birikimini LTS ^ı^9 koŞU“ar 
al"n İÎre büyüme ile servet eşitsizliği arasındaki ilişki beşizliğini koramakta" ^ ‘ncel,yonlz- Model
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GÖRE

effect  of  inequality  on  growth  with  concern  for  relative  deprivation
Abstract: We attempt to investıgate the old debate of the effects of inequality on growth by extending the early grovvth models with 
the relatively ne\v findıngs on the role of socıal rewards, pamcularly the concept of “relative deprivation” (herafter RD) One 
response for the discontent of fallıng behınd others mıght be for people to increase their effort to accumulate wealth (to save or to 
ıvork harder). In such a setting we mıght observe a growth effect. Our motive is to show that increased effort to work and accumulate 
weallh as result of RD can lead to higher grotvth as inequality increases.
\Ve extend a classical grosvth model where individuals like consumption and dislike work by the inclusion a concern for RD 
measured as a fiınction of individual’s total wealth. We show that when individuals are concemed for RD, inequality can eitherbe 
grotvth enhancing or grosvth reducing depending on the respons to the disutility ffom Iabor. We analyze the conditions under vvhich 
inequality translates to higher or losver grosvth and hosv the concern for RD affects svealth accumulation. According to the findings 
the ambiguous result on the relationship between inequality and grovvth persists.
Keywords: Inequality, grovvth, social status, relative deprivation

I. GİRİŞ
Bu makale, eşitsizliğin büyüme üzerindeki etkileriyle ilgili eski tartışmayı, ekonomik büyümenin erken modellerini 
sosyal ödüllerin rolüne ait nispeten yeni bulgular ve özellikle “Göreceli Yoksunluk” (GY) kavramı ile genişleterek 
araştırmak için bir girişimdir. Çalışmamızda bireylerin GY’a önem vermesi durumunda, emeğin fayda fonksiyonsuda 
nasıl tepki verdiğine bağlı olarak eşitsizliğin büyüme arttırıcı ya da büyüme azaltıcı olabileceğini gösteriyoruz. 
Eşitsizlik ve büyüme arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla GY kavramını içinde barındıran bir büyüme modeli 
oluşturuyor ve eşitsizlik, büyüme, GY arasındaki ilişkinin koşullarını ve mikro temellerini analiz ediyoruz.
Ekonometri, deneysel iktisat, sosyal psikoloji ve nörobilim çalışmalarından elde edilen bulgular, bireylerin kendilerini 
sürekli diğer bireylerle (kendi “karşılaştırma grubu”ndaki veya “referans grubumdaki bireylerle) kıyasladığım ve bu 
«yaslamanın onların mutluluğunu ve davranışlarını etkilediğini göstermiştir. Örneğin bu gruptaki bueytos göre 

fe'm, gelir ya da sosyal statü bakımından kötü durumda olmak bireyi mutsuz edebilecektir. Yine 1 
otbî P 8rUbUnUn Varll.ğ' durumunda göstereceği davranış bu durum olmadığı zamanki davranıştan farklı

P3İUCOJİA—
y<,ksu"“ »1 referans gruplan Özerindeki çalışmaların başta® "'""e taSâl Ayrım bir 

bölgedeki 7 ^ yü*cse^c rütbe verilmemesine değil, bu rütbelerin hak etmeyenlere veri sjvü zencilerle
Cî-1 kendilerini diSer bölgedeki zenci askerlerle değil, bulundukları bölgede yaşayan

^lla«Süeclklekİlde ölçmek ve fayda fonksiyonla™. buna göre ‘“‘^hS'lCafindan sayısal bir boyut

>Vîri^buna kıyasla daha kötü durumda hisseden bir birey Sfeans

ara> tePkinin ne kadar süre içerisinde verildiğine, sosyal ve küttur
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yeteneklere bBgütaSjk 2®ÇoOl)! Luttmer (2005),ÇFliessbach ^(2^7X81^*®^ ıCpki|

df ır? 2r eşitsizlik vf zenginleşme (servet yaratma) arasında nedensel baglant. kuran bir t ? «"« 

îe£imi tir. Burada göstermek istediğimiz, eşitsizlikteki bir artış, takiben, statü arzusu ile beraber servet bi'rik?1 
S edilmiş olabileceğidir. Bireyin statü arzusu GY olarak, bırejan servet, ıse statünün belirleyi ^ 

dönülebilir. Bu modelde, bireylerin amaç fonksiyonlar, GY içerecek şekilde yenilmiş, daha sonra bireyleri V** 
seİet durumundaki değişikliklere tepki olarak hangi durumlarda daha fazla çalışabilecekleri ve bunun *«2
eşitsizliği ve ekonomik büyümeyi nasıl etkileyebileceği incelenmiştir.
Eşitsizliğin büyüme üzerine etkisi özellikle ekonomi politikası için önemlidir. Herhangi bir hükümetin vergi «m . 
ekonomide zenginliğin farklı sınıflar arasında yeniden dağıtılması anlamına gelir. Bizim modelimiz bireylerin fJ 

fonksiyonun ve dolayısıyla tercihlerinin GY’den etkilendiği durumda eşitsizliğin büyümeye etkilerinin ve zenginden 
fakire bölüş hükümet transferlerinin ekonomiyi nasıl etkilediğini görmemize olanak sağlayacak. Bu anlamada 
modelimizin politika yapıcılar için yol gösterici olması beklenmektedir.
Makale özetinin diğer bölümlerinde önce ilgili literatür özetlenmiş, daha sonra sırasıyla kullanılan ve yöntemler 
anlatılmıştır. Yapılan analizler sonucunda ulaşılan bulgular açıklanmasından sonra sonuç ve tartışma bölümü ile özelin 
ana metni sonlandınlmıştır.

II. LİTERATÜR ÖZETİ
Kuznet’in (1955) eşitsizlik ve büyüme arasında ters yönlü U şeklinde ilişki bulan çalışmasından sonra bu ilişki bir^ 
ampirik çalışmada incelenmiş ve nedenini açıklayamaya yönelik birçok teorik model geliştirilmiştir. Bu konudaki klasik 
yaklaşım tasamıf eğiliminin gelirle birlikte artacağı bu nedenle zenginden fakire yapılacak bir gelir transferinin tasamı! 
servet birikimi ve büyümeyi azaltacağı. Dolayısıyla ilk çalışmalar büyüme ile eşitsizlik arasında pozitif bir ilişkj)e 
vurgu yapmıştır (Kaldor, 1955). Sonraki yıllarda ise eşitsizlik ile büyüme arasındaki nedenselliğin büyüm ® 
eşitsizliğe doğru olduğu ve eşitsizliğin büyümeyi etkilemediği görüşü öne çıkmıştır. „.
1990 lı yıllarda ise eşitsizliğin büyümeye etkilerini inceleyen ampirik ve teorik çalışmalarda bu klasik görüşe 
yönde bulgular bulunmuştur. Galor ve Zeira’nm (1993) öncülüğünde birçok çalışma gelir dağılımın büyume u 
belirgin etkileri olduğunu ortaya koymuştur. Bu çalışmaların çoğunda makro iktisadi davranışı ortaya 
Rnlr™heÎQoTclktu Kredl pıyasasmda eksikrekabet (Galor ve Zeira, 1993; Piketty, 1997; Aghion vd-’,999’« 
Tabellini 9l9qqaFRSHtTn Vd" 1996)’ P°Utik iktisat (Perotti> 1993; Bertola, 1993; Alesina ve Rodrık,
Perotti ’l9%4’ '"6)’ S°Syal huzursuzluk (Hibbs, 1973; Venieris ve Gupta, 1986; Gupta, 1990,
mekfflİzmaWd,rB?labln 1 Rustichini> 1998) eşitsizlik ile büyümeyi ilişkilendirmede en yW eleaW'« 

(ChouveTalmain 1 QQıf iu ^ 'S6 baZ1 araştlrmalara eşitsizliğin girişimcilik üzerinden büyümeye e
Yukarıda kısaca Mİatddİs^T3’ 20°0;.Mani’ 2001 i Zweimuller, 2000). . .. pvcuttur. Aj«S*J
literatürün sadece çalışma k/ ek°n°mik büyüme ve eşitsizlik ilişkisi üzerine geniş bir literatür m bjjyflme üzen» 
etkileri ve GY değişkeninin f ' ,e ,yaklndan ilgili kısmından, yani GY değişkeninin ekon 
Son yıllarda yukanda bahsi sen & OI?ksiyonuna dabil edilmesi ile benzer çalışmalardan bahsedı ece ini ekon° 
büyüme moddlerine daîül efn ü-93 Şmalann yanı sıra sosyal ödüllerin (social rewards) doğrudan*® ^ 
<992; Zou, 19^2fe “ dal, ortaca çıkmıştır. (Gole vd„ 1992; Fershtmanva<
kişiye sağladığı fayda vureulanm\f ftlmin yanında bireye saygınlık ve statü kazandıran sosya arnaCına ^ 

saygınlık ve statü elde etmek için d modelIerin Ç'kış noktası, bireylerin Parakaza" l9g5;
Easterlm, 1995; Clark ve Oswald , Qqî akononuk Maliyetlere katıldıklar, gözlemidir (F*nfc k saygın"^. 0» 
güdüsünün bireylerin davranışlarım ’Neumark ve Postlewaite, 1998). Para kazanmaya ek ^ulann13^,#»11 
^bşmalarm ortak özelliği göJi J'/6 ter(;lhlerini, dolayısıyla da büyümeyi etkileyeceği. §11 p°zl1

Topİmtk^'^f ahnmasıd>r. mn ÜVe C°nCen,) bİr b3Şka deyİŞİC bİreyİ" ^ farkl,
^vumlmuştnr. Efcjj»ve concem) büyüme modellerine dahil edito*g^ 

etkilenecek şekilde tjmian ~ k^l an yöntem bireyi/ fayda fonksiyonunun onun pl serve. P

btatu kınımda ise farklı göstergeler kullanılmıştır. Mu»
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*•* ^b"*» -s &îkss  ıs
™v»«“ Bu çalışmalanjagörcN k™ £”S“S“ S? ■

^Serasındaki fark, azaltarak fakirlerin birikim yaparak zenginlere yetişebilme güdüsünü aLrl'cakSsSiS 
M olduğu yoğunlaştırılmış bır servet dağılımında servetin bireyin toplumdaki sıralaması hakkındaki sinyal S Tz 

Sgi içermeye başlan Bu durumda servet birikiminin marjinal statü kazanım, ile birlikte servet biriktirme güdTü de

Sosyal statünün bireylerin servet sıralamasmdaki yeri olarak tanımlandığı bir başka modelde ise servet eşitsizliğinin 

büyümeyi azaltacağı bulunmuştur. Bu modelde eşitsizlik göreli zenginlerin statü koruma amacıyla servet birikimi 
yapma isteğini azaltır. Eşitlikte ise servet biriktirme güdüsü daha fazladır. Şöyle ki, sosyal rekabetin gelir gruplan 
arasında geçiş yapma olasılığına bağlı olarak tanımlandığını düşünelim. Daha eşit bir toplumda gelir grupları arasında 
geçiş yaparak sosyal statü arttırma olasılığı yüksek olduğu için daha eşitlik fazla rekabet, daha fazla yatınm ve hızlı 
büyüme getirir (Comeo ve Jeanne, 2001).
Eşitsizlik ile büyüme arasında belirsiz bir ilişki bulan bir diğer çalışmaya göre eşitsizlik ile büyüme arasındaki ilişkinin 
yönü toplumun en alt tabakadaki bireylere nasıl davrandığına, onlan nasıl gördüğüne bağlıdır. Eğer bu grup toplumdan 
dışlanıyorsa, servetin yeniden dağıtımı onların üretimini değil tüketimi artırarak büyümeyi azaltır. Ancak eğer bu grup 
toplumla barışık ise yeniden dağıtım büyümeyi artırabilir (Hopkins ve Komienko, 2006).
Yukarıda anlatılan çalışmalar göstermektedir ki statünün hangi değişkene bağlı olarak tanımlandığı önemlidir. Statü 
servet birikimine bağlı ise, bireyler statü artışı için servet biriktirmek isterler (Comeo ve Jeanne, 1999); statü gösteriş 
tüketimine bağlı ise, bireyler statü artışı için harcama yapmak isterler. Bu da verimli olarak kullanılabilecek kaynaklann 
israfına yol açarak ekonomik büyümeyi negatif etkiler (Hopkins ve Komienko, 2006).
Bir diğer önemli husus, referans noktasının seçimidir. Ampirik çalışmalar kıyaslamaların asimetrik olduğunu bulmuştur. 
Diğer bir deyişle, bireyler kayıp korkusu sergilerler: referans noktasının altında bulunmanın yarattığı zarar, üstünde 
bulunmanın yarattığı faydadan fazladır (Tversky ve Kahneman, 1991; Clark ve Oswald, 1996; Senik, 2009). Ayrıca 
kıyaslamalar çoğunlukla üst gruba göre yapılır (Ferrer-i-Carbonell, 2005). Bu asimetrik kıyaslamalar da gösterme e ır 
ki bireyin toplumsal sıralamada kaçıncı sırada yer aldığı bir statü göstergesi olarak tek başma yeterli değildir. Bunun 
yerine daha hassas bir gösterge olarak refah sıralamasında bireyin üstünde yer alanların bireylerle mukayesesine

*» Wi -"“SESÎ'P .olduklar, ile ağırl,klandır,lır. Bu durumda fayda fonksiyonundaki statü göstergesi ^r‘ne bir önce^cumled 
fi"». GY 8ÖStergesi bir zarar (disutility) kaynağı olarak dahil edilebilir. Sınamada bireyin

hissettiğe ne ^adar yüksekse ve servet bakımından bireyle bu kişiler arasında ne a ç

SSmreUerİn!. GY İk^akın0tarihlerde dahil edihneye başlanmıştır bkeyferinGY’yT^altmTk’için

üsarrufların 0rne§ln’ GY’nin fayda fonksiyonuna eklendiği bir modelde Peng(■ se^et eşitsizliği ile büyüme
^ında zn ar!t!rdlk!annı ve bunun da büyümeyi artırdığmı göstermiştir. Bu ça ş samlflm GY’de yarattığı
azalış kücülr°nkÜ ^ İ1İşki bulmuştur. Eşitsizlik artarsa, belli bir tasarruf seviyesi ç > başka ^ makalede
Servete ba&lı r— daha fazla tasarruf yapma güdüsünü törpüleyerek uyuı ^ ^ ters yönde bir sonuca
u,aŞılmıstır d  mi katsa>qsı de büyüme arasında pozitif bir ilişki ortaya çı tnniumcia bireylerin hissettiği toplam

as ssfJSiaMH 

^ *• hrf‘“ '

g(

arak
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III-GEf^EnilSaEfbnksiyonuna dahil edilmesi ile büyüme ve eşitsizlik aras.ndaki iiiskin.

Çalışmada GJ nın rey [de sonsuz dönem yaşayan, fayda maksımizasyonu yaMn Ş m nast] rk,,
sorguladık. Kurfug ^ hanelerin olduğunu varsaydık. Tüketimin fayda/amırd 1i?na>e ve

”“yd,k' B5yk“ birl’““i” Mas,n,n bue""k« d"ta

u ;=e ,

serv
OO

d ; =d , (*,') = \[ı-F;(Z)]dz 
kİ (2)

şekilde hesaplanmaktadır.
Yukanda tarif edilen optimizasyon probleminin birinci derece koşulları yazılıp dengeli büyüme d 
gerçekleşmesi gereken şartlar tespit edilmiştir. Bu şartlar altında GY, eşitsizlik ve büyüme arasındaki ilişkini 
bağlı olduğu sorgulanmıştır. Bu şekilde kullandığımız modelde büyüme ile GY arasındaki ilişkiyi incelemek™ • 
bir etki kanalını dahil ediyoruz. Bu da, bireylerin GY hissetmeleri sonucunda çalışma çabalarını artırmalandır S ^ 
eşitsizliği sadece parasal getiri farkı yaratarak değil statü farkı yaratarak da çaba güdüsünü artırır. ervet

IV. BULGULAR
Eşitsizlik, GY ve büyüme arasındaki ilişkinin teorik olarak incelendiği çalışmada, servet eşitsizliğinin statü arzusu 
yaratma vasıtasıyla büyümeyi artırıp artırmadığı sorgulanmıştır. Model çözümü sonrası ekonomideki dengeli büyüme 
oranı ve GY fonksiyonun sırasıyla aşağıdaki şekilde tanılanacağı bulunmuştur:

g=r-(l-7j)j 
k

D,{k)=ha™k-°, e>o

î-

ı
(3)

(4);
e

Model çözümünde 0 ile diğer parametreler arasında aşağıdaki ilişkinin sağlanması gerektiği bulunmuştur:

_(ff-r + gX*-*7)
s(j< — ğ')

Temel sonuç olarak eşitsizliğin büyümeye etkisinin ne yönde olduğunun kesin olarak belirlenemeyeceği, bu etkinin 
ıreyerm tü etim, çahşma ve GY’ye ne kadar önem verdiğine bağlı olarak değişeceği bulunmuştur. Eşitsiz' 
S? Şaflar altmda artmıfan ba?ka Şatlar altında azaltabilmektedir.
bLmLlZZZ °ne^lnJartması ^ani GY’nin bireyi daha fazla rahatsız etmesi) büyümeyi artırıyorsa eşıtsı 
biriktirmenin oeti * * ır'®U (^urumda, servet eşitsizliği arttıkça statü elde etmenin marjinal getirisi azalma .' ^ 
bireyi daha fazla rahat^ lgl 1Ç**f bü^me aza^ma^tadır. Öte yandan, eğer GY’ye verilen önemin artması (ya ^ 

servet dağılımı altındfl1Zı?meS^ büyüme^ azaltıyorsa, eşitsizlik büyümeyi artırmaktadır. Bu durumda, _
** GY isinden kurtulmak için servetini artırmayı istemekte ve bunun sonucu

Çalışmamızdaki modeMe^İbşk*s!n* afaŞtıran ampirik çalışmalar kesin bir sonuca u^an^ne duruna^3 
sağlandığı ileride yapılacak LnrJ1311^1 altmda ne yönde olacağı tespit edilmiştir. Bu ş areyıerin
ve çalışmanm yarattığı neoaff ç de^eyse^ Çalışmalarla ortaya çıkarılmalıdır. Diğer bir deyiş e, kuf^ 
^anmaş^tirS^^ *** tÜketİmin «I1 pozitif fayda arasında nasıl bir deng

k:

* (5)3 i e
H

i
olarak

i\
Bizim

M
i

V. SONUÇ Ve  TARTIŞMA

duygusunun davranışları^dolavî^vf^K10*toplumdaki diğer bireylerle kıyaslamalarının yaşadıktan Sdr öy duyjL 
Siîr«U'lar altmda kiŞİnin fcj etkUedİği ortaya Çıkmıştır. Servet eşitsizliğinin ojdg,

tesnîf de^ sidiğin büyümeve Hp &üdüsünü artırarak büyümeye destek verebilir* gerçe^
SS' Alacak amprik Td^tek,vcrdi8i ortaya çıkmaktadır. Bu koşulların hangi durum 
jgf*1 <« hfeimZ* Şggr1 «'»S-ntalarm görevidir. •>
yardımlar S^k^er*.yorum^arna ve Dolitı^ .0rtaya ,çıktlğmı ve bireylerin bu hisse nasıl tep yo^ â[ \ıe$' 

glbl ^iden dağıtım amaçlı ?!î^lIeri S^ŞÜrme açısından oldukça önemlidir. Om
amaçh politikalar yoksullarda GY hissini azaltarak yoksullan ^

[ük
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boy- -J JpTlanya'rTmlann türü ve şekli önemlidir BaşTa teuygulatfâEoî^k ff *

‘■^iS^iS^sSsSF^^ssfnssss
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