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1$1etmelerde yonetilmesi en zor kaynak olarak gOrOlen insan kayna� dogru vc Clkin )'(lnlmdirilmedigindc pcr1ormlnl

d0$0$0ne ve dolayis1yla ba$ans1zhta neden o labilmektedir. Bu nedenle orpiizasyonlann � Rbbet onammda
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Şekil 1. Araştırma Modeli ve Hipotezler

11.1. Araştırmanın Örneklemi
Araştırma evrenini Ankara bölgesinde uzay ve havacılık sanayiinde faaliyet gösteren büyük ölçekli bir işletme ve bu 
işletme için taşeron olarak çalışan küçük işletmelerin çalışanları oluşturmaktadır. Bu işletmelerde yaklaşık 5000 kişi 
çalışmaktadır. Ana kütleden %95 güvenilirlik sınırları içerisinde %5’lik bir hata payı dikkate alınarak örneklem büyük­
lüğü 383 kişi olarak hesap edilmiştir (Sekaran, 1992:253). Bu kapsamda kümelere göre örnekleme yöntemiyle tesadüfi 
olarak seçilen toplam 750 kişiye anket uygulaması yapılması planlanmıştır. Gönderilen anketlerden 528’i geri dönmüş, 
498’i analiz yapmak için uygun bulunmuştur.

11.2. Araştırmanın Ölçekleri
Girişimci davranış (GD) ve yenilikçi davranışın (YD), örgütsel performans (ÖP) üzerine etkisini ve bu etkide örgütsel 
bağlılığın (ÖB) aracılık rolünü belirlemeye yönelik olan bu araştırmada kullanılan ölçeklere ilişkin bilgiler aşağıda 

verilmektedir. Araştırmada kullanılan ölçekler Tablo l’de sunulmuştur. Araştırmada oluşturulan modelleri ve hipotezle- 
ri test etmek amacıyla gizli değişkenlerle yol analizi yapılmıştır. Gizli değişkenlerle yol analizi yapmak için modeldeki 
değişkenlerin ölçülmesinde kullanılan bütün ölçüm araçlarının geçerli ve güvenilir olması gerekmektedir (Şimşek,
2007. 19). Bu amaçla, araştırmada kullanılan bütün ölçeklere ilişkin yapılan geçerlilik ve güvenirlilik çalışmalarına 
ilişkin sonuçlar, her ölçekle ilgili bölümün sonunda verilmiştir.

Girişimci Davranış Ölçeği: Çalışanların girişimci davranışa eğiliminin ölçülmesinde, Pearce ve arkadaşları tarafından 

( 997) oluşturulan ve Zampetakis ve arkadaşları(2009) tarafından kullanılan ölçek kullanılmıştır. Altı sorudan oluşan 
ölçekte sorular “Yem beceriler öğrenme konusunda heyecanlıyım” ve “Zorlu ve fırsatlarla dolu işler için ortak iş 
grupları ye ış takımları ortamı yaratınm.” şeklindedir. Zampetakis ve arkadaşları(2009) ölçeğin güvenirlik katsayısını
k7at.îyomm)SPIt etmiŞİerdln °Içekte CCVaplar 5’U likert ölçeS‘ ile aimmıştır (l=Kesinlikle katılmıyorum, 5=Kesinlikle

Çalışmada ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek maksadıyla öncelikle keşfedici faktör analiz yapılmıştır. Analizi 
sonucunda verilerin ölçeğin tek faktörlü yapısına uyum sağladığı 6 maddeli ölçeğin faktör yüklerinin .53 ile .74 
arasında olduğu tespit edilmiştir, ölçeğin KMO analiz sonucu .84 ve Barlett testi anlamlı (p=.000) olarak tespit 
edilmiştir. Bu analizlerin ardından Amos paket program, ile doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizi 
sonucunda verilerin ölçeğin tek faktörlü yapışma uyum sağladığı ve faktör yüklerinin ,51ile .78 arasında olduğu tespit

fly"g' deger‘end,,rr Ölçeklerinkl ile birlikte Tablo 2’de sunulmuştur. Yapılan güvenirlik
analizi sonucunda ölçeğin toplam Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .84 olarak bulunmuştur.
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Bu çalışmada ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek maksad^Ta5_m'"i*16katlll>'orum)-

sonucunda verilerin ölçeğin tek faktörlü yapısına uyum faktÖr analiz ^P,lm,?Ur- Analizi
arasında olduğu tespit edilmiştir. Ölçeğin KM0 anS sonucu ^ -MtÖr yaklerİnİn '54 ile ’59

Örgütsel Performans Ölçeği (ÖP): İşletmelerde algılanan örgütsel performans düzeyini belirlemek üzere Tseng ve Lee 

(2009) tarafından kullanılan 7 maddelı ölçek kullanılmıştır. Ölçeğin güvenirlik katsayısı 89 olarak tespit edilmiştir ve 
ölçekte cevaplar 5’h lıkert ölçeği ile alınmıştır (l=Kesinlikle katılmıyorum, 5=Kesinlikle katılıyorum).
Bu çalışmada ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek maksadıyla öncelikle keşfedici faktör analiz yapılmıştır. Analizi 
sonucunda verilerin ölçeğin tek faktörlü yapısına uyum sağladığı 7 maddeli ölçeğin faktör yüklerinin .62 ile .67 
arasında olduğu tespit edilmiştir. Ölçeğin KMO analiz sonucu .81 ve Barlett testi anlamlı (p=.000) olarak tespit 
edilmiştir. Bu analizlerin ardmdan Amos 6.0 paket programı ile doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Ölçeğin uyum 
iyiliği değerleri diğer ölçeklerinki ile birlikte Tablo l’de sunulmuştur. Yapılan güvenirlik analizi sonucunda ölçeğin 
toplam Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .88 olarak bulunmuştur.

Örgütsel Bağlılık (ÖB) Ölçeği: İşletmelerde çalışanların algılanan örgütsel bağlılık düzeyini belirlemek üzere Meyer 
ve Ailen (1991) tarafından geliştirilen ve altı sorudan oluşan duygusal bağlılık ölçeği kullanılmıştır. Sorular “Bu örgüte 
karşı duygusal bir bağ hissediyorum”. “Çalıştığım örgütün problemlerini kendi problemim gibi hissediyorum.” 
şeklindedir Ölçekte cevaplar 5’1İ likert ölçeği ile alınmıştır (l=Kesınlıkle katılmıyorum, 5-Kesınlıkle kahlıyorumf 
Çalışmada ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek maksadıyla keşfedici faktör analizi yapılmış, verilerinı ölçeğinı tek

f»s*^'* « XSKSSS

... Faktör Analizi Sonu-""* ölçeklerin Uyum İyiliği Degerkn 

I X2 I df İGMin/
Tablo 1. Doğrula; RMSEATLINFICFIAGFIGFI <.08>.90>.90DF >.90>.80>.85Değişkenler

<5
.07.93.92.95.90.945 2.77.56

1. Girişimci Davranış (GD)

2. Yenilikçi Davranış (YD)

3. Örgütsel Performans (ÖP)

4. Örgütsel Bağlılık (ÖB)

.06.98.98.99.95.985 2.311.6

.04.98.99.99.97.991 1.51.5 .05.98.97.98.97.953 2.57.5

H.3. Bulgular verilere SPSS ve AMOS Progr^^Sefplrform^s ve örgütsel

edilen verilerin ortalamalar.sandart s*. araştınlmıştl, Analız
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Tablo 2, Verilere ilişkin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Değerleri
Ort S.S. 1 2 3 4

1. Girişimci Davranış (GD) 3.57 .79 (.84)

2. Yenilikçi Davranış (YD) 3.60 .94 .80** (.85)

3. Örgütsel Performans (ÖP) 3.01 .73 79** .84** (.88)

4. Örgütsel Bağlılık (ÖB) 3.89 .77 .81** .78** 92**
(.91)

*p<.05 **p<.01

Tablo T de de görüldüğü gibi araştırmaya konu edilen tüm bağımlı ve bağımsız değişkenler arasında anlamlı ilisk‘1 
bulunmaktadır. Bu nedenle değişkenler arasında önemli etkiler öngörülebilmektedir. * 1 er
Analiz kapsamında modelde çoklu doğrusal bağlantı sorunu olup olmadığını belirlemek maksadıyla doğrudasl ~ 
(collinearity) da bakılmıştır. Elde edilen tolerans ve VIF değerleri bağımsız değişkenler arası çoklu bağlantı olmaH - & 
doğrulayan sonuçlar vermiştir (Tolerans > .2, VIF< 10). gıgını
Girişimci davranış (GD) ve yenilikçi davranışın (YD), örgütsel performans (ÖP) üzerine etkisini ve bu etkide ömüK i 
bağlılığın (OB) aracılık rolünü açıklamak amacıyla, Baron ve Kenny (1986) tarafından önerilen üç aşamalı rezresvnn 
analdı yapdnuştır. Bu yönteme göre, bağımsız değişkenin bağımlı değişken ve aracı değişken üzerinde bir etkisi 
olmalıdır Aracı değişken bağımsız değişkenle birlikte regresyon analizine dâhil edildiğinde, bağımsız deâiskenin 
bağımlı değişken üzenndek' regresyon katsayısı düşerken, aracı değişkenin de bağımlı değişken (ÖP) üzerinde anlaml, 
e kışı sürmelidir. Bu kapsamda çalışanların ÖB düzeyinin aracılık rolünü belirlemek amacıyla, GD-ÖB ÖP ve YD ÖR 
ÖP arasındaki ilişkiler hiyerarşik regresyon analizleri aracılığı ile incelenmiş ve Sobel testleri yapılmıştır Araçlık
testine ilişkin bulgular Tablo 3’te verilmektedir. yanmıştır. Aracılık
Aracılık testi kapsamında ilk aşamada bağımsız değişken girişimci davranış ile örgütsel performans arasındaki ilişkilere
ad!mda?rn,BU ''k GD'nm °Fyİ (P= ’73’ P<'001) anlamİ1 olaral< etkilediği görülmüştür İkinci
eLedi5?m=ln8irn<ngnnr.a?tln anH? 6 °ln eî'S'araŞtlrlIm,Ştlr- AnalİZ sonucunda öD’nın ÖB’yi anlaml, olarak 

kıledıgı ({3 ,S\ p<.001) tespit edilmiştir. Bu adımda aracılığı araştırılan ÖB’ın ÖP’ ye olan etkilerine de bakılarak
GD°ve aracîtoğî SSn'İtn^ ^ ^ ^ °h"k etkİlem<“ B” aşamanın son adılda ise

GD’ninÖR İlfhtS , ' , “f™. SokulmuŞ ve 0P üzerindeki «Merine bakılmıştır. Bu analiz sonucunda
ÖP ıw, ■ a ! k ! 126 SOku maSly a 0P uzermdekl etkisi devam etmiş ve azalmış (0= .59, p< 001) ÖB’ nin de

olan H3’ün desteklendiği görülmeSir ' anal,Zİen S°nUCUnda H1’ H3’ H5 ve araclllk hiPotezi

Sta S“Çİtî')""5 ile "T?™" ™smd*ki

analize sokulmuş ve ÖP üzerindeki vİkıi™ıni\akılmMr'P.'0'' arilJnlnrIa lse YD vc aracılığı araştırılan ÖB birlikte 
sokulmasıyla ÖP- üzerindeki eikiîdl,11™, ?£*£ £* ~™'“" ÖB .«• .»*'“

etmiştir (B= .26 d <00D Bu cartlnnn oasio ? nm de OP üzerindeki etkisi devam
yapılmış ve Sobel (z) anlamlı bulunmuştur ™T p< 001 rSu^u^ eteyid ,etmek maksadıyla Sobel testi 
aracılık rolü üstlendiğini göstermektedir Ru hnir.rJ P V , Bu bu gu da YD nın OP’ye etkisinde OB’nin kısmi 
desteklendiği görülmektedir ' °1Um anallZİen sonucunda H2> H4 ve aracılık hipotezi olan Hö’nın
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jgfall^Aracüık Testi Sonuyla.

P
ÖB ÖP

Test 1
GD

.73**
R2

.42
AdjustedR2

.42
F

217.18***
Test 2 ÖB—»ÖP

.92***GD .81***
R2 .07 .15

GD AdjustedR2 .07 .14
F 23.7*** 51.8***
Test 3
GD

.23***ÖB
R2 Al

Adjusted R2 .47
131.0i***

Sobel Test(z)

Testi
.84***YD
.38R2
.38Adjusted R2
180.08***

Test 2
.78***YD
.08R2

AdjustedR2 .08YD
26.4***

Test 3
.55***
.26***

YD
ÖB

.43R2

.42Adjusted R2 

Sobel Test(z)

109.62***

p< .001****p< .05 **P<.01

III. SONUÇ . davranışların çalışanlara örgütsel P^0"^J^riSSaSS

Bu çalışmada girişimci ve yemhkçı amaç,a Ankara’da faaliyet performans

davranışların örgütsel per ^an olan örgütsel P® . . tespiti bu çalışmada e örgütsel bağlılık

bulgudur. Ayrıca girişimci vey ilişkinin tespiti, ^Ç. ^y^nışlan benimseme ^ önerisinde

örgütlerinin performanslarım art 

bulunulabilir.
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