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1. GİRİŞ
Gönümüzde gittikçe karmaşıklaşan çevresel koşullarda ış yaşamında ciddi etik sorunlar yaşanmaya başlamış, eğitimden 
politikaya, medyadan sağlık alanlarına kadar yaşamın birçok farklı alanlarında etik konusu daha çok tartışılır hale 
gelmiştir. Küreselleşmeyle birlikte bir yandan rekabetin uluslararasılaşması, diğer yandan ise iletişim teknolojilerinde 
meydana gelen gelişmeler işletmelerde yaşanan etik sorunları daha görünür hale getirmiştir. Ayrıca, günümüzde bu 
sorunlar yerel değil, uluslararası boyutlarda yaşanmakta ve etik skandallar birbirine bağlı ilişkiler nedeniyle tüm 
dünyada etki yaratmaktadır. Bu nedenle insanların birbirlerini önemsediği, insana insanca muamele edilen ve kişisel 
gelişimlere yardım edilen, çalışanlara ve müşterilere dürüst bir biçimde davranılan, azınlıktan ziyade çoğunluğun 
ihtiyaçlarına hizmet etme noktasında lidere güvenilebilen bir dünyaya derin bir açlık bulunduğunu ifade etmek 
mümkündür. Özellikle son yıllarda artan etik skandallarla (Enron, Dupont vs.) birlikte, etik kavramı toplum ar, 
işletmeler ve tüm paydaşlar açısından daha da önem kazanmaya başlamıştır. Bütün bu gelişmeler, et s0™ 
üstesinden gelmede liderlik konusunu hem araştırmacılar hem de uygulamacılar açısından önemi ae geı
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lideri ^er^erc*en bürokratik ve yasal otoritenin ötesinde, temel guç v 

Şifj kapsamında ^lkeratür incelendiğinde genellikle olaya

^'PÇİlerine prt kaVram Çer?evesinde pro-sosyal davranışlar serSlle™e e , njm hem de örgüt kültürüne y ^ 
Ni roller * ,değerIer boyutuyla örnek oldukları, ilave olarak da î 1999; BroWn ve Trevın , - 
ÖSS 20^ndİklerİ İfade edilmektedü- (Avolio, 1999; Bass ve Steıdlme.er,

ÎeSİneVl!'oimaÇl!ar peşinde ko?an yüksek düzeyde rasyonel ve S®el JJJ^Sy»

L^Ve şahin 0f!ak almmaktadır. Bunun da ötesinde, kararları a sından doğru tercih en ortaInında
febllecekleri VadUkarı da düşünülürse, örgütün bugünü ve ge:lf®L Lçek hayatta ve acun^^tedir (Trevıüo 
v! mher zaman .Sayilmaktadlr (Robbins, 1990; Conrad, 2013). An«kg da sergilet> jlerlemek ^
L Nyavy U ş®kilde işlememekte ve örgütlerde rasyonel o m ebetle birlikte J derece açık oa 

1994)- Özellikle günümüzde yaşanan yojnrt» ve
"CaVeliSl düşün?P1khk olarak gördükleri ve işyerinde de. her.çıkmaya baŞlam^‘ aa ie *2İı

krgür,tl daha Çoı,6 erın işletmelere etkisi artık daha çok gün yu eğerlerini ku bir şeıdlde uyg
Vsi (BanS * P'anda tutulduğa kişinin amaçlarına ulaşmak gj» her örgUtte yayg 

nka ^ Orlowski, 2012) anlamında Makyavelizm, gunt®
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. , kar içerikli davranışlar, insanlar tarafından bilinçli ya da bT

d„„l.,d., ta m *ZSÜZ2SU 2008: Ma,e, vd, 2010) "”"'*b'l'«gi ,2>

2m Cet ‘“da" önemli konular arasında olan, etik ve yasalara aykırı olan ey,enderi 0«a* ^ 

hSSc ön emler alınmasına imkân sağlayan mekanizmalardan bir. olan olumsuz durumlar, aç gf 8" * 
d İvmas, Türkçe literatürde sorun bildirme, şikayet etme, bilgi uçurma veya olumsuz durumların iS 

olarak'da kullanılmaktadır (özgener vd, 2012) Bu mekanizmanın temeli işletmelerde yasalara aykırı, etik vS? 
aadan uygun olmayan veya yanlış giden uygulamaların düzeltilmesin, sağlamak ıçın örgütün yeni veya eski iîf" 
Safindi önlem alabilecek güç ve kaynaklara sahip kişi veya taraflara durumun detilerek açığa çıkar,lmasıdlr Jri 
9002) Ancak bu mekanizmama işletilmesinde örgütlerin işleyiş, ve orgut üyelerin,n davran,şiar, önem kazanmaktad ’ 
Bu noktada, işletmenin bu aracı kullanabilmesi, liderlik tarz, ve makyavel.st davran,ş sergileme konusunda arası,™ 1 
önemli kılmaktadır. Literatürde Makyavelizm konusunda; iş etiği (Wınter vd, 2004) ve sosyal psikoloji (Banka ve 
Orlowski, 2012) alanlarında yapılmış çeşitli araştırmalara rastlanmaktadır. Ayrıca, diğer bazı araştırmalarda da 
Makyavelist davranış sergileyen bireylerin etik olmayan davranışlara önemli ölçüde meyilli oldukları vurgulanmaktadır 
(Dahling vd., 2009; Tang ve Liu, 2012).
Bu çerçevede mevcut araştırmanın amacı, etik liderlik davranışlarının olumsuz durumları açığa çıkarma (\vhistleb- 
lowing) niyetine olan etkisinde, Makyavelizm’in aracı rolünü tespit etmektir (Şekil-1).
Bu amaç doğrultusunda, yazındaki varsayımlar savunma sanayii alanında faaliyet gösteren işletmelerde çalışanlar açı­
sından test edilmek üzere aşağıdaki hipotezlere dönüştürülmüştür:
Hipotez 1: Etik liderlik davranışları ile olumsuz durumları açığa çıkarma eğilimi arasında anlamlı düzeyde bir ilişki 
vardır.
Hipotez 2: Etik liderlik davranışları ile Makyavelizm arasında anlamlı düzeyde bir ilişki vardır.
Hipotez 3: Makyavelizm, etik liderlik davranışları ve olumsuz durumları açığa çıkarma ilişkisinde aracılık rolüne sahip­
tir.

Etik Liderlik Davranışları Olumsuz Durumları 
Raporlama>

Makyavelizm

Şekil 1. Etik Liderlik Davranışları ve Olumsuz Durumları Açığa Çıkarma-Raporlama İlişkisinde

Makyavelizm’in Aracı Rolü

U. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ
aracı

U.l. Örneklem [(J

seçilen 250 ^rL^çeîeTiîiiİ!aa!İyetlÖSteren çe5itH sektörlere ait 7 adet organizasyonda it** **£$6 "Î

N'ha, değerlendirmede, SCtt î'1* dÜZeydedir ^ vd- 2010). aVİİ-nde ^ Je

- yapmakta ^ ^
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faalif*16?orÎaİa Slî" sayısı 478 olarak tespit edilmiştir" UZerİnde faalWlerini

!S^Sl>af.6 $£ — ?$£££& ortalama çallşma . .
^În°/o32v yönetici veya idareci olup %32’si işçi mühendis statSSS’ %12’si üst diîeyy]^ ^em 

Odüzey2 Ayca, katılımcıların %31 ı tasanm biriminde, %38M J ?Up’ %10 düzeyind’d” S'orta ^ey,

?7^a^bütçeleme biriminde çal,şmaktadır- iriminde’ S5î Sssgs*

sürdürdüğa gözlenmi
Ş olup

Îİ13'0

i0,Uİ"lU nm” ?5= “Kesinlikle Katılıyorum” ifade etmektedir. Örnek ifade “Amirli° Çekte 1= “Kesinlikle 
&Xr Bu ölçeğin güvenilirlik katsayısı (Cronbach’s Alpha) 0.87’olarak tesSTSiî"■^?'1‘ kan“lar

362 0,up’uygu,ama yapıIan

uZıDmmlan Ortaya Çıkarma (Whistleblowmg) Niyetinin ölçümü için Schultz vd fiomt farafi a 
konulan gerçek bir senaryo kullanılmıştın Bu ölçek kapsamında birinci kişi whistleblowing niyeti ölçülmüşü !g 

maddeleri 5’1İ Likert tipine göre puanlandırılmış olup, 1= Kesinlikle Bildirmem” ile 5= “Kesinlikle Bildiririm” ifade 
ilinektedir. Ölçekte “Yukarıda verilen örnek olaya göre, bu tür bir sorgulanması gereken durumu bir üst düzey 
yöneticinize veya yetkili birisine bildirir mıydınız?” sorusu yer almaktadır. Bu bölümün ortalaması 3.27 olarak tespit 
edilmiş olup, genelde etik hataların veya uygulamaların raporlanma eğiliminin hakim olduğu gözlenmiştir.
Makyavelizm düzeyinin ölçümü için de Christie and Geis (1970) tarafından geliştirilen Mach IV ölçeği kullanılmıştır. 
Ölçekte 10’u ters kodlamalı olmak üzere 20 ifade yer almaktadır. Makyavelizm düzeyi, ifadelere verilen cevapların 
ortalaması şeklinde ölçülmüştür. Ölçek maddeleri yine 5’li Likert tipi ölçeğe göre puanlandırılmış olup, 1= “Kesinlikle 
Katılmıyorum” ile 5= “Kesinlikle Katılıyorum” ifade etmektedir. Bu ölçeğin güvenilirlik katsayısı (Cronbach’s Alpha) 
0.79 olarak tespit edilmiştir. Makyavelizm düzeyine ilişkin algı ise 2.29 düzeyinde olup, genel olarak bakıldığında 
makyavelist düşüncelerin kısmi bir düzeyde var olduğu gözlenmiştir.

m. bulgular
Bu bölümde, etik liderlik davranışlarının, olumsuz durumları açığa çıkarma ve Makyavelizm düzeyi üzerindeki etkileri 
m araştırmak için kurulan hipotezlerin testleri yapılmıştır. Özet değerleri veren tanımlayıcı istatistikler ve korelasyon
»Uısi Tablo P de sunulmuştur.

a ölçeklerine

■

algısı

__Tablo 1: Değişkenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Değerleri _ 

ySİİŞkenler Ort. SfaLSapma 1 ------- ---------------
Etik Liderlik Davranışları 
^umsuz durumları
Makyavelizm

_________________ Q,68
Sonu Clnsıyet (0=Kadın, 1 =Erkek); * P<0.05; **p<0.01 gSzlenmiş.

? ^nca, korela'^11106’ cinsiyetle olumsuz durumları açığa Ç,karma^'^V^g^dıî^lan^çığa Çlkarma 

Skyavei; lasyon analizi sonuçları, etik liderlik davranışları ile hem oun“ “dir Bu kapsamda,
S Üe bag|m|aSî,nda anlamİ1 ve negatif yönlü bir ilişki olduğuna ışare, gisken arasmda anlamlı bir

Çal ®nden arac, a _e§‘?1<en arasında gerekse bağımsız değişken ile arac m tır (Baron ve Kenny, Durbin-

3.62 1.19
1.27 -0.318**açığa vurma Niyeti 3.27 

2.29 -0.294** 0.119*
0.84 0.17i* 00410.0640.17
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Tlh)„ 7- Rporesvon Analizi Sonuçları______  ___^
■^ğ^hDeğişteıı: Olumsuz Durumları AçıgTç^^j^r

Model 1
(P)

EL-M 
-0.294**

Model 2 Model 3
(P) (P)Değişkenler EL-WN

-0.318**
EL/M-WN
~-0.39l**~"

-0.248**
Etik Liderlik (EL)

Makyavelizm (M)

Düzeltişmiş R2 
R2 5deki Değişim 

F (df)
nıırbin-Watson ---------__ t

** p<0,01; Standardize |3 değerlen kullanılmıştır.

0,158
0.117

113.508**
1.857

0.141
0.031

98.122**

0,193
0.138

137,653**
1.6591.701

Not:

neeatif ilişkinin, kültürel özelliklerimiz gereği işyerlerinde arkadaşımızın açığının ortaya çıkmasını engelleme yönünde 
var olan inancımızın, liderimizden algılayacağımız etik merkezli davranışlar aı ttıkça olumsuz durumları rapor etme 
niyetimizin daha da azalma eğilimine gireceğini vurguladığı şeklinde değerlendirilmektedir. Ancak, bu söylemin doğru­
luğunun desteklenmesi için kültürel değişkenlerin de modelde olacağı başka çalışmalara ihtiyaç bulunmaktadır.
İlave olarak, aracı değişken etkisini test etmek amacıyla yapılan regresyon analizinde Model-3 kapsamında etik liderlik 
davranışlarının makyavelizm değişkeni de modelde iken whistleblowing niyetine olan etkisi araştırılmıştır. Bu aşamada 
araştırılan etkinin de (fj=0.248, p<0.01) anlamlı obuası ve ilave olarak da etik liderlik davranışlarının da dolaylı etkisi­
nin (P= -0.391, p<0.01) anlamlı olması nedeniyle, H3 kapsamında önerilen hipotez kabul edilmiştir. Yani, makyaveliz- 
min etik liderlik davranışları ile olumsuz durumları açığa çıkarma niyeti ilişkisinde kısmi aracı role sahip olduğunu 
ifade etmek mümkündür. İstatistiksel olarak değerlendirdiğimizde etik liderliğin doğrudan ve dolaylı etkisi arasındaki 
0.073 (c-c’) fark, makyavelizm değişkeni modelde iken etik liderlik ve olumsuz durumları rapor etme eğilimi arasındaki 
ilişkinin güçlendiğini işaret etmektedir. Bu sonuç, işyerinde bireysel çıkar amaçlı algılamaların varlığında etik liderliğin 
olumsuz durumları açığa çıkarma üzerinde daha fazla etkili olacağını işaret etmektedir.
İlave olarak, aracı değişken etkisi (mediating) ve bu dolaylı etkinin istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığının da test 
edilmesi önem arz etmektedir (MacKinnon ve Luecken, 2011). Bu değerlendirme için mevcut çalışma kapsamın a 
Sobel testi kullanılmıştır. Bu teste göre hesaplanan z değerinin, a=0.05 düzeyinde + 1.96’nm kritik değerleri arasın a 
olmaması beklenmektedir. Bu çalışmada etik liderlik davranışlarının olumsuz durumları açığa çıkarma niyeti üzerın e. 
dolaylı etkisinin anlamlılığına ilişkin Sobel testi sonucunun istatistiksel olarak anlamlı (z=-2.45; p<0.05) olduğunu ı a 
etmek mümkündür.

IV. SONUÇ VE TARTIŞMA . ,er
Küreselleşmeyle birlikte işletmelerin yönetim anlayışlarında önemli değişiklikler yaşanmaktadır. Arhk katma 
ge ene se ve kısa dönemli kâr anlayışından, etik bakış açısının daha merkezi konumda olduğu ve uzun one ^ 

eğer ge irmesi beklenen, hatta çevreye duyarlı yönetim bakış açısını da (akvaryumda yönetim) modele ^

konumuna kovan etik^ yönet*m uygulamaları içerisinde yer alan ve etiği, liderin

**». «a «o ptaU, '6
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<5» Kerte ««ktemesi, çalışmanın önemli olgulan h»

rflaraC' r° vapti özgün bİr kath °'arak dü?ünü'ebilir. Ancak, h “™aması- ÇalıŞma buf ®,aç,kanna niywi 
&L ya*»111? 1. {jsîdan vardır. Öncelikle, çalışmanın savunma endüstr i' ara$tlrmada oE""î.0fgQtsel

* ba.Z£ açıs,ndan da test edilmeye gereksinimi olduğlt E yW ala" i,lSn3îf,^ 
<Î.ndiİerSekH Spsamında Türkçe bir ölçek veya oluşt2anT e‘mektedir- C, SlTE™8’ 

Ja Ç,karn!fır"bu  nedenle, yapılacak diğer çalışmalarda özellikle bu ekTiE bUlUnmamas> da bir Kik 
>fSt örgütsel davranış alanına önemi, katkılar sağlanacağ, değerlendMmektedtîl^ yÖnelİk bir % 

S olumsuz durum ar, raporlama niyetine olan negatif etkisinin başÎSİT ^etik lid« 

davranış^m"'" m,ar sağlayacagı düşünülmektedir. değişkenlerle açıklanmasmın da
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