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Abstract: Job insecurity is a condition in vvhıch employees have a fear of losing his/her job depending on the thounht nf „„„„ ■ „

tourism industry in Alanya. Accordıng to fmdıngs, there ıs a medium level of positive relationship «itfa 0 51 beta coeficient between 
job insecurity and turnover ıntentıon, and job insecurity affects tumover intention at the rate of 0,27. It is aiso found that iob 
insecurity and turover intention of employees change according to different demographic variables. J"
Keywords: Job insecurity, Turnover intention, Tourism industry

I. KURAMSAL ÇERÇEVE
Günümüzde iş dünyasında sıklıkla görülen küçülme, yeniden yapılanma ve örgütsel değişim ile birlikte esnek çalışma 
düzenlemeleri “iş güvencesizliği”™ önemle üzerinde durulması gereken konulardan biri haline getirmiştir. Özellikle 
yaşanan ekonomik krizler sonucunda kapanan işletmelerin sayısı ve işten çıkarmalar artmış, pek çok çalışan işsiz 
kalırken, pek çoğu da, işsizlik tehlikesi ve iş güvencesizliği ile karşı karşıya kalmıştır. Özelleştirme ve taşeron 
uygulamaları da çalışanlarda iş güvencesizliği sorununun derinleşmesine önemli katkılar sağlamıştır. Belirsizliğin 
yü sek olduğu istihdam koşullarında, çalışanların tepkilerinin hem örgütsel hem bireysel açıdan sonuçlar doğurması, 
onunun çok boyutlu bir nitelik kazanmasına yol açmıştır. İş güvencesizliği kavramını ilk defa ele alan çalışma 
reenglagh ve Rosenblatt’a (1984) aittir. Buna göre iş güvencesizliği tehdit altındaki bir iş durumunda 

oi™®11!1®1 sürdürmede algılanan güçsüzlük olarak açıklanmadadır. İş güvencesizliği, mevcut işin sürekliliğine engel 
(fciin "er tÜrlü yasal veya yasal olmayan örgütsel değişimler sonucunda ortaya çıkan, ışgörende, belirsizlik 
nivet heSme|dayaİ1 olarak ‘?ini kaybetme kaygısı doğuran durumlardır (Çakır, 2007: 120). Genel olarak. işten ayrılma 
10). Çah?anm yakın bir zamanda işine son verme isteğiyle ilgili düşüncesi olarak tanımlanmaktadır (Mobley, 1982,

istenen

psikolojik!!1?6 ü?$kin tartışmalarda ve yapılan çalışmalarda, iş güvencesizliği ®j8“su?un-ı^i^İTgörüMştfc 

Coşmanın 1 ve S0nuÇları ile bunların iş tutum ve davranışlarına yansımalarının genel i e m psikolojik
Elif! b“‘ey Wlan; araçsal, sosyal ve psikolojik işlevleri, 

akmaktadır. ; 8erlendlnldığınde, iş güvencesizliğinin tek bir açıdan ele almmasının ^ - âtileri açısından ele

âğında rJ guvenceŞİ-güvencesizliği, sadece yasal düzenlemeler kapsamın a çıkabilecek bireysel ve
dr8üfsel sonucı'Şan arin işini kaybetme kaygısı göz ardı edilmekte ve bu kaygı sonuç ^ yaşanmakta olan
!$ «üvencesS^enndedurulmamaktadır. Bu eksiklik, bugün “iş güvencesi n. sağla ^ ^
f itmektedir r 8‘ ?lgusunun Çalışanlar üzerindeki etki ve sonuçlarını .^^^iyetidir. Yapılan birçok 

v>na işten avrU,noktadagüvencesizliğinin önemli sonuçlarından birisi _J -TiGriffeth vd., 2000; 483; Hom 

„■ '"2; 897. "j18 âyetinin işe son verme davranışıyla ilişkili olduğunu g etkisi olan işten ayrı ma
* -Ve 0valle’ 1984; 683). Bir çalışanın kendi isteğiyle tler g® _ , e

vd «rti vd. (i9oq°r8ütl®r tarafından tespit edilerek önlem alınmazsa örga.®r. . artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 
perr 20°2) iş anv §üvencesizliğinin artmasının yeni bir iş arama egı 1 örgütsel sonuçlarından “j

i5e yönelik da«an„ hjhnunj* »»A»”1 ."»»«J.
O» son altı!1Şten aynIma eğilimi olduğuna işaret etmekt®d‘. orarak iş güvencesizihğımn y L^arm 

filimin h‘ı y,lçınde başka b>r işe başvuru yapıp yapmadıkla™ güvencesi rıskl duşu
‘ bel'rlemeye çalışmışlandır. Bu araştırmanın sonuçlarına gor
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, , tn 0/,25’j ve yüksek olanların ise %27’si son altı ay içinde işten ayrılma esil; ■

sw=v£ s#? Si" ^sss^isaffi-'a^

Ihmalarla iş tetmini, örgütsel bağlılık ve işten ayrılma niyet, arasındaki etkileşim, ele almışlardır. D,g '"I J* 
/9010ı tarafindan gıda sektöründeki çalışanlar üzerinde yapılan araştırma sonucunda yine iş güvencesi ileti! Unsaı 
niveti arasında negatif bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Yine Seçer (2011) tarafından üniversitelerdeki sfe'""1 
ile görev yapan öğretim elemanlar, üzerinde yapılan araştırmada iş güvencesizliğinin içsel işten ayr,lma .»T? 
üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Öte yandan turizm sektörünün görece mevsımselliği,personel devir oranının yö 

ve iş gücü hareketliliğinin yaygınlığı gibi öne çıkan özellikleri nedeniyle ış güvencesizliği algısının daha fi? 
hissedilebileceği ve bunun sonucu olarak da işten ayrılma eğiliminin ortaya çıkabileceği öngörüsü ön plana ç^u? 
Alan yazına bakıldığında da iş güvencesizliğinin en çok kısmı süreli çalışanlar, geçici çalışanlar ve mevsimlik 
çalışanlarda gözlendiği ortaya konulmuştur (Jacobson ve Hartley, 1991:7). Bu kuramsal arka plana bağlı olarak 
araştırmada yanıt aranan temel hipotez “turizm sektöründeki çalışanların iş güvencesizliği, işten ayrılma niyetini pozitif 
yönde etkilemektedir” şeklindedir.

II. ARAŞTIRMANIN YÖNETİMİ
ü.l. Araştırmanın Amacı, Önemi ve Örneklemi: Bu çalışmanın amacı, iş güvencesizliğinin Turizm sektöründe 
çalışanlar üzerinde neden olabileceği en olumsuz sonuçlarda birisi olan işten ayrılma niyeti üzerindeki etkisinin tespit 
edilmesidir. Ancak Türkiye’deki turizm sektörü özelinde yapılan yazın taramasında kavramlar arası ilişkiyi ele alan 
yeterli sayı ve nitelikte her hangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu açıdan bakıldığında yapılacak olan bu çalışmanın, 
özellikle Türkçe alan yazının zenginlik kazanmasına katkı sağlayabilecek olması bakımından önemli olduğu 
düşünülmektedir. Çalışmada Alanya’daki beş adet beş yıldızlı otelden toplam 1114 kişinin katılımı ile anket tekniği 
kullanılarak veri toplanmış, anketlerden 41 tanesi kullanıma uygun olmadığı için kapsam dışı tutulmuş ve kullanılabilir 
olan 1073 anket çalışmada değerlendirilmiştir.

n. 2. Veri Toplama Tekniği ve Aracı: Araştırmanın verileri yüz yüze gerçekleştirilen anket yoluyla toplanmıştır. 
Çalışanların iş güvencesizliklerinin ölçümünde dokuz maddelik Probst (2003) tarafından geliştirilen ölçekten, işten 
ayrılma niyetinin ölçümünde ise Walsh vd. (1985) ile Cammann vd. (1979) tarafından geliştirilen beş maddelik ölçekten 
yararlanılmıştır. İş güvencesizliği ölçeğinin alfa katsayısı 0,703 ve işten ayrılma niyeti ölçeğinin alfa katsayısı ise
v« / jLu  LİT.

H.3. Verilerin Analizi ve Bulgular ,dki
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Tablo 1:

Medeni Durum

Frekans Yüzde^Değişkenler

'TErkek____
ra 658 61,3pernoj 

Cinsiyi
Frekans Yüzde415 38,7Kadın

18-25 
2634

426 39,7Evli
385 35,9 647 60,3ükveorta 

Meslek 
Okulu
Lisans
.Lisans ve Lisansüstü

'etim 557 51,9440 41
Yüksek

Eğitim Düzeyi 335Yaş 31,2205 19,13645____ 
46 ve üzeri 43 4 168 15,7

158 14,7 13Yönetici
Yönetici Değil

1,2
915 85,3pozisyon
157 14,61 yıldan az

1-5 yıl arası 
6-10 yıl arası 
10 yıldan fazla

Asgari ücret
1000 TL ve üzeri

376 35511 47,6 Gelir
502Deneyim 46,8306 28,5 2000 TL ve üzeri 163 15,299 9.2 3000TL ve üzen 32 3

Tablo 2’deki araştırma sonuçlarına göre çalışanların verdikleri yanıtlardan yola çıkılarak hesaplanan iş güvencesizim 
ortalamalar, 3,07 ve işten ayrılma niyet, ortalamalar, 2,99’dur. Bu sonuçlardan hareketle çahşanlann &
güvencesine sahip oldukları ne de ış güvencesinden tam anlamıyla yoksun oldukları söylenebilir.

________________Tablo 2: Değişkenlere İlişkin Ortalama ve Stn. Sapma Değer eri

ne tam bir iş

Maddeler Ortalama Stn.Sapma
İs Güvencesizliği 1. Oteldeki pozisyonumu oldukça sağlam görüyorum.(R)_______
İş Güvencesizliği 2. Bu pozisyondaki geleceğimi tahmin edebiliyorum.(R) ~
İş Güvencesizliği 3. Bu pozisyondaki geleceğim hakkında kararsızım.
İş Güvencesizliği 4. Yapmakta olduğum mesleğimi ilerleyen yıllarda da yapmayı
düşünüyorum. (R)

3,00 1,25
2,83 1,14
3,05 1,10
2,66 1,01

İş Güvencesizliği 5. Mesleğimle ilgili geleceğim konusunda şüpheliyim
İş Güvencesizliği 6. Mesleğimde geleceğimin nasıl olacağı bilinemez.
İş Güvencesizliği 7. Bulunduğum meslekte geleceğim garanti altındadır.(R)
İş Güvencesizliği 8. Mesleğimdeki geleceğim koşullara bağlıdır.
jş Güvencesizliği 9. Mesleğimde geleceğimden eminim.(R)__________________
jşten Ayrılma Niyeti 1. Daha iyi bir iş bulur bulmaz bu otelden ayrılacağım.
jşlgn ayrılma Niyeti 2. Bu otel haricinde aktif bir şekilde iş arıyorum.
işten ayrılma Niyeti 3. İşimi bırakmayı ciddi bir şekilde düşünüyorum.
-jştenjıyrılma Niyeti 4. Sık sık bu oteldeki işimi bırakmayı düşünüyorum _

Şten Ayrılma Niyeti 5. Şu andan itibaren beş yıl daha bu otelde çalışacağımı 
«ÜŞünüyorum^R)

3,00 1,08
1,063,32

1,112,96
1,143,71
1,103,11
U93,31
U22,76
1,142,71
1,122,66
1,133,50

SİS™ *? Süvencelerinde gelecekte ortaya çıkacak koşulların belirleyici oSa^|ı‘ o^ak^ten'ayrılmayı ne de

Araştı" ,nh6r lkl Eğişken bakımından da ağırlıklı olarak ortada bu k°nlf analizi yapılmıştır.
AnalizVee]. ^UJ<arı^a belirtilen temel hipotezini test etmek amacıyla bası ğr 

e edilen bulgular aşağıda Tablo 3 ve 4’deki gibidir.

Mndelinin Özeti---------

TahmininŞtan^rtHata^

Tablo 3: Regresyon
nurbin WatsonModel r

1,568Düzeltilmiş R2R2 .67597
—-L_^7(a)

y Hmho^ğff111’ îş güvencesizliği

^ ils — ve — -

.267.268
a

el hipotez test

1227



MmM *'»« FamUesl kkm‘ "**
Marmara

■ edilen bulgular yorumlanmaya çalışılmışta Tablo 3’tek i tarumlayıc.Uk katsayı (R=, .
edilmiş ve elde etmen => ' bj imidir. Söz konusu katsayı, bağımlı değişkendeki değişimin n , dogrusal m
uyum iyiliğinin en ^£1^ göstermektedir. Bu durum regeresyon modelinin
değişkenler tarafind^ç W aynlma niyetleri üzerindeki değişimin 0,268’i gfbi f>
ifadesidir. Buradan k ^ jşŞgüvencesizliği bağımsız değişkem tarafından açıkladığı söylene?^!* 

araştırma ™od®'n Jon testi modeldeki değişkenler arasında otokorelasyon olup olmad.ğm, ortaya^*' Ara$0 

kullanılan Durbın birbirleriyle ilişkili olma durumudur. Söz konusu test değerinin 1 ? .,koyan bir tJ,a
SKESr" £ 2006264). Tablo 3',. S«,ce6i gibi .».iia aonncn®, £

1,568 ile arzulanan aralıkta yer almaktadır. °n degerj

Tablo 4: Varyans Analizi ANOVA(b) Sonuçları
Ortalamanın KaresiSer. Der.Kareler Toplamı Sig.Model
178,842 391,394 0,000a178,8421 Regression
,4571071489,378Residual

1072668,219Total
İ 'alimin Değişkeni, İş Güvencesizliği

b Bağımlı Değişken: İşten Ayrılma Niyeti
a

Ayrıca, Tablo 4’teki varyans analizi sonuçlarına göre F değeri 391,394’ün 0,000 anlamlılık düzeyinde geçerli olma 
modelin bütün olarak geçerli olduğunu ve Alanya bölgesindeki otel işletmelerinde çalışanların işten ayr,^ 

niyetlerinin, 0,267’sinin modelde yer alan iş güvencesizliği bağımsız değişkeni tarafından açıkladığını göstermektedir, 
0,267 çok yüksek olmayan bir oran olarak değerlendirilebilir ancak işten ayrılma niyetinin nedeni olabilecek iş 
güvencesizliği haricindeki model dışı çok farklı değişkenlerin de olabileceği göz önünde bulundurulduğunda söz 
konusu değer anlamlı ve makul karşılanabilir.

Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuçlar»
Standardize Edilmemiş Katsayılar

Model Beta T Sig.B Stn. Hata

1 (Sabit) ,0000,898 8,337,108
İş Güvencesizliği ,000,680 19,784,034 ,517

Bağımlı Değişken: İşten Ayrılma Niyeti

Bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisini görebilmek için regresyon analizi sonuçlarının yer aldığı 
Tablo 5 e bakıldığında iş güvencesizliğinin işten ayrılma niyeti üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip 
olduğu ve iki değişken arasında orta düzeyde (Beta=0,517) bir korelasyon ilişkisinin olduğu sonucuna varılmıştır, u 
sonuca göre ‘turizm sektöründeki çalışanların iş güvencesizliği, işten ayrılma niyetini pozitif yönde etkileme t ır 
şeklindeki temel hipotez kabul edilmektedir.
Ote yandan çalışmada yukarıda test edilen temel araştırma hipotezi dışında çalışanların, iş güvencesizliği 
ynlma myedenmn değişik demografik kriterlere göre de farklılıklar gösterip göstermediği de yapılan t testi ve 

(F) testleri ile ortaya konulmaya çalışılmıştır. . bir

rastlanmamıştır ec^1^nışt‘r- *5ten aynlma niyetleri bakımından ise cinsiyete göre herhangi

farklıbklaTolduğu^âpı^n ^ ‘Ş güvencesizl'ği ve 8erekse '?ten a>Tllma 000H®e)f|!

anlamlı olduğu eöriilmfictr d  u tCStl sonucun<da ortaya konulmuştur. F testi sonuçlarının (sı& • çalışan^3 
(26-34) ve (35-45) vas a i* S^°.nu ^k^ğın Scheffe testi sonuçlarına göre (18-25) yaş aralığın g_25) 
aralığındakiloin is eüÜnr^ çalışanlar asındaki farklılıktan kaynaklandığı belirlenmiş^ daha
j*i »l niye,i dijefyas gruplarının ortalama»»

bakımından t testi LnuçlannT!!--*311 ^ Ve be^ar^ar arasında gerek iş güvencesizliği ve gerekse ,

15 öncesizliği alglsı„a sahip olduklai ^ Usansüstü düzeylerdeki eğitim almış kesimlere göre daha yu

Ve ^ten ayrdma niyeti taşıdıkları sonucuna varılmıştır*

ve işten

işten ayrı]»»*' njjje 

’ Bekarlar»1 eV
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ür düzeyi demografik değişkeni bakımından da iş eüv

<«izeyle ilibari üe yönetici ve yönetici olmayanlar bakmından iş güvencesizim ■, •

*j-a»,ssK^«ssS:ŞS!Sîsss Ssâsaşşiss ."=cs £S:s .!=s »S
yöneucı o QteI arasında ış güvencesizliği ve işten ayrılma niveti bahrmna T- ,
S°înVA testi ile bakılmış ve iş güvencesizliği bakımından (sig. 0.000), işten ayrılma* farld'llk °‘Up olmadl&na yine 
AımÎık düzeyinde farklılık olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Farkın kaynatın. beTir emeTv Tı^ İSe (sig' °-001) 

anlam,'r,na aöre iş güvencesizliği değişkenine göre Gold Island ile Gold Citv 3 yon<;llk/iPllan Scheffe testi 
fuai iştenayrılma niyetine göre ise Cryristal otel ile Pemar Otel ve CrystaUtel ile Gold n C?d C‘ty arasmdaki

III. SONUÇ VE ÖNERİLER
Araştırmada iş güvencesizliği ile işten ayrılma niyeti arasındaki etkileşim ele alınmıştır. Geliştirilen regresyon modeli 
ve hipotez yardımıyla söz konusu ilişki ortaya konulmaya çalışılmıştır. Araştırmanın temel hipotezi, iş güvencesizliği ile 
işten ayrılma niyeti arasında pozitif bir nedensellik ilişkisi varlığı üzerine kurgulanmıştır. Geliştirilen araştırma hipotezi 
Alanya’de faaliyet gösteren toplam beş otel işletmesinde görev yapan 1073 kişiden alman verilerin istatistiksel 
analizlerle test edilmesi sonucunda bir dizi sonuçlara varılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre iş güvencesizliği ile işten 
ayrılma niyeti arasında pozitif yönlü orta düzeyde bir korelasyon ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir. Başka bir deyişle 
çalışanlann algıladıkları iş güvencesizliği arttıkça çalışanların işten ayrılma niyetleri de artmaktadır. Yine iş 
güvencesizliği işten ayrılma niyeti üzerinde önemli sayılabilecek bir açıklayıcılık gücüne sahiptir. Bu araştırmanın 
bulguları turizm sektörü dışında yapılmış farklı teorik ve uygulamalı çalışmaların bulguları ile paralellik göstermektedir. 
Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar Turizm sektörü bakımından sadece Alanya bölgesi ile sınırlıdır. Her ne kadar bu 
çalışma toplam 1073 gibi önemli sayıdaki veri ile yapılmış olsa da ulaşılan sonuçlardan hareketle iş güvencesizliği ve 
işten ayrılma niyeti ile ilgili sektörde kapsayıcı genellemelere varılamayacağı düşünülmektedir. Elde edilen bu 
sonuçların gerek turizm ve gerekse daha başka sektörlerde yapılacak çalışmalarla desteklenmesinde yarar vardır. 
Bundan sonra yapılacak uygulamalı çalışmalarda iş güvencesizliği ve işten ayrılma niyeti konusunun; farklı 
kavramsallaştırmalarla daha ayrıntılı olarak incelenip daha büyük örneklem kitleleri ile çalışılarak değerlendirilmesi, 
'Iğılı alan yazına çok değerli katkılar sağlayabilecektir.
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