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Ozet: Caliymanin amac, cinsiyet, kisilik ve tanisikhik durumunun atfetme {izerinde farkhlagmaya neden olup olmadiginin ve temel
atfetme hatasi ve kendine hizmet eden yikleme yanlihginmn gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilmesidir. Amacin
gergeklestirilmesi i¢in gorgil bir calisma yapilmistir. Arastirmada maksatli rnekleme kullanilmig olup, gonalliilak esasina bagh
olarak katilan toplam 52 dgrenci (izerinde yiiriitilmastir. Ogrencilerin segilmesi siirecinde oncelikle kisilik tipi tespitine yonelik
anket uygulanmistir. Kisilik tipi, cinsiyet farkilklan ve tamigikik durumlan dikkate alinarak daha sonraki stiregte ikili
kombinasyonlar olusturulmus ve toplam 26 grupla ¢alisma gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda temel atfetme hatasinin
yapildigy; kigilerin basany: daha ok i¢sel nedenlere yiikledikleri tespit edilmistir. Basarisiz olunan galismaya yonelik analizler
degerlendirildiginde kisilerin kendine hizmet eden yiikleme yanliligina dugtitkleri; bu durumu igin gligligiine atfettikleri gdrilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda kisilik ve tamsiklik durumlannin atfetmede herhangi bir farka neden olmadifx fakat cinsiyetin
baganisizlik sonucu ve atfetme faktorleri noktalannda farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir.
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AN EMPIRICAL INVESTIGATION OF ATTRIBUTION TO SUCCESS AND FAILURE

Abstract: The purpose of the study is to determine whether gender, personality and acquaintanceship cause differentiation on
autribution, and fundamental attribution error and the self-serving bias has taken place or not. Empirical study has been conducted to
achieve the purpose. Purposive sampling was used in the study, research was carried out on a total of 52 students participated on a
voluntary basis. In the process of selection of students first of all a questionnaire was administered in order to identify the type of
personality. Later, binary combinations have been created taking into account personality types, gender differences and
acquaintanceship. The study was carried out with total of 26 groups. As a result of the analysis itwas detected that the fundamental
attribution error is made; people more attribute success to internal factors. Considering the analysis of the studies people failed it has
seen that theyfell to attribute the self-serving bias;thissituation is attributed to the difficulty of the job. Results of evaluations have
showed that factors of personality and acquaintanceshipdo not cause any difference on attribution: but gender causes differences at
the point of results of failure and attribution factors.
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I. GiRiS

Insanlar, tiim yasamlari boyunca bir seyleri gergeklestirmeye cabalamaktadirlar. Ancak tiim ¢abalar her zaman bagariyla
sonu¢lanmamaktadir. Elde edilen basar1 ya da basarisizliklara iliskin deneyimler ve gdzlemler, bir dongii halinde bireyin
hem kendisine hem de cevresindekilere iliskin algilamasini etkilemeye devam etmekte, sonraki davraniglarina,
motivasyonuna ve cabasina sekil vermektedir (Schoeneman ve Curry, 1990; Mori, vd. 2010). Kisiler, kendileri ile
birlikte gevrelerindekileri kisilerin davraniglarini da anlamaya ¢alismaktadirlar. Bu degerlendirmelere gore tutum
olustururlar ve gelecekteki davranislarini bunlara gore sekillendirmeye calisirlar. Bu stiregte kisilerin basarilarinin ve
basanisizliklarinin nedensel kaynaklary, kisi ile ilgili yapilan yargilamalara baghdir. Bu siireg insanlarin oldugu her alani
ve bu alanlarda gerceklesen tiim iligkileri etkilemektedir. Iliskiler (6megin, isyerlerinde iggdren-isgdren, isgdren-
ybnetici, okullarda &grenci-ogretmen iliskileri gibi) kisilerin davramiglaninm gdzlenmesi ve bunlara iliskin genel
kanaatlerin olusturulmas: sonucu sekillenmekte ve davramsa yonelik referans noktalart olugmaktadir. Bu noktada
kompleks bir yapiya sahip ve iizerinde birgok faktdriin etkisinin oldugu atfetme siireci islemeye baslar. Siireci etkileyen
faktorlerden bazilari; kiilerin sahip oldugu kisilik tipi, tanmistklik durumu ve cinsiyet farkliliklaridir.Kisilerin bu d¢
degiskene bagli olarak davranislarin nedenlerini agiklamakta kullandig: atfetmenin yapisal &zelliklerini anlamak, daha

sonra atfetme siirecini ve sonuglarini anlamada yol gésterici olacaktir. LES Lo
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I1. Atfetme Kurami , : ‘
Her bireyin basan ve basarisizlik durumunu agiklamak igin kullandigi neden farkly olabilmektedir. Bireyle
seklinde sorgulamalari ve farkli durumlar igin farkh nedenleri kullanmalan atfetme kur
saglamistir. Atfetme kurami ilk kez Heider’in "Kisileraras: Iliskilerin Psikolojisi® kitabinda yer alr
psikolojisi degerlendirmesi ile kuramin temelleri atilmistir (Fatemi ve Asghari, 2012). Atfetmek
algilanan insanlarin kendi basarilani ve basarisizliklar ile ilgili agiklama egilimlerini degerlendirmekte
2012). Bernard Weiner, kisilerin basan ya da basanisizliklarini atfettikleri faktorleri inceleyere

] i

onemli bir rol oynamistir (Fatemi ve Asghari, 2012). Weiner (2010), bireylerin
performans boyutunu gz Sniine aldigini savunmustur. Bunlar: odak noktas
noktasi, nedenin bireyle alakali ya da bireyin disindaki seylerden kaynaklantyor ¢
2008). Kalicilik boyutu, nedenin zaman iginde istikrarh ve sabitolmasx veya deg

belirtmektedir. Bu durumda yetenek sabitken, ¢aba zaman igerisinde degisen bir durum ol



mailto:atuncer@mu.edu.tr
mailto:tezcankasmer@mu.edu.tr

Marmara Universitesi, Isletme Falkiiltesi, Isletme Bolimil

kontrol edilebilirlik ise, kisinin neden iizerinde ﬁé?\lzadarﬁkmtmlmmn olduguny ifade etmekiedir (Mot 3& EZO\" I
bel, 2011). T <l
gb:llodele g)bre bireyler, dncelikle bir kisinin basarili olup olmadigini degerlendirir ve buna gére olumly y, da of Q
duygu hissederler. Daha sonra performansa bir neden ytiklerler ve bu yulfleme tarzi gele_:cgkteki davranigar, etk Umg,
duygularin olugmasina neden olur (Hogg ve Vaughan, 2096). Weiner’a gt‘»re_ kisiler basari veya bﬂsar?w
degerlendirirken dort faktor kullanirlar: yetenek, caba, sans ve isin glicliik derecesi(Asan ve Aydin, 2006), Gen:hz‘%
sgrenciler ve 6gretmenlerin basar ya da basarisiziga nedensellik yiiklemeleri konusunda yapilan arastirmalarda, Iy
etmenlerin (digerlerine ek olarak baskalarinin etkisi, ilgiler, gbrev ve o anki ruh hali gibi) degerlendirmeye alip
gortilmektedir (Weiner, 1985). Omegin, Struthers vd. (2001) yaptiklari calismada yetenek ve caba bowd%
kullanmuslardir. Frieze (1976) dgrenciler iizerinde yaptigi caligmada baskin atfetme kriterleri olarak caba, yetenehhh
ve diger kisileri kullanmistir. Burgervd.,'nin (1982) yaptiklar1 calismada ise yetenek, o anki ¢aba, dikkat ve iSlikrw,
¢aba kullanilmigtir.
Atfetme konusunda derinlemesine analizler sonucunda genel olarak insanlarin digerleriyle ilgili durumlarin nedenlery,
kisisel ya da igsel atiflarda bulunduklan, kendileriyle ilgili durumlarin nedenlerine ise durumsal ya da digsal atflyy
bulunma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir (Keaveney, 2008). Spesifik olarak kisi kendi basarisini, yiiksek yeteng
ve gok calismaya yilklerken, hatay ise diisiik yetenek ve tecriibe eksikligine atfetmektedir (Weiner, 1985). Walg,
(1966) yaptizn caligmada kendini koruma atfetmelerinden bahsetmis ve kisilerin hatali olaylarda ke
sorumiuluklarinin etkisini en az seviyede gosterme ya da bunu inkar etme egilimi gosterdiklerini savunmustur, g
durum literatiirde kendine hizmet eden yilkleme yanhlif (self-serving attributional bias) olarak ifade edilmekieg
(Barrowclough ve Hooley, 2003). Gdzlemcinin davramisin nedenini daha ¢ok kisi 6zelliklerine yliklemesi literatirg
temel atfetme hatasi (fundamental attribution error) olarak ifade edilmektedir (Robbins, 2000). Konuya iligkin &
calismada isyerinde genellikle dilsiik performans gosterildigi durumlarda, ¢alisanlarin bunu digsal nedenlere atfettig
liderin ise bu dayranisi ¢alisana yonelik i¢sel nedenlere atfettigi tespit edilmistir (Green ve Mitchell 1979; Jones y
Nisbett, 1971).

111 Kisilik
Birgok farkli olgunun etkisiyle gelisen kisiligin ¢dziimlenmesi oldukga zordur. Ancak en ¢ok kullanilan kisili
tanimlamasi, Gordon Allport tarafindan yapilmistir. Bu tamimlamaya gore kisilik, “Cevresine uyum saglarken kendisin
has diizenlemeleri belirleyen psikolojik ve fiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin igindeki dinamik organizasyondu
(Robbins ve Judge, 2012). Daha dolaysiz ve basit bir tanimlamayla kisilik, “Bireyin belirgin, degismeyen ve tutarh ol
ozelliklerinin tiimiidiir” (Ozkalp ve Kirel, 2005). Kisiligin analizi igin gelistirilmis ¢aligmalara yonelik alan taramala
yapildiginda farkh kisilik siniflamalarinin (S. Freud'un Kigilik Kurami, E. Berne’nin Kisilik Kurami, C. Jung’un Kisilj
Kurami, K. Horney’in Kisilik Kurami, A. Adler’in Kisilik Kurami, M. Friedman ve R.H. Roseman’in A ve B Kisili
Tipleri gibi) olusturuldugu goriilmektedir (Tokat, vd., 2013).
A tipi davranis kaliplarinin kokeni Friedman ve Rosenman’in 1950’lerde gergeklestirdikleri gdzlemler sonucund
yaptiklar: davranig tanimlamalarina dayanmaktadir (Sutil, vd., 1998). Zamana karsi yarigmak, basari yonelimli olma
hizli ¢alismak ve hizli konusmak, aynianda birkag isi birden yapmak,sabirsizve ofkeli olmak, beklemeye tahammé
edememek ve bu nedenle karsisindakinin séziinii kesmeye egilimli olmak gibi tipik o6zellikler A tipi davranigia
olusturmaktadir. (Batigiin ve Sahin, 2006). Daha dnce yapilan ¢alismalar A tipi davramglar ile performans endeksl
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Bluen, vd., 1990). Performansin 6ngoriilmesi bakimincs
degerlendirildiginde A tipleri igin, cok daha az zamanda nicelik olarak gok daha fazlayr bagarma tutkusunun, ds
yitksek performans ve daha bilyiik kariyer basarisi ile sonuglanacagina inanilmaktadir (Barling ve Charbonneau, 199
A tipi kisiligin tam karsiti B tipi kisiliktir. B tipi kisilikler, gittikge artan sayida seyleri elde etme arzusu tarafinds
‘nadiren acele dayranmaya yonlendirilebilirler, rahattirlar ve kaygisizdirlar. Durumlari ve isleri oldugu gibi kabul ederé
‘bunlar i¢in savagmazlar. Zaman baskisina karsi rahattirlar ve dolayisiyla stresle ilgili daha az sorunla kars: karst#
kalirlar (Mahajan ve Rastogi, 2011). 3
Apr ve B tipi kisilikler performans ve basari konusunda kargilastirildiginda agik olarak ortaya gikmaktadir ki, A®
Kisilikler, daha iyi performans gostermektedir ve tepeye dogru hizli bir sekilde hareket ederler (Mahajan ve Rasi®
‘Bu bulgular dogrular nitelikte Iwata vd. (1992), A tipi kisiliklerin mesleki basar igin en 6nemli kogullardan ¥
Zur ya koymuslardir. [sten tatmin boyutu ile ilgili karsilastirma yapildiginda Hanif ve Sultan (2011), yap ¥ |
! Kkisiliklerin dissal kontrol odagina, B tipi kisiliklerin ise igsel kontrol odagina sahip olduklarint V:;
d

lerin yaptiklan isten A tipi kisiliklere gore daha fazla tatmin olduklarini bulgulamislards. F.dé '

cilerin kisilik ozellikleri ile Ingilizceyi dgrenmede gerceklestirdikleri atfetmeler arasinda bIf

ar ve baz kisilik faktorlerinin (Bes Faktor Envanterini kullanmislardir) kisilerin basar =
estirdikleri atfetmeler icin iyi birer 6ngdriicii olduklarini ortaya koymuslardit. g

durumunda A tipinin kisiliklerin B tipine gore kendini daha ok suglamay2 ¥4,

arastirmalar, A tipinin performansa yonelik konularda kendine hizmet eden §

isledic (Strube, 1988). Musante vd. (1984), JAS (Jenkins Activity SU™
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tanimlanan A ve B tipi kisiliklerin basariya kars: atfetmelerinde farklilik olmadigini, fakat A tipinin basansulddm_‘di;l,..B
tipinin yaptigindan daha fazla igsel nedenlere durumu atfettigi tespit edilmistir. Bu farkliligin nedeninin ise A tipinin
basarisizliklari, yetenek eksikligine atfetme ydneliminin olmasidir. Strube'da (1988) yaptifi calismada nedensellik
boyutlart yaklagimini kullanmis ve bu durumu dogrular nitelikte, A tipinin B tipine gére daha ¢ok kendine hizmet eden
atfetmelerde bulunduklarin: tespit etmistir.

IV. Cinsiyet

Cinsiyet degigkeninin atfetmeyi karmagik bir yoldan etkiledigi savunulmaktadir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar,
kadinlarin erkeklere gore daha gok digsal nedenlere (sans ve igin zorlugu) atifta bulundugunu ortaya koymustur (Basow
ve Medcalf, 1988). Mori de (2013) benzer sonuglara ulasmis, Asyal1 kadnlarin bagarilarini digsal nedenlere atfetme
egilimi gosterdiklerini tespit etmistir. D’Amicco vd. (1995) yaptiklari ¢alismada kadinlanin sansa yénelik atiflarinin
yiksek notlan Ongdrdiigi, ancak erkeklerin sansa atfetmelerinin performansla negatif iligkili oldugunu tespit
etmislerdir. Beyer (1998), kadinlarin daha ¢ok calisma ve dikkat etmeyi vurguladigi zamanlarda, erkeklerin basarili
olduklarinda kadinlardan daha ¢ok yeteneklere atifta bulunduklarini, basarisizlik durumunu ise calismamaya ve diisiik
ilgiye atfettiklerini, kadinlarin ise hatalari yetenek eksikligine atfettiklerini tespit etmistir. Mori (2013), basansiz
sonuglarla kars: kargiya kalindiginda erkeklerin i¢sel nedenleri kadinlardan daha az sucladiklarin: tespit etmistir. Bdyle
davranmalarinin temel nedeninin ise kendi &zbenliklerini koruma icglidiisti oldugunu tespit etmistir.

Ancak yapilan bazi ¢aligmalarda kadinlarin basarisizliklarini igsel nedenlere atfettiklerini tespit eden ¢alismalar da
bulunmaktadir. Omnegin Erkut (1983) akademik performansta cinsiyet farkliligma baglh olarak atfetmede farklihk
olusup olusmadifini ortaya koymak igin yliriittiigii calismada kadinlarin daha cok cabaya, erkeklerin ise daha gok
yeteneklere atifta bulundugu tespit etmistir. Parsons vd. de (1982), Ogrencilerin matematik dersinde basani ve
basarisizliklanimi  atfetmede kiz Ogrencilerin basarilarini erkeklere gore daha cok degisken icsel nedenlere,
basarisizliklarint ise degismez igsel faktérlere atfettiklerini tespit etmislerdir. LaNoue ve Curtis (1985), karisik cinsiyet,
ayni cinsiyet ve tek bir durumu analiz etmeye yonelik bir calisma gergeklestirmislerdir. Cabaya ydnelik atif olmaksizin,
karigik cinsiyetlerin oldugu gruptaki kadinlarin erkeklere gore daha diigik beklentilere sahip olduklan, daha kéti
performans gosterdikleri, kendilerini daha az &diillendirdikleri ve distik performanslarini erkeklere gore daha gok
yetenek eksiligine atfettikleri tespit edilmistir. Tekil durumlarda ise cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik tespit
edilememistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucu atfetme konusunda cinsiyet ve kisilik degiskenlerini dikkate alarak basari ve
basarisizhgin analizini yapan caligma sayisinin oldukga az oldugu, bununla birlikte yapilan ¢alismalarda bireylerin
kendilerini basanli/basarisiz bulduklan alanlari degerlendirirken daha ¢ok ikincil verilerden (smav notlar, vs.)
faydalanildig: tespit edilmistir. Ancak kisilerin bagil olarak basari/basarisizliklar yerine gergek durumlarda tek sonucun
(basarili/basarisiz) hem bireyin kendi kendini degerlendirmesi, hem de ortaklasa yapilan islerde bu durumlan nasil
degerlendirdigi ve bu sonuglan agiklamada hangi nedenleri kullandig1, sonug olarak kisilik ve cinsiyet de goz dniinde
bulundurularak nasil bir atfetmenin gergeklestiginin bilinmesi bir¢ok alanda (Ggretme siireci, esgiiditmleme siireci gibi)
Onem tagimaktadir.

V. Yontem

Birgok degiskenin atfetme farkliliklarina neden oldugu disiiniilmektedir. Bu ¢alismada cinsiyet, kisilik ve tanisiklik
durumu faktérlerinin atfetme iizerinde farklilasmaya neden olup olmadiginin ve temel atfetme hatas: ve kendine hizmet
eden yiikleme yanhligimin gerceklesip gergeklesmediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Amacin gerceklestirilmesi
i¢in gorgil bir galisma yapilmigtir. Arastirmanin ana hipotezleri séyledir:

I. Hy: Temel atfetme hatasi yapilmamaktadir.

2. Hy: Kendine hizmet eden yilkleme yanlilig yapilmamaktadir.

3. Ho: Tamgiklik durumuna gére atfetmede farklilik yoktur.

4. Hy: Kisilik tiplerine gére atfetmede farklilik yoktur.

5. Hy: Cinsiyete gore atfetmede farklilik yoktur.

Aragtirmada kullanilan veri toplama ydntemleri ankettir. Arastrmanin gerceklestirilmesi siirecinde dncelikle her bir
bireyin kolay ve zor gorevleri bireysel olarak yapmasi istenmis ve sonrasinda kendi basari ve basarisiziik durumunu
degerlendirmesi saglanmistir. Sonraki siiregte ikili gruplar halinde bireylerin kolay ve zor olan gorevleri yerine
getirmeleri istenmistir. Siire¢ sonrasinda her bir &grencinin partnerlerini ve kendilerini bagari ve basarisizlik sonuglarina
gore degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 program ile analiz edilmistir. X

VI. Orneklem ,
Aragtirmada maksath dmekleme kullanilmis olup, goniillilik esasma bagh olarak katilan toplam 52 dgrenci {lzerinde
yiirtitilmgtiir. Ogrencilerin segilmesi siirecinde oncelikle kisilik tipi tespitine yonelik anket uygulanmustir. Kisilik tipi,
cinsiyet farkliliklari ve tanisiklik durumlar: dikkate alinarak daha sonraki stiregte ikili kombinasyonlar olumq;gugi-vg‘?
toplam 26 grupla ¢alisma gergeklestirilmistir. SRR .
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Kisilik Olegi. Kisilik tipinin dlgtilmesine yonelik olarak Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan Rathys Ve Na.

bireylerin A Tipi veya B Tipi kisilik 6zeliklerine sahip olupolmadiklarin ortaya ¢ikarmak igin hazirlad;k SVidty
listesinden  esinlenerek gelistirilen anket formu kullamlmigtir. Kisilerin giinlik yasamlarindaki danna"
iliskinifadelerin oldugu 25 maddeden olusan ve giivenilirlik katsayisi 0.86-0.90 olan Slgekte, dort boyut bulunm?la"h
. ise verilen dnem (12 ifade), 2. Sosyal etkinliklerden uzaklasma (4 ifade), 3. Hiza verilen 6nem (6 ifade) yo -
Zamanlamaya verilen Snem (3 ifade). Bireylere verilen ifadelerinkendilerini ne derecede tanimladigi sorulmakyy v"e 4
bir maddede %0 (Higbir zaman), %25 (Nadiren), %50 (Bazen), %75 (Sik sik), %100 (Herzaman) seceneklerindep e|,°
isaretlemeleri istenmektedir. Segenekler 1-5arasi puanlanmakta ve her maddenin puaninin toplanmasiyla topl
puanelde edilmektedir. Olgekten elde edilen en diigiik puan 25, en yitksek puan 125°tir. 75 istli puanlar bireylerip AT
kisilik 6zelliklerinin yogunlugunu gdstermektedir. o
Basan ve Basanisizhk Olcekleri. Basari ve basarisizliklarim 6lgiilmesinde zihin oyunlarina yonelik kolay ve Yilksg
zorluklardaki calismalar kullaniimigtir. Sonug, basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilmistir.

Atfetme Olgegi. Atfetmeye yonelik sonuglarin tespiti igin Russell (1982) tarafindan geligtirilmis olan "Nedensel Boyy
Olgegi" kullamlmigtir. Olgek, nedensellik odagina yonelik 3 ifade, kontrol edilebilirlige yonelik 3 ifade, kaligyl
boyutuna ydnelik olarak 3 ifade olmak iizere toplam 9 ifadeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucu her i alt Blog
gecerli ve giivenilir bulunmugtur. Bununla birlikte yapilan faktor analizi sonucu, ii¢ boyut dogrulanmistur. lfadeleﬁI

degerlendirilmesinde 9’lu Likert dl¢egi kullanilmistir. Bu ¢alismada atfetme dlgeginin giivenilirligi ,840'tir.
Bulgular

Calismaya katilanlarin %50'si kadin, %50'si erkektir. Katilimeilarin %57,7'sinin A tipi Kisilige, %42,3'liniin de B tiy

lP
kisilige sahip oldugu tespit edilmisti. Katihmeilarin % 55,8 birbirlerini tamidiklarini, %44,2'si ise birbirleny
tanimadiklarini ifade etmiglerdir.

Kisilerin Kendi Basari ve Basansizliklarina {liskin Atfetmelerine Yonelik Analizler

Tablo 1. Basariya Yonelik Atfetme Faktorlerinin Analizi

N | Ortalama | Standart Sapma | N | Ortalama | Standart Sapma
Sonug1 54 1,0962 29768Sonuc3 52 1.3846 4912
abal 52 ,7500 43724Caba3 52 3269 4736
Sans| 52 0577 23 ans3 52 731 3820
Yetenek | 52 4423 50151 )’e(enek3 52 ,365 4862
[isin gugligal 52 32 47367)isin giigligu3 52 3265 4736

Valid N (listwise) b

Tablo 1 incelendiginde, kisilerin ekip olarak yaptiklari ¢alismalarda (sonugl), bireysel ¢aligmalara (sonug3)gore az d
olsa biraz daha fazla kendilerini basarili bulduklarini ifade ettikleri, ancak yapilan analiz sonucunda bu sonuglan
arasinda anlaml bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Kisilerin basarili oldugu ekip ¢aligmalarinda bagarinin daha cd

cabadan kaynaklandig: ifade edilirken, bireysel ¢aligmalarda daha ¢ok yetenek faktoril on plana ¢ikmigtir. Bagar &
ilgili en az atifta bulunulan faktér, sans faktdril olmustur.

Tablo 2. Ekip ve Bireysel Basarilara Yonelik Atfetme Boyutlarimin Analizi

Paired Differences t df Sig.
Mean Std. Std. 95% Confidence (2-tailed)
Deviation | Error Interval of the
Mean Difference
Lower Upper
ir 1 1 dgsel - 3 Igsel -935 244329 33882 -1,61611] -25568 -2,76 SI y
Pair2 | Degisken-3 Degisken ,461?1(1] 2,67658 371171 -28363 120670 1,243 SI 2
air 3 1 Kontrol - 3 Kontrol -,46795 1,77891f ,2466 -963200 027300 -1,897 SI {
=

rilarina yonelik atfetme boyutlari Tablo 2’de verilmis olup, veriler analiz edildiginde bireylerin el
ergeklestirdikleri atfetmeler ile bireysel calismalari sonucu yaptiklari atiflar arasinda nedenselliK d

anlamli bir fark oldugu (,008<,05), diger boyutlar konusunda herhangi bir farklilik olmadigl &
K ekip iginde calistiklarinda baganlarinin daha gok igsel nedenlerden kaynaklandigini ifade eunlﬂf'“‘i‘- ’
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Tablo 3. Basanisizhiga Yonelik Atfetme Faktorlerinin Analizi

N | Ortalama | Standart Sapma N | Ortalama | Standart Sapma
Sonug 2 52| 11,5389 .503384Sonug 4 52|  1.5962 4954
|Caba 2 52| ,5000 1,03848)Caba 4 52 326 4736
Sans 2 52 ,2500 ,65305ans 4 52 ,153 ,3643
Yetenek 2 54 365 79283 Yetenek 4 52 125 4372
isin glicligd 2 52 ,6153’ .7195924sin giicliigi 4 52) ,44 50151
Valid N (listwise) | 52 1

Yapilabilirlik seviyesi ¢ok zor olan iki ve dérdinci gorevlerde katilimcilar basanisiz olmuslardir. Tablo 3
incelendiginde, ikinci calismada katilmcilarin %53,8'inin, dérdincii caligmada ise %59,6'sinin basansiz oldugunu
digtindiigli gorilmektedir.Basarisizligin temel nedeni her iki ¢alismada da igin giicligiine atfedilmistir. En az atifta
bulunulan nedenin sans oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde temel atfetme hatasinin yapildig; kisilerin basariyr daha ¢ok igsel
nedenlere yiikledikleri goriilmektedir. Basarisiz olunan galiymaya yonelik analizler degerlendirildiginde kisilerin
kendine hizmet eden yiikleme yanlihgmna diistiikleri: basariyr daha ok ¢abaya atfederken, bagarisizlig1 ise isin
gligliigtine atfettikleri gériilmektedir. Bu durumda 1.Hy: Temel atfetme hatas: yapilmamaktadir ve 2,Hy:Kendine hizmet
eden yilkleme yanhhg: yapilmamaktadir, reddedilmistir.

Tablo 4. Ekip ve Bireysel Basarilara Yonelik Atfetme Boyutlarinin Analizi

Paired Differences t df | Sig. (2-
Mean Std, Std. Error | 95% Confidence tailed)
Deviation Mean Interval of the
Difference
Lower | Upper

Pair I 2 igsel - 4 [¢sel -,09615 2,04560) 28367] -,66565 ,47334 -339 51 k!
Pair2 2 Degisken - 4 Degisken 09615} 2,59741 360204 -,81928 .62693 -2671 51 .793

Pair 3 2 Kontrol - 4 Kontrol 08974 172274 23800 -38987 .5693d 379 si| 70

Tablo 4 incelendiginde, kisilerin basarisizliklarina ydnelik atfetme boyutlar analizinde bireylerin ekip igindeyken
gergeklestirdikleri atfetmeler ile bireysel calismalari sonucu yaptiklan atiflar arasinda anlamly bir fark olmadig tespit
edilmigtir. Basarisizlik durumuna yénelik nedenlerin diisiik diizeyde i¢sel nedenlerden kaynaklandig:, diisiik diizeyde
kontrol edilebilir ve degisken oldugu ifade edilmistir.

Kisilerin Digerlerinin Basari ve Basanisizliklarina [liskin Atfetmelerine Yénelik Analizler

Tablo 5. Digerlerinin Basar ve Basarisiziklarina iliskin Atfetme Faktorlerine Yonelik Analizler

N | Ortalama | Standart Sapma N | Ortalama | Standart Sapma
Sonug | 52 1,0577 .235444Sonug 2 52 1,4423; 50151
[Caba 1 52 ,6923 52 4231 ,4988
Sans 1 52 0192 52 ,1348 3
Yetenek | 52 4615 50338 Yetenek 2 52 ,2885 4574
Isin giicligi | 52 4615 .50338fisin giicluzii 2 52 461 5033
Valid N (listwise) 52) | = |

Tablo 5 incelendiginde, kisilerin digerlerinin basanlarmi (sonugl) cabalamalarina bagladiklan, basarisizliklanna
(sonug?2) iliskin konuda isin giigliik derecesinin énemli rol oynadiginin disiiniildiigi tespit edilmigtir. Hem basar: hem
de basarisizlik durumunda sans faktériiniin oldukea dilsiik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Digerlerinin Basari ve Ba;ansnzﬂga Yonelik Atfetme Boyutlarimin Analizi

Paired Differences t df Sig.
Mean Std, Std. 95% Confidence (2-tailed)
Deviation | Error Interval of the
Mean Difference

Lower Upper : i Kind
Pair | 1 Igsel - 2 icsel - 79487 2,7337§ 37910 -1,55596 -03379 - 51 ,d
Pair2 1 Degisken - 2 Deglisken 135769 2,46343 3416 -,1281 1,243520 1,633 51 10 -
Pair 3 1 Kontrol - 2 Kontrol -01282 1,92332) ,2667 -,548 92264 - 51 4
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Kisilerin digerlerinin bagari ve basarisizliklarina yonelik kullandiklan atfetme boyutlari Tablo 6’da gosteri|
Veriler analiz edildiginde basarili ve basarisiz olunan durumlarda nedenin igsellige yliklenmesinde a“lamlme.khﬁ
oldugu (,041<,05); basarnin daha gok icsel nedenlere atfedildigi tespit edilmistir. Diger boyutlarda anlamlll bi
tespit edilememis; nedenlerin dusiik diizeyde degisken ve kontrol edilebilir oldugu tespit edilmistir. T f
Tablo 7. Tamdiklik Durumuna Gore Digerlerinin Basar: ve Basansizliklarina Yonelik Gerceklesﬁmen
Atfetmeler Arasindaki Farkin Tespitine Yonelik Analiz

Sonug 1 | Cabal | Sans 1 |Yetenekl Isin |Sonu¢2| Caba2 | Sans2 |Yetenek2 ism

glglugil ficli

Mann-Whitney U | 299,000| 257,500 322,000 317,500 265,500 277,000 314,500 331,0000 298,000 265 50
ilcoxon W 5750000 533,500| 598,000 593,5001 541,500 553,000 590,500 607,0000 733,001 541 500
-1,574 -1,751 -,891 =341 -1451 -1,210 -409 -078 -,833 -1,45)

RO nd o 37 w3y e 29 68y 93 a0y g

Tablo 7 incelendiginde tamidiklik durumuna gore sonuglar ve atfetme faktorleri arasinda anlamli bir fy
bulunamamugstir. 3. Hy Tanigiklik durumuna gore atfetmede farkhihik yoktur, kabul edilmistir.

Tablo 8. Kisilige Gore Digerlerinin Basar: ve Basansizhklarina Yénelik Gergeklestirilen Atfetmeler Arasinday
Farkin Tespitine Yonelik Analiz

Sonug 1| Cabal | Sans1 |Yetenekl Isin |Sonug2| Caba2 | Sans2 |Yetenek2 Isin
teligd | tgliigi 2

327,000 317,000f 311,000 311, 309,0000 323,000 312,0000 303,000 313,000 309,

ilcoxon W 580,000 782,0000 776,000 564, 7740000 788,000f 777,000 768,000 778,000 774,00
-1099 -321 -,871 -,40 -479  -151 -390 -.846 -,401 -47
ymp. Sig. (2-

ailed) 913 ,748 3 .68 ,632 880 697, ,398 ,688 .63

ann-Whitney

Tablo 8 incelendiginde kisilik farkliliklarina bagl olarak sonuglar ve atfetme faktorleri arasinda anlamh bir fa
bulunamamustir. 4. Hy Kisilik tiplerine gére atfetmede farkhlik yoktur, kabul edilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Digerlerinin Basar: ve Basansizliklarina Y onelik Gergeklestirilen Atfetmeler Arasindd
Farkin Tespitine Yénelik Analiz

Sonug 1| Cabal | Sans | Isin |Sonug 2| Caba2 | Sans2 |Yetenek2

eliigu |
ann-Whitney U | 299,000 338,000] 3250000 312,000( 234,000 195,000 312,000( 299.000 299,000
ilcoxon W 650,000 689,000] 676,000 585,000| 546,000 663,0000 650,000 650,000
1,761  ,000( -1,000 27204 3042 -556 -1,207  -909
_):;1)?- Sig. (2- o071 10000 317 028 00 wyi P Mhgriic

Tablo 9 incelendiginde cinsiyet farkhiliklarina bagli olarak basarisiz galigmalarin (sonug2) sonuglarina yoodi
degerlendirmede anlamli bir fark (,0002<,05)tespit edilmistir. Atfetme faktorleri degerlendirildiginde basan #
basanisizlik durumlarinda sadece isin giigligine atfetme konusunda cinsiyete gore anlamli bir fark (,0284¢
oldugutespit edilmistir. Bu durumda 5. Ho Cinsiyete gore atfetmede farklilik yoktur, kismen reddedilmistir.

VIIL SONUC VE ONERILER |
. yiiriltilmesi siirecinde katilimcilar aktif rol alarak, deneyim yagadiklan igin duygularin anw!
rilmesi miimkiin olmus ve duygu soniimiiniin etkisi ¢alismaya yansimamigtir. Calisma sonucunda blﬁg |
e basarisizliklar: ile ilgili degerlendirmeleri ile ekip iginde kendi basari ve basarisizliklar ve partn®™
sizliklarina yiiklenen nedenleri kargilastirma firsati olugmustur. Boylece tek tarafl1 bir degerlen o
ebze de olsa bertaraf edilmistir. Basanli olunan galisma incelendiginde, bunun kolay derecede i
1 bireysel yeteneklere bagli olmadigi sdylenebilir. Yapilan analizler sonucunda _te{ﬂel s/
ulamig; kisilerin basariyr daha gok igsel nedenlere yikledikleri tespit edilmistir: *
alizler degerlendirildiginde kisilerin kendine hizmet eden yikleme yanhihigina
ederken, basarisizlig1 ise isin giigligiine atfettikleri gorilmistiir. Bu durum lit

SHlalil]
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ifade edildigi gibi gelecege yonelik basarma umudunun temsilcisi olarak rol oynamasindan dolay: sik¢a rastlanan bir
durumdur.

Cahgmada Kkisilik, cinsiyet ve tanisiklik durumlan da degerlendirildigi icin atfetme olgusunun detayll analizi
yapilabilmigtir. Sonug olarak kisilik ve tanisiklik durumlarinin herhangi bir farka neden olmadig, cinsiyetin belli
noktalarda farkhliklara neden oldugu tespit edilmistir.,

Yapilan galismanin, grup dinamiklerini anlama ve bireylerin kendi ve birbirlerinin davraniglarini agiklamada kullandigi
argimanlari gdrme firsati sundugu icin i§ diinyasina ve tiim bu sonuglarla birlikte arastirmada kullanilan ydntemsel
farklihkla da drgiitsel davranig literatiiriine katki saglayacag dilsiiniilmektedir.

Arastirmanin en dnemli limitleri, sinirl sayida kisiyle gériistiimesi ve gbdzlem ve goriismelerin eksik kalmasidir. Bundan
sonraki yapilacak calismalarda uzun bir dénemde daha fazla kigiyle arastirma yapilmasi ve bu stiregte verilerin gézlem
ve goriigme sonuglari ile desteklenmesi faydal: olabilecektir.
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