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Günümüzde işletmelerin yaşanan yoğun rekabet ortamı içerisinde başarılı olabilmesi yenilik yapabilmeleri ile 
Özet- îftjdu. Bunu gerçekleştirmeleri konusundaki en önemli desteği ise Ar-Ge birimleri vermektedir. Ayrıca makro açıdan 
kolayla?1^ ülkelerin büyümeleri ile Ar-Ge için harcanan miktarlar arasında bir ilişki olduğunu bulgulayan birçok çalışma 
incelenoıg gu set>eple konuya eğilmek, Ar-Ge birimlerinin sorunlannı gidermek ve daha başarılı olmalannı sağlamak hem
bulunmakta ı • „^eıer açısından önemlidir. Özellikle her ülkenin kendi dinamiklerinin farklılaştığım düşünerek kendine özgü Ar- 
jşletmeler ıem çlkarması başarıyı artıracaktır. Bu çalışmanın amacı Ar-Ge Merkezi Belgeli işletmelerin temel sorunlannı
Ge somnjarmı ^ üiskin farkındalık yaratmaktır. Türkiye’de faaliyette bulunan 142 firma genelinde seçilen Ege bölgesinde 
belirlemek KKoay* flrmanln ^ ]() temsjlci i]e katüdlğl ^ g^p t0plant.s.nda sorunlar tartışılmıştır.Odalı: grup
bulunan 6 Ar- vaDılan nitel analizler doğrultusunda sorunlar 6 tema üzennde toplanmıştır. Bu temalar sırasıyla bakanlık

îî i iir.-İtin,,u eğilim kurumlar ile yetkin poao.el konumdaki belulmiiîtu.

Abstract • It iseasier to be successful inagressivecompetitiveenvİ'°“SnsîdeStnlcroview,tbereis

dynamics which creates its own specı ı P ab0ut these issues. The popula experts fr0m 6 certificated
of certificated R&D centres in Turkey an . -m focus group study which was arrange ^ assembled in 6 topics. On
corporates in Turkey. The problems has analyzing the focus group study, the pro ıegisIation, problems based on
R&D centres in Aegean district. Afiler qu . ted Vvith Ministry, insufficıency o management and the problems
the light of fındings, the topics m order:. 2anizafi0nal stnıcture and orgamzaüonal
project inspection commision and supervı , ® j
related with education institutions and competen P 
Keyw0rds: R&D, Corporate, 5746 Coded Ugıslatıon,

dönemli planlannda öncelikli

belgesindeki sosyo-ekonomik hede er toplum yaşamım y® .„ hedefi yer alma . kararlannda
dönüştürebilme iteneğinin ulusal'^ “*

dönüşüme ayak uydurabilmemiz ıçı balkınma Planında v ına vönelik gelişmenin»

Belirlenen vizyon çerçevesinde son7dikkate abnd.ğmda, henüz y

bakanlık belgeli işletme sayısının c0runlarını belirlemek mulamak,
nedenle bu çalışmanın temel ilgi o ag ’ eletmelerin tem ^ a?ısıy ^ teşvikleri
Türkiye’de faaliyet gösteren AR-GE ^l^nnı nedej^m ^ istihdam, kaynak eş

AR-GE belgeli işletme sayısının say1 g belgesine sahip -Herini sorgulamak ve 0
devletin ve yasal düzenlemelerin A konusundaki yetkinin

konularda etkisini belirlemek, , mda değer yaratma
4.AR-GE belgeli işletmelerin gerçe ^ başlıkta
arkmdahk yaratmaktır. ^ î8!1^ GE '^m***** büyümesi

? destekler vb. 

hakkında

?• İLGİLİ YAZIN nllan bir Ç°k «a'Ti,Sn^an
"g'ü yazında AR-GE üzerine yapl'a" GE arasındaki 9 V 

toplanabilir. Bunlar; inovasyon ve

, ikine
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konusunuı incejeyerolarak buluştuklar, nokta AR-GE iİsyon"^ Jjfİsini ortaya 

koyan çalışmalar ş ^ . olduğU biçimindedir. Greeve (2003) AR-GE yoğunluğu artıkça ek°n°mk
büyümesi »jJ P ^büyüme ve AR-GE arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar, Unlu Dona^'n 

art'gmı belirtmiştir. d,5;nl ve in0vasyonun GSMH üzerinde sürekli bir iyileşmeye vol °°4) AlkiE
faaliyetlerinin mo y d , (1999) yaptıkları araştırmaların uyguladıklar, simülasyon sonucun?^1"1 'fİ
etmektedir. Bay um bunun da ötesinde “dağılma” etkisiyle beraber her S *R'GEÎ
yapılan |arcam karşıllk gelecek şekilde gerçekleştirilmesi durumunda çıktı gelirinin ^ AR~g E

™ arkadaşları (1999) gibi dağılma, «kisin.'deji™ ^bir ^ 

Guellec ve Potterie (2001) AR-GE çalışmalarında sosyal ger, dönüşün önemim bildirmişlerdir. Rom S,- (1990 TnC"ar 

He gelen teknolojik değişimin sayıca insan popülasyonunun fazla olmasına oranla ekonomik büyümeyi daha ^

Shrfe?vfFrelIkd,(2005) AR-GE faaliyetlerinin inovatif endüstriyel faaliyetleri için katalizör etkide bulundu» 

inovatif faaliyetlerin ekonomik büyümeyi tetiklediğini, Grossman ve Helpman (1990) AR-GE harcamalarıyla TV'e 
inovasyonun küresel bir ekonomik büyümeye sebep olacağım, Aghıon ve Hovvitt (1992) ise AR-GE idn '5, 
harcamaların inovasyon sıklığını etkilediğini ve inovasyonla gelen teknolojik değişimin de ekonomik büvüiT" 

tetiklediğini irdelemişlerdir. Pack (1994) ve Romer (1994) kurguladıkları modellerde AR-GE çalışmalarının büyü 
oranlarına önemli bir etkisi olduğunu iddia etmiştir. me
Ekonomik büyümenin AR-GE harcamalarıyla olumu bir ilişki içerisinde olmadığını iddia eden karşıt görüşlerd 
bulunmaktadır. Pessoa (2007) yaptığı çalışmasında AR-GE çalışmaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 
belirlemeye çalışmış ve çalışması sonucunda bu iki değişken arasındaki ilişkinin ülkeden ülkeye farklılık gösterdiğini 
irdelemiştir. Benzer sonuçlara ulaşan Sylwester (2001) çalışmasında ekonomik büyüme ile AR-GE arasındaki ilişkinin 
bu sonucunun sebebi olarak hizmet sektörünün bu ülkelerde ürün üretimine oranla daha yoğun olması ve AR-GE 

anlayışının üretimde daha baskın olduğu iddia edilmiştir. Ayrıca hizmet sektöründeki inovasyonlann ve bağlı olan 
harcamaların belirlenmesinin çok güç olduğu da vurgulanmıştır.

m. TÜRKİYE’DE AR-GE
Günümüzde Ar-Ge çalışmalarından elde edilen bilginin teknolojik gelişmede önemli girdileri saylayan kaynak olduğu, 
ülkenin gelişmesine katkı sağlayan ürün, hizmet ve süreçlerin ortaya çıkarılmasında önemli ölçüde değer yarattığı 
tartışılmaz bir durum olarak gösterilmekte, işletme performansı ile Ar-Ge yatırımları ve ülkenin gelişmesi arasında 
pozitif bir ilişki olduğu öne sürülmektedir (Asmavi ve Mohan, 2011). Ülkelerin belirlemiş oldukları kalkınma 
hedeflerine tanımlanmış süreler içinde ulaşabilmeleri Bilim ve Teknoloji Politikalarının sistematik bir biçimde ortaya 

onması ve uygulanması ile mümkündür. Stratejik açıdan önem taşıyan politikaların başında Ar-Ge politikaları 
geme te ir. Bilim ve teknoloji politikaları DPT (1988) raporu da “bilim ve araştırma faaliyetlerinin ülkelerin iktisadi, 
S,0S^a !..sı^sa^ ve ihtiyaçları ile tutarlı bir şekilde geliştirilmesini sağlayacak önlem, faaliyet ve teşkilatlanmalar 
ı e ugm düzenlemelerdir” diye tanımlanmaktadır (Pınar ve Uzunoğlu, 2009). Makro ölçekte Ar-Ge harcamalarının 

enm gelişimine katkısı dikkate alındığında Tablo 1 de Türkiye’de Ar-Ge harcamaları yer almaktadır.
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Tablo 1: Türkiye’de Ar-Ge Harcamaları
Sektörel Bazda Ar-GE
Harcamaları (Milyon TL) ve 
Harcamaların Oranları (%)

Finans Kaynağına Göre 
Ar-Ge Harcamaları (Milyon TL)

GSYH
(Milyar

Ar-Ge’ Ar-Ge 
Harcama! 
arının 
GSYH’ 
ye oranı

ye
TL) yapılan

Harcama
Diğelar Kamu

Sektörü

Yüksek
Öğren.

Özel
sektör

ÖzelKamu
sektör

Yüksek
Öğretim(Milyon r

(%) sektör
TL)

m .tm .tl M.TLM.TL M.T% M.TLM.T % L
2002 759 L3991 L0,53 2802003 7,0869 1145 28,74200 2566 64,3 2190,48 438 9842004 10,4950 975 143923,24924 14932786 23466,30,52 3922005 9878,01114 1191 17826586 24,2 3533342 190467,90,59 761 11782006 11,61162 2228 27327023 33,8 3253597 227154,60,60 7882007 1061jl,21307 2497 29919441 37435,6 233537380,72 53,29962008 165010,61314 3896 43669527 34741,3 300945490,73 48,211382009 154012,01254 4213 450210648 38944,2 301341750,85 43,813382010 21611485 12,6 425912521 4362 45440,0 361650500,84 47,414332011 24491487 11,4 5327 565012784

13755
43342,5 38590,86 5761 46,02012 1448 26651491 11,3 4655521 585843,20,92 37395815 45,5KaynakıTUBUAK Ulusal^

(http://www.tubitak.gov.tr/tubitak

1513 2896 miŞ^45,1 6038
Teknoloji Ve Yenilik

-1 esy^TYPD/istatistikler/BTY

^J6434_.
raporundan

387843,9 derlenBilim,
-content İstatistikleri

_Stat.pdf).
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i incelendiğinde 2002-2012 yılları arasında eercekl^

Tab|0 gerçekleşen GSYH’nın 759 Milyar TL’den UQ safi Yurtiçi
Türklda GSVH’ da yaşanan düzenli artışın Ar-Ge’ye yap,it ^ TL’ye ^'4 görülmekte ?^ılnCelendiginde

5», .erişinde» hareketle gelişmiş ülkelerde % 2 „ toi 0| Mıl„, İ 7 T1 “,1"2012«mdm5

gerçekleşirken, özel sektör Ar-Ge harcamalarının %28,7’den %45,1 yükseldiği dikkat çekmektedirAncak L bu yıllî 

içerisinde yüksek öğrenim ın Ar-Ge harcamaları içerisindeki oranı önemli miktarda düşüş göstermiş olmasına karşın 
oransal olarak halen özel sektörün harcama oranına % 43,9 ile yakın bir seyir göstermektedir. Ar-Ge’ ye yapılan 
harcamaların kaynağı dikkate alındığında özel sektör kamu kesiminden yaklaşık olarak 1,7 kat ve yüksek öğrenim 
kesiminden de yaklaşık olarak 2,2 daha fazla Ar-Ge harcaması yaptığı görülmektedir.
Türkiye’nin ekonomik kalkınmasında önemli bir yeri olduğuna inandığımız Ar-Ge çalışmalarının 2008 yılında çıkan 
kanunla yeni bir ivme kazandığı aşağıda yer alan tablodan da görülebilecektir. 2008 yılı 5746 sayılı kanuna göre Ar-Ge 
merkezi: “Dar mükellef kurumların Türkiye’deki işyerleri dahil, kanuni veya iş merkezi Türkiye’de bulunan sermaye 
şirketlerinin; organizasyon yapısı içinde ayrı bir birim şeklinde örgütlenmiş, münhasıran yurtiçinde araştırma ve 
çeliştirme fâaliyetlerinde bulunan ve en az elli tam zaman eşdeğer Ar-Ge personeli istihdanı eden yeterli Ar-Ge 
birikimi ve yeteneği olan birimleri” ifade etmektedir. Kanunun içeriği dikkate alındığında AnGe merkezi Usa» 

sahip olmak için en az 50 tam zamanlı Ar-Ge personeli istihdamed.lmes, kanun
yurt içinde gerçekleştirilmesi, işletmenin; yeterli Ar-Ge yönetimli e joj^ va^ ^ personeIİQİn Ar-Ge 
haklar, proje ve bilgi kaynakları yönetim yeteneği ve kapas , ’ merkezin Ar-Ge ve yenilik program
merkezinde çalıştığının fiziki kontrolünü yapacak mekan^alara^p olunm^, ^ ^ ^ raerkezin 

ve projelerinin bulunması, merkezin ayrı bir birim şeklinde orö Ş ajraaSı gerekmektedir
teknoloji geliştirme bölgeleri ^ın a
(http://wwvv.sanayi.gov.tr/Pages.aspx?pageID=543&lng-tr)

___________________ Tablo

Ar-Ge yapan

veriler

Kaynağı (Ar-Ge merkezi belgeli

firmalar hariç)

Ar-Ge Merkezi 
Belgesine Sahip 
Firmalar (142 
Firma)_____

Tüm Firmalar

15.686
89.314

105.000
zamanlı Eşdeğer Ar-Ge Çalışan 

Sayısı______
2008-2012 Yılları arasında yapılan 
^femAr-Ge fiarcarnası (MilyarTL,______ ___

aynak http://sagm.sanayi.gov.tr/Document ıs •

derlenmiştir.

7,300
5h?35 ■fUBÎTAK^erîîerinden

J*bl» 2 incelendiğinde tem zamanlı
^ firmalar ile belgesiz firmaların Ar-Ge^ ahş ünüidüğund ^ kleştiren fim****, Tablo 2’de yer 
^ merkezi belgelne sahip 142 /^llf ancak Ar-Ge belgeh^^ olmas,na karş J

CnU,rklye genelinde Ar-Ge belgesine sahip> o' y ^ Bu f j^dığın*1 gör«e sayl derece önemli bir S
^yüksek düzeylerde gerçekleştiği . klan kaynakdl^a erçektir. O nedet1®?sorunlanmn belırl

an toplam Ar-Ge harcamalar, veya *
<%üde kaynaklardan yararland, ■ da^işletr„elerm *•

bir ölçüde de görece katkı sağlaya 

öelenmesi önemlidir.

59,235 didiÎD=6&ln8=trVe%SÎ^244&m
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IV.ARAŞTIRMANINTASAMMI VE Bilim ve Teknoloji Genel Müdürlüm", on,
Çakmanın populasyon ^Y^ ^ ^ jş,etme 0luşturmaktadlr. Bilim Sanayi ve Tek,^ı*'1 %'ülav,
venlenne ^ T^y J " Temmuz 2008 tarihinde yayımlanmamdan bugüne kadar (1 Ağusta °5' Bakanl|

nedeniyl e"değeri endrmeye aSamıştmBakLhkça Ar-Ge Merkezi belgesi verilmesi uygTEnan îl?j °^s, 

belcesi çeşitli sebeplerle iptal edilen II işletme dışında kalan 142 işletmenin Ar-Ge merkezleri faal olamlT Şetme(kn 
Bu nedenle aSaliz birimi olarak sözü edilen 142 işletme dikkate alınmıştır. Araştırma iki aşamalı olarÇ?'Şmakta- 

Ianmıştır. Ülkemizde halen faaliyette bulunan AR-GE belgeli işletmelere yönelik deneysel veri sıkıntısı ta 
Iışmanın amacına ilişkin yeterli yazın desteğinin olmaması dolayısıyla, bınncı aşama için emik yaklaşım benimse^

j

sarım-

IV. 1. Odak Grup Çalışması
Son zamanlarda akademik araştırmalarda yaygın bir şekilde kullanılan odak grup görüşmeleri özellikl 
bilimlerde başlangıç araştırması boyutunda ele alman çalışmalar için kullanılmaktadır (Çokluk ve diğerleri 20n 
Sistematik bir şekilde bir veri toplama yöntemi olan odak grup çalışmalarından sağlanan veriler yüz yüze görü ı ' 
anket hazırlama için sağlam bir temel teşkil etmektedir (Kitzinger, 1995). Odak gruplar veri toplamak içinŞme erve 
katılımcıları arasındaki iletişimden faydalanmaktadır. Araştırmacının grup içerisindeki her bireye yanıtlamasıara?tlrma 

sormasının yerine grup içerisindeki bireylerin açık bir şekilde birbirleri ile iletişime geçerek karşılıklı dü 
açıklamaları, birbirlerini cesaretlendirmelerini ve bir birlerine soru ; 
ortaya koyabildikleri yararlı bir veri

sosyal
98).

için soru
M , t - güncelerini

sorarak kendi bakış açılarını objektif bir şekilde 
toplama yöntemidir. Bu bakımdan odak grup görüşmesi grup üyelerinin bilgi ve 

deneyimlerim sadece insanların ne şekilde düşündükleri ile değil, nasıl düşündükleri ve niçin bu şekilde düşündükler’ 
de araştırmak için kullanılabilmektedir (Kitzinger, 1995: 299). Bu doğrultuda birinci aşamada, alan araştırmasına bafl! 
olarak İzmir ye Mamsa ilinde faaliyet gösteren AR-GE merkezi belgeli işletmelere çağrıda bulunularak odak gruo
tema^be^rie^iştir3^^™3 deS6nme ba^! °larak elde edİlen buISulardan yola Çıkılarak Ar-Ge sorunlarına ilişkin

Odak grup çalışmasının planlanması
A°rasÎrTLt,ŞmaKn,da, YlIdlnm W ŞİmŞek (2011> bİrbİrİ yedi aşamadan söz etmektedir. Bunlar;
toSnTre^ nünt ? araŞt.lrma Ve odak görü?me sorularının geliştirilmesi, yer ve teknoloji planlaması,
çalışmanın nerreHp f ?.nemesımı! yaP'lması, katılımcıların belirlenmesi ve davet edilmesi, yönetici özellikleri ve 
çalışmanın gerçekleştirilmesi, verinin düzenlenmesi ve analizidir.
beklemede6bü^kn,ölçüd^retkÎHdhniLiteratnrHarnaSımiı 0İ“şturmaktad,r- Araştırmanın amacı kullanılacak yöntemi 

varlığı gözlemlenmiş nlHnmmH, ,, , atU^de Ça ,şı mak lstenen alana yönelik sınırlı sayıda araştırma sorusunun 

görüşme yönteminin sakıncalarından^' •°yUt ,U Ve derinlemesine bilgi elde etmek amacıyla, aynı zamanda bireysel 
yaratan veri seti nedenSh1tÜŞÜİ6n kİŞİ saY>sl artlkÇa kaPsamı Ve analİZ "
Dolayısıyla odak grup çahsmasl™ 0arak °dak gruP gömesi seçilmiştir.

GE Merkezi belgeli isletmelerin Ar r 1°* Ve ara?tlrrnanln amacı ortak bir ifade ile “Türkiye’de faaliyet gösteren AR- 
Araştırma ve odak pr,T görüsmp 1 on|usundak‘ temel sorunlann1” belirlemek şeklinde özetlenebilir, 
araştırılabilir hale getirilmesidir Tem°[U annın ReliŞtirilmpsi: Araştırma sorularından kasıt araştırmanın amacının 

olduğunca fazla kapsamlı tutulmamnc, n ara?tlrma sorusu ile birlikte araştırma alt sorularının sayısının miim un 
sayısının fazlalığının görüşme süresine!^ m  S duruma temel gerekçe olarak katılımcı sayısı ile birlikte so
(Yıldırım ve Şimşek, 2011). Diğer tarafJ e. edl ]e“k bilginin derinlik ve genişliğini etkilemesi gösterilmekte 

yetersiz oluşu da dikkate alınarak calısmna’ °Ze bkk araŞtana konusuna temel oluşturacak kuramsal alan yazım 
sıralama yapılmış ve genelden özele9 dofr-n^ T131" 3Çlk uçlu olarak oluşturulmuş, sorular arasında mantltea e 
oluşturulmuştur. Odak grup görüşmeslîon, maSI terCİh ediImi?tir- Ayrıca görüşme sorularını içeren bir yoner^ 

s^UI!dak‘ yen> devlet desteği ve teşvikler an.araş!ırma desenine de bağlı kalınarak, Ar-Ge Merkezi tanım
k/İv °rftIÇİVeÖr8ütdl?0,A-GŞeçkihsanTVerSI!f Sanayİ İşbİrlİgi’ rakiPler ve Yakln sektörlerln fSrü^rgüt
som!ariwSetİm deste&tak™ Ar'Ge. bütçe, örgüt iklimi, örgüt kulmru^,

Yer ve teknolo^ ^1 * Pro-le seÇınd ve kontrolü, faaliyetlerin yeterliliği

2mnanodak ^enlenmesi ve ÇaIışma1sırasında°pern|!1 k?nusu °dak ^P görüşmesinin gerçekleştirileceği ^fk^

olarak belirleıf^3 .göröşmes* bekanı Dokuz Fvin t  CCek e^e^tron^ cihazların sağlanmasıdır (Yıldırım ajonu

——--saass:ss ‘

ana

!
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det bilgisayar ve projektörünün bulunmas.dır.

i» 6«Uİ olK.h

"f onik posta ile en az iki kez telefon edilerek mnl" t0plantl '0 gün önceZ ! ' ** fesine
İtesi olmayan bir firma da katıl,mc, gözlStSf T* hakklnda ^finnal-

İarak toplantıya katılmıştır. Sonuç olarak tipik bir odak °P a!lt,3,a katilmak istediğini belirtmiş SUreç.lçlnde Ar'Ge 
ScfZnm ve Şimşek, 2011), aranan

farklılaşmış ve çalışmaya toplam 7 firmadan 5’i birim yöneticisi Statik dikka‘e alınarî^ 

yanetici özellikler, ve çalışmanın gerçekleştirilme. Çal, P ® '°Ar'Ge filisi katılmıştır

yönetici olarak çalışmış bir moderatör ve moderatör rd m;rnrr,danm^wdmı5odakgrup 
üzere toplam üç yönetici tarafından gerçekleştirilmiştir. Görüşmenin Snlla Araştlrma §“ olmak 
çalışmanın amaç, ve gizliliği ile katılımcılara uygulanacak yöntem vel leShî2Tl” ^aUatmaya yönelik 

birbirleri ile tanışması sağlanmış ve samimi bir ortam yaratılmışta. Kayıt sırasmcatoS»™' ka'll,mcdann
önceden planlanmış soru yönergesi doğrultusunda tartışmayı sınırlamadan ve rayındî .ed!imes'nde ^y8netici

özen göstermiş, yönetici yardımcılar, tarafından odak grup görüşme formunda yer alan sorularfa®E2 

yönelik kısımlar ile dikkati çeken konulara yönelik açıklamalar ayrıca not tutulmuştur. Odak grup görüşmesi 29 Kasım 
2013 tarihi saat 14.00 da başlamış ve 17.00’da tamamlanarak, yaklaşık üç saat sürmüştür. ^P8 ? ^

Verinin düzenlenmesi ve analizi: Odak grup çalışmasına katılan firmalar ve katılımcılara ilişkin demografik özellikler 
ile elde edilen bulgulara ilişkin sonuçlar Tablo 3 ve Tablo 4 de sunulmaktadır.

ara

Tablo 3: Odak Grup Çalışması Katılımcı Profili

KURUMUN
AR-GE

BELGESİ
ALDIĞI
TARİH

SEKTÖRDEKİ
DENEYİM

KURUMDAKİ 
ÇALIŞMA 

SÜRESİ (yıl)

KURUMDAKİ
POZİSYONU

KURUM
ÇALIŞAN

SAYISI

KURUM
FAALİYET

ALANI

YAŞ
EĞİTİM

DURUMU (ALAN VE
YIL)

Eneıji
Depolama
Otomotiv

Otomotiv 
yan sanayi

2009Proje Test 
Müdürü

520
8 Yıl
(Üniversite)
9 Yıl (Otomotiv) 
12 Yıl (otomotiv 
van sanayi)

6K.I 38 Doktora
2009Ar-Ge Merkezi2500

Müd.12K.2 36 Lisans
2009Ar-Ge Uzmanı1 Yıl (Satış 

müd.)
501

Boya
3 YılYüksek

lisans
14 (Kimya)K.3 39 (Pazarlama)

11 Yıl (Ar-Ge)
Ar-Ge Merkezi 
Projeler Takım 2011

650Dövme,
Demir Çelik 
Otomotiv

Lideri
Yüksek
Lisans
(Doktora
Öğ.)

2
2 Yıl (Demir 
Çelik ve İmalat)

K.4 27 2010Ar-Ge Merkezi

gnnrditıatör
Âr^GeMüdürü

Mali
Tekstil

2008Mali Denetim
Muhasebe/Finans

3
53 Lisans 14000

K.5
Tüketici
elektroniğiYüksek

Lisans
(Doktora

13 200818 Yıl
(Elektronik)

Prostek Destek 
Teşvikler

KâHteİ^’eoce
tutumlusu — 
Yüksek

]Tgüv «®

40K.6 14000

Tüketici
elektroniği

Otomotiv
^ansaniÖ
Otomotiv
yansan^
Otomotiv

yanşan^

Öğ.)
1Lisans 

(Yüksek L.
1 Yıl 150

29 (Elektronik)K.7
Öğ.) i1 150

1 Yıl (Otomotiv)
ToYrilsâİîikT

Yı](Otomotıvj_ 

1 yıl (Otomotiv)

24 LisansK.8
1501 Uz.Yüksek

Lisans
39K.9 i1 1
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Od kaS'm ^op^an^ısmdak^verne^vMedâr ve notlar göz önün! alınarak metin haline dönüşlürülf^," f ;çiriStir

ve içerik analizine tabi tutulmuştur. Analiz süresince baştan sona n
ST bahsedilen konulana s,kl.g.na göre smıflandınlnuşbr. Katılımcıların değindikleri konulardaki ifad'ieH TŞma 
maddeler içerisinde irdelenmiş ve madde hakkındakı konuşma sık ,k arına göre veriler anlamlandır,lm,ştlr. g belidi 
Süresince araştırmacılar, katılımcıların ifadelerim belırl, maddelerle ılgılı bağların, kurmuştur. Her bir kaf flan,a 
madde hakkında konuşmaya başlaması maddenin “ifade sıklığı ağırlık puanın, 1 artırmıştır. Bu esnadafc® 

katılımcının, “Evet, haklısınız”, “Ben de katılıyorum” veya Buna^ek olarak... şeklindeki ifadeleri maddeye 
destek verdikleri şeklinde kodlanmış ve maddenin ifade sıklığı ağırlık puanını 1 derece artırmıştır Od»? 

toplantısı süresince başka konular irdelenirken eğer daha önceki bir madde aynı katılımcılar ya da bir başka w ,grup 

tarafından tekrar dile getirilmiş ise maddenin “ifade sıklığı” ağırlık puanı yine 1 derece artırılmıştır Bütün w ’mcı 
metni her bir araştırmacı tarafından bu prosedürle analız edildikten sonra belirlenmiş olan her bir maddenin "UŞma 
sıklığı” için bir sayı elde edilmiştir. Daha sonra araştırmacılar bir araya gelerek toplantıda irdelenen ko 
maddelerin sıklıkları dikkate alarak ana temaları belirlemişlerdir. Daha sonra araştırmacılar ifade siki"^ V® 
ağırlıklandınlmış olan maddeleri belirlenen temalara atamışlardır. Bu temaların içerisindeki maddelerin ifade ufw 1,6 
toplanarak temanın ifade sıklığı belirlenmiştir. Bu analiz süresince toplam 6 tema elde edilmiştir Bu t. 
Bakanlıklar ile ilgili sıkıntılar, 5746 Sayılı Kanundaki eksiklikler, proje denetleyici kurulu ve danışmanı iiY^İ 
sıkıntılar, Ar-Ge merkezinin yapısı ve kurum kültüründeki engeller, eğitim kurumlan ve yetkin Ar-Ge * '8''' 
konusundaki sıkıntılar, üst yönetim olarak 6 başlıkta toplanmış ve toplam ifade sıklıklarıyla birlikte 
gösterilmiştir.

umlu

personel
aşağıdaki Tablo 4’te

Tablo 4: Odak Grup Toplantısı Analizi Sonucu Oluşturulan 6 Tema ve İfade Sıklığı 
Tema Başlığı İfade Sdddh
Bakanlıklar ile İlgili Sıkıntılar 121
5746 Sayılı Kanundaki Eksiklikler ____
Proje Denetleyici Kurul ve Danışman ile İlgili Sıkıntılar
Arge Merkezinin Yapısı ve Kurum Kültüründeki Engeller
Eğitim Kurumlan ve Yetkin Ar-Ge Personel Konusundaki Sıkıntılar
Üst Yönetim

43

37

16
14
6

Tablo 5’de 6 tema içerisindeki maddeler ve ifade sıklıkları ile ilgili detaylar verilmektedir.

!

:
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XXIII. Vl
ml İşletmecilik K,

SfflaisskAn.ıa
_________________ Tablo 5: Odak nrı|p (

temalar -maddeler \katilimcilar

Üst Yönetim
İfade

KS K3Sıklığı K4 K2 K1 K8 K6
-^^İPjmienin hızı konusundaki baskısı 

netimin projenin maliyeti yönündeki bastası (kargetirici ol
OşiJES 1

1
üstyö ma şartı)
,kts^Âr-Ge bütçesini bcllrlcmesi
U ıliklemalO^-----_____________________________
- r^preperin"1 seçimi Ar-Ge biriminden geçmS^ğ^

liıııdL2^1asından d°layi yaşanan Problemler 
^^j^î^kİvâkîndan kontrolün varlığı

Eğitim Kurumlan ve Yetkin Personel ile İlgili Sıkıntılar

kÜÜerin (santez ya da belirli proje yolu^İriS^ûj^ 

odaklarının akademik çalışmayı ön planda tutması (yönetimci değil bilimsel 2

yöntem)_____— ----------------------- :____________ ____________ ?
T^emerkezinin bulunduğu bölgenin çekiciliği

'p^tİnTsisteminin yeterli araştırmacı yetiştirmemesi 

l^lİ^îârTkonusunda çalışmış personeli bulma sıkıntısı (aşın uzmanlaşmış 
jJrcnnel eksikliği)__________________________________ _

Eğitim kurumlannın (enstitü) güncel konulan takip etmemeleri

1
1

yor, kriter
2oC 116 1 1

son karar üst
1 1

Proje
1

ana
1 1

3 1 2

1 1

3 3

1 1

Lisans döneminden itibaren sanayi ile ortak çalışma sonucu oluşturulmayan 
eğitim programları (teorik bilginin pratikten uzaklaşması)

Uzaktan eğitim eksikliği __________

3 3

11

Örgüt Yapısı ve Kurum Kültürü

Gözlemlere dayalı ölçümler, Tam anlamıyla ölçmenin imkansızlığı, sezgisel 
varsayımlarla değerlendirme__________________________

Çalışanların maaşlarının ve imkanlarının düşüklüğü______________

Yetki devrinin eksikliği___________________________________

Farklı Ar-Ge birimlerinin farklı yaklaşımları__________ ____

Boş zaman eksikliği ___________________________

Çalışanlara yönelik teşviklerin eksikliği______________—.—- .

Proje Denetleyici Kurul ve Danışman ile İlgili -------

.fontrol ile sorumlu kişilerin yeterli yetkinlikte olmaması—|—— 

Kg^rol ile sorumlu kişilerin ilgi eksiklikleri____________ -

Kontrol ile sorumlu öğretim üyelerine teşvik azlığı (yüksek g  _

^bürokratik işlemler _____

-^kontrolünden sorumlu denetim kurullarının projo—.

5746 Sayılı Kanun^^ksık»^

^'Ge’nin tanımı, Ar-Ge ölçümünün somutluğu gibi kon
-5!inaması___^
desPu m®rKezleri belgesi ile ilgili sürenin

ne kadar olacağının belirsizliği)---------
~>-^£%tnıanlı çalışan sayısının fazlalığı——
^liigKasyonlu fırmalannaynı binmola^jl^

•^Sî^bçglışan zorunluluğu-------- ------- ■-------

^^enin uzun bürokratik işlemlenn^^^

a^e’nin vergilendirilmesindeki problemler(a&* 

^SHlzamanının kabul edilmemeli----—

213

22

11
11

1 247

112

122
5

13
4

235intisi vb.) 1
225 524 7

18kli değişimi I _
61

22
11^Makânununııet 

ürelerinin.

3
1

116 12 LiMii^(kanw,s 1 15 3
1 25 3

ilememesı 5
2

1
3 2

2ciktimıesı

kezTdişm

138
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Bakanlıklar ile İlgili Sıkıntılar

Maliye Bakanlığı ve Bilim ve Sanayi bakanlıkları arasındaki farklılıklar, 
uyumsuzluklar (bütçe, faaliyet raporu, faaliyet yılı farklılıktan)

Maliye bakanlığının sadece gelir tarafıyla ilgilenip konuya gerektiği önemi

vermemesi _____ —— --------------

9 3 1 2 1
2

5 2
3

Ar-Ge destekleyici kurumlarm (Sanayi Bakanlığı, TÜBİTAK, üniversite) farklı
uygulama esasları, farklı mevzuatlar (tek bir ana sistem eksikliği)

10 2 2 2
4

4 2Bakanlıktaki konu ile ilgili personelin azlığı

24 4 2 4Bakanlıkla iletişim ve geribildirim problemleri 6 1 7
16 2 1 4Konuyla ilgili tek bir merkez eksikliği 2 1 6
8Teşviklerin kısıtlılığı (Mevzuatın fazla bilinmemesi, teşviklerdeki azlık) 1 2 1 4

8 3 1Diğer kurumlara güvensizlik (gizlilik sorunu) 2 1 1
1Ar-Ge’nin üretime dönüştürülmesinde teşvik eksikliği

2Patent ve telif haklan 2

Bakanlık ya da ilgili kurumlann taahhütlerini yerine getirmemesi 6 2 2 2

Bakanlıklar ve diğer ilgili kuruluşlann birbiri arasındaki iletişimsizlik 1 1

Bakanlığın Hantalığı 4 1 1 2
Gerekli farklılıkların ve sorunlann giderilmesinde (rapor vb düzenlemeler) 

kaybedilen zaman (Tekrarlanan raporlar) 14 2 2 2 3 5

V. BULGULAR
En çok bahsedilen tema olan bakanlıklar ile ilgili sıkıntılar temasında 14 ayrı maddeden bahsedilirken bu maddelerin 
içeriklerinde bakanlık ile iletişimde yaşanan problemler, geribildirim sıkıntıları, taahhütlerin yerine getirilmemesi, 
vergilendirme sorunları, tek bir merkez eksikliği, bakanlıkların birbirleri ile iletişim eksiklikleri
dgdenen personehn azlığı gibi maddeler bulunmaktadır. Konuyla ilgili olarak katılımcılardan’ 
gösterilebilir:

bakanlıktaki konuyla 
birinin ifadesi örnek

Bakan o zirvede konu ile ilgili olarak bir çalışma yapıldığını açıkladı. Fakat söylem politik bir söylem olııp ne 
zaman ne yapılacağı netleştirilmedi. "

Temaya ilişkin katılımlardan birinin değindiği önemli ifade ise:

göıiişletinin alınması şart, eğer bizlerin yaşamış olduğumuz sorunlar göz önünde
Başka bir SfmcmrÎrih M “T de®Mik oluyor bir Lamı fok "
başka bir katıhmcının geribildirim ve iletişim sorunlarına dair değindiği ifade:

yürürlüğe^rmesim^aınarini0™* ^ azın<ia*' Çall?ma yapılması iç açıcı bir durum ancak bu çalışmanın 

Bir başka katı İmci fse temava ha&h l a* klam}> ne zaman paylaşılır, burada bir sıkıntı var"

"Ben bundan önceki dönpml ^ -t ••11 nJe^ez ve te^ bir sistem üzerine konuşmasında şunlara değinmiştir: 
faaliyet rZZımı cZnnözll V T™ benimfa^ önemim ocak sonu olmasına rağmen ben

ettiler. Şimdi yeni Ar Ge merh • / °ı arab^ °^ara^ verdim ve bu şekilde rapor düzenledim. Kabul

k ^^1£S5SS13Z£Z"*~ J‘faka bL" “esUprm,m
Katılımcılardan vergilendirme ve bakanlıkların ^
sorunun önemine dikkat çekiyor:

maddeler arasmda Ar-Ge kavramının Ar Ge filom • ^ temasında 7 madde gözlenmiştir. Tema ile ilgili değini e

I

uyumsuzluğu sorunlarma ilişkin olarak gelen değerlendirmelerden birisi

;

i

. Bınmn
i

kildedeğinen bir başka katılımcı sıkıntıları şu şeme :
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XXIII. uı,
"• U,USal itmemi

- Ar-Ge projesinin nasıl değerlendirildiği Ve « ••,

«Jsaaf-*
Suşekl -5/ze söylüyorlar doktoralı çalışan saymm am ., -~hw

£Tu‘- ««.
Sulamadaki 3. tema konumundaki Proje denetleyici kurul 
b I maktadır. Kontrol ile sorumlu H--------

"iki y>lda blr hakem (bileyici danışman) değişiyor Zhir h z- 
/eArar fl/z/ ta«ı>,a„ bilen hocalar * hake
başlıyoruz. ”

*rSt^an <‘an,smaoı,m ii8i e“®k”— > — « *
”5/z raporları yapıyoruz fakat ne kadar değerlendinlivor ne inJnr mi  , , 
kendilerindeki verileri ne kadar çıkarıp bakıyorlar o anlamda bizde son işamtleriZ" ^ <hyMuğunda 

Bu temada değinilen denetleyici roldeki danışmanın yetkinliğinin yetersizliğine dair bir katıl,manın yorumu ise durumu 
belirtmiştir:

* 0aCQk konusunu 

atak farklı bir katilime, i

nasıl bir

zorunluluğu (,e i|gi,j o]

geri

*se fikrini

savpünj» ı donelin 
üyesinde alınan patentlerin ne

getiren bir diğer katıhmcının

"Bizi bizden daha iyi bilmeli ki binlerine yorumlasın. Ama bu mümkün değil. ”
Bir diğer tema olan Ar-Ge merkezinin örgüt yapısı ve kurum kültürünü betimleyen temanın içerisinde 6 madde 
bulunmaktadır. Bu maddelerde çalışanlara olan teşvik eksikliği, maaş yetersizlikleri, yetki devrindeki sıkmalar, 
çalışanlara boş zaman tahsisi ve zihinsel performans ölçümünün zorluğu gibi konulara değinilmiştir. Bu konuda zihinsel 
performans değerlendirmesine bağlı olarak katılımcılardan birisi durumu şöyle özetlemiştir:

“Kişilerin Ar-Ge performansı değerlendirmesi süreç içerisindeki bir değerlendirmedir Çoğu da subjektifdir.
Çok net objektif kriterlere göre bir şey değil açıkçası. İş planını tutun sabit çıktılara kadar bir şeyler yapılıyor

Boş zaman tahsisi konusundaki sıkıntıları ve eksiklikleri dile getiren bir başka katılımcının yorumu ise:
“Ar-Ge merkezi çalışanlarının bir boş zamanı olması lazım diye^ sünkü

E#» k™,*”ScTn”Ar-Ge perili —d, ta İta -*“SSJTSSS'

sanayiden uzakla», Mro“ £*£iStafi«“” 

yeterli araştırmacı yetiştirme konusunda yaşanan sıkıntılar 1 . şekilde özetlemektedir:
yetersizliğini belirten katılımcılardan birinin konu hakkındakı fikirlerı ş ş uyguladlkıan programlan

" Ama sadece Ar-Ge merkezlerinde olacak iş degıl. ^ ^

200 ise bu saatin %10u

eğitim kurumlan nın

eleştiren diğer bir katılımcı durumun

T»*yaya,yürüyoryari. Si,UrpW

6 k zl:zı,
^tcarssKSSSsSŞsl---kl devnnin ise önemine değinen bir diğer k J ^5/ laa»A 

"Üst yönetim belli bir düzeyde f"

yönetimin elinde gitmesi gerekiyor

geliştirmeleri lazım. ”
Üniversitelerdeki bürokratik işlemlerin yoğunluğunu
özetlemektedir:

orta kademe
TOZ

. le alınmasına j^lemenin

t?2a AR-GE çalışmalarının
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Merke* B°'ef
SSSSSJSISA-^—^
vn. ÇALIŞMANIN Kısıtları: ve yönteminin ülkemizde AR-GE çalışması yapan tüm işletmeler
Çalışmanın önemli kısıdı ör”^ ^taml^anıaJ1d,r. Ancak daha büyük örneklen, ve olasılıklı yöntemlerin kullan,lmas 
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