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GiRiS

Son yillarda orgiit psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalarda, ¢alisan-
larin is yerlerinden uzaklagsmalarina neden olabilen is yeri ile ilig-
kili psikolojik bir sorunun varligindan diger bir ifadeyle is yerinde
psikolojik tacizden (mobbing) sik¢a bahsedildigi goriilmektedir. Is
yerinde bir veya birden fazla ¢aliganin, diger bir ¢alisana yonelttigi
tekrarlanan olumsuz davranislar ile agiklanan is yerinde psikolojik
taciz, glinlimiizde hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde baz: tehli-
keler arz eden bir isyeri sorunudur.

Mobbing kavraminin terminolojisi incelendiginde, kavramin
ilk kez 1960’1 yillarda etoloji uzmani Konrad Lorenz tarafindan,
hayvanlarin bir diger hayvani kagirmak, uzaklastirmak veya giigsiiz
hale getirmek igin yaptiklar1 saldirgan davranislar1 betimlemek ama-
cryla kullanildig1 goriilmektedir. Daha sonra ise kavram, hekim Pe-
ter Paul Heinemann tarafindan ¢ocuklarin, gii¢siiz ya da yalniz bir
cocuga sergiledikleri zarar verici saldirgan davraniglar: tanimlamak
i¢in kullanilmistir (Leyman 1996; Westhues 2002)
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Is yasaminda psikolojik tacizin konu olarak ele alinmast 1970’li
yillara rastlamaktadir. ilk olarak konu, Amerikali psikiyatrist Ca-
roll M. Brodsky tarafindan 1976 yilinda yayinlanan “Taciz Edilen
Is¢i” (The Harassed Worker) isimli kitabinda ele alinmistir (Brodsky
1976). Ancak konuya iligkin bilimsel ¢aligmalara, Alman kokenli Is-
vegli psikiyatrist Heinz Leymann'in ¢aligmalariin onciiliik ettigi ka-
bul edilmektedir.

Leymann, is yerinde psikolojik taciz konusunda ¢aligmalarina
1982'de baslamis ve is yerinde psikolojik taciz olgusunu anlatan ilk
kitab ise (Mobbing- Psychological Violence at Work) 1986da yayin-
lanmustir (Einarsen vd. 2003).

Leymann’in bu ¢alismalarindan sonra Isveg, Norveg ve Finlan-
diyada is yerinde psikolojik taciz konusunda ¢ok gesitli aragtirmala-
rin yapilmaya baslandig goriilmektedir (Vartia 1996, 2004, Einarsen
1999; Einarsen ve Skogstad 1999, Bjorkvist vd. 1994). Leymannin
kitabinin 1993’te Almanca olarak yayinlanmasi sonrasinda ise, Al-
manca konusulan tilkelerde konuya iliskin yapilan bilimsel ¢aligma-
lar hiz kazanmig ve bu gelismelere paralel olarak Birlesik Krallik'ta
da isyerinde psikolojik taciz konusunda c¢alismalar yapilmaya bas-
lanmigtir. Gazeteci Andrea Adams ve psikolog Neil Crawford’un,
1992de yazdiklar1 kitap ve yaptiklar1 radyo programi, konuya iliskin
farkindaligin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Einarsen vd.
2008, Niedl 1996; Zapf vd. 1996, Adams ve Crawford 1992).

2000’1i yillarda ise is yerinde psikolojik taciz olgusu, bir¢ok iil-
kede tartisilan ve akademik ¢aligmalarda sik¢a rastlanan bir konu
haline gelmistir.

Cesitli iilkelerde yapilan ¢alismalar, is yerinde psikolojik taci-
zin hem gelismis hem gelismekte olan tilkelerde siklikla karsilagi-
lan bir sorun olduguna isaret etmekte ve meslek, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, hiyerarsik konum vb. faktorlere bagl olmaksizin tiim ¢ali-
sanlarin karsilasabilecekleri bir siire¢ oldugunu gostermektedir. An-
cak, bazi kisilik 6zelliklerinin ya da durumlarin potansiyel tacizci ya
da potansiyel magdur olmaya yol a¢tigini sdylemek de miimkiindiir.
Olgu cinsiyet agisindan ele alindiginda ise, ilgili literatiir 15181nda,
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kadin ve erkeklerin psikolojik tacizle karsilasma oranlar: arasinda
farkliliklar olmakla birlikte, biiytik bir farkliligin oldugunu ileri siir-
mek ya da kesin bir yargiya varmak miimkiin géziikmemektedir.

Bu baglamda bu ¢alismada, is yerinde psikolojik taciz olgusu,
stirecin Ozellikleri ve agamalari ele alinacak; is yerinde psikolojik sii-
recinde karsilagilan davraniglar ve karsilasma oranlar: cinsiyet agi-
sindan degerlendirilecektir.

1. iS YERINDE PSiKOLOJiK TACIZiN TANIMI

Literatiirde, is yerinde psikolojik tacizi tanimlamak amaciyla gesitli
sozciiklerin kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle Iskandinav iilkele-
rinde ve Almanca konusulan iilkelerde “mobbing”, Ingilizce konu-
sulan ilkelerde ise “bullying” sozciikleri tercih edilmektedir (Hoel
ve Beale 2006, Vartia-Vaananen 2003). Saldirgan veya siddet iceren
davraniglarla bir kisiye gozdagi verme anlamina gelen “bullying’, sos-
yal gruplar arasinda (¢ocuklar, miisterilerden ¢alisanlara yoneltilen
davraniglar gibi) yasanan psikolojik tacizi ifade etmek i¢in de kulla-
nilmaktadir. Bu nedenle ayni isyerinde ¢alisan yetiskinler arasinda
yaganan psikolojik tacizi anlatmak tizere “workplace bullying” s6z-
ciigt tercih edilmektedir. “Mobbing” ve “workplace bullying” soz-
ciikleri arasinda bazi niianslar olmasina ragmen, i¢ ige gectikleri ve
zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildiklar1 da goriilebilmekte-
dir. Uluslararasi ¢alismalarda, genellikle bu iki s6zciik kullanilmakla
birlikte (Einarsen vd. 2003, Leymann 1996), “harassment” (Bjorkq-
vist vd, 1994) s6zciigli de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu s6zctik-

lerin yani sira olguyu ifade etmek igin “emotional abuse”, “psycho-
logical terror” gibi terimler de tercih edilmektedir (Keashly ve Jagatic

2003, Keashly 1998, Leymann, 1996)

Tiirkiyedeki ¢calismalarda ise, “isyerinde psikolojik taciz, siddet”
(Karatuna ve Tinaz 2010; Yildirim ve Yildirim 2010), “is yeri zorba-
lig1” (Aydin ve Ocel 2009) ve yine Ingilizce kokenli “mobbing” (Tig-
rel ve Kokalan 2009) gibi terimler tercih edilmektedir.

Caligma yasaminin var olusundan bu yana yasanan ancak son
otuz yildir tartisilan bir konu olan is yerinde psikolojik taciz, genel
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bir yaklagimla is yerinde bir veya daha fazla kisinin, bir diger kisiye
sistematik ve uzun siireli saldirgan davraniglar yonelttigi bir siireci
ifade etmektedir (Tinaz, Gok ve Karatuna 2010, Leymann 1996). Bu-
nunla birlikte literatiirde is yerinde psikolojik taciz olgusunun tani-
mina iligkin bir¢ok goriisiin yer aldig gériilmektedir.

Leymann (1996) olguyu, en az haftada bir (sistematik), en az alt1
ay (uzun siireli), diismanca ya da etik olmayan tarzda iletisim ku-
rulmasi, devam eden bu iletisim sonucunda hedef olan kisinin ken-
dini yardima muhtag ve savunmasiz hissetmesi bigimindeki kriterler
baglaminda ele almaktadir.

Einarsen vd. (2003) is yerinde psikolojik tacizi; taciz etmek, ra-
hatsiz etmek, sosyal iliskiler acisindan dislamak veya birinin gore-
vini, isini yapmasini olumsuz etkilemek gibi durum ve davranislarla
aciklamaktadir. Bu tip davranislarin is yerinde psikolojik taciz dav-
ranisi olarak isimlendirilebilmesi i¢in, Leyman'in kriterlerine benzer
bir sekilde, soz konusu davranisin siirekli ve diizenli olarak ve belirli
bir siire yoneltilmesi gerektigini belirtmekte ve tek seferlik yasanan
bir tartisma ya da anlasmazligin psikolojik taciz olarak kabul edile-
meyecegini 6ne siirmektedir.

Salin (2005) ise is yerinde psikolojik tacizi, bir veya birden fazla
kisiye yoneltilen ve tekrar eden olumsuz davranislar ile agiklamakta
ve is yerinde diismanca bir ortama neden olan bu davranislari uygu-
layan taraf ve maruz kalan taraf arasinda acik bir gii¢ esitsizliginin
bulunduguna isaret etmektedir.

Olguya iligskin yapilan bu tanimlarda ve sayis1 daha da artirila-
bilecek pek ¢ok tanimda, is yerinde karsilasilan olumsuz davranis-
larin ve stirecin ancak belirli 6zelliklere sahip olmasi durumunda,
psikolojik taciz olgusuna neden olabilecegi goriisii ortak bir anla-
y1s olarak gozlenmektedir. Olumsuz davranislarin ve siirecin sahip
olmasi gereken bu 6zellikler su sekilde ifade edilebilir (Karatuna ve
Gok 2012, Gok 2011, Karatuna ve Tinaz 2010, Tinaz, Gok ve Kara-
tuna 2010, Salin 2005, Einarsen vd. 2003, Leymann 1996, Bjorkq-
vist vd. 1994):

20



MARMARA UMNIVERSITESI

IS YERINDE PSIKOLOJiK TACiZ (MOBBING) VE KADIN

- Olumsuz davramsgslarm diizenli ve belirli bir siklikta olmasi

Baz1 goriislere gore olumsuz davranislarin en az haftada bir sik-
likta (Leymann 1996), bazilarin da ise haftalik siklikta olmasa bile
belirli bir diizende (Einarsen ve Skogstad 1996) tekrarlanmas: gerek-
tigi ileri stiriilmektedir.

- Olumsuz davranislarin belirli bir siire yoneltilmesi

[s yerinde psikolojik taciz magdurunun yasayabilecegi olasi psi-
kosomatik ve psikolojik sorunlarin, ortalama alt1 aylik bir siireden
sonra ortaya ¢ikabilecegi diisiincesinden hareketle, siirecin psikolo-
jik taciz olarak tanimlanabilmesi igin en az alt1 ay siire ile devam
etmesi gerektigi ileri siirilmektedir (Leymann 1996). Ancak, taciz
stirecindeki olumsuz davranislarin yogunlugu dikkate alinarak bu
stirecin en az ii¢ ay olabilecegi yoniinde daha esnek goriisler de bu-
lunmaktadir.

- Taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin / esitsizliginin olmas:

Psikolojik taciz siirecinde taraflar (tacizci ile magdur) arasinda
bir gii¢ dengesizliginin / esitsizliginin olmasi gerekmektedir. Bu gii¢
dengesizligi, siire¢ baslamadan 6nce var olabilecegi gibi siire¢ esna-
sinda da gelisebilmektedir. Olumsuz davranislar: yonelten kisinin
hiyerarsik pozisyonunun daha iist konumda olmasi, hedef alinan
kisinin zayif noktalarinin bilinmesi, davranislar1 yonelten kisilerin
sayica fazla olmasi, davranislara maruz kalan kisinin psikolojik ta-
ciz siireci esnasinda siirecin etkileriyle iligkili olarak pasif, zayif ya
da korunmasiz duruma diigerek kendini savunmasiz hissedebilmesi
gibi faktorler gii¢ dengesizligine neden olabilmektedir (Karatuna ve
Tinaz 2010).

- Psikolojik taciz davramgslarimin olumsuz ve rahatsiz edici olmasi

[s yerinde psikolojik taciz davraniglarinin olumsuz, istenmeyen,
rahatsiz edici, etik dist oldugu ve saldirganlik icerdigi genel kabul
gormektedir. Is yerinde psikolojik taciz siirecinde cinsiyetin baski
araci olarak kullanildig1 cinsel taciz davranislari da psikolojik ta-
ciz olarak kabul edilmektedir. Fiziksel siddet davraniglarinin taciz
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siirecinde sergilenmesi miimkiin olmakla birlikte, genel olarak fizik-
sel siddet davraniglari, isyerinde psikolojik taciz davranislar: disinda
tutulmaktadur.

Is yerinde psikolojik taciz davraniglariyla ya da benzer ozel-
lik gosteren davraniglarla karsilasmak ile isyerinde psikolojik ta-
ciz magduru olmak birbirinden farkli durumlardir. Olumsuz dav-
ranislarin sergilendigi bir durumun, psikolojik taciz siireci olarak
adlandirilabilmesi i¢in siirecin, yukarida bahsedilen 6zellikleri ta-
simasinin yani sira belirli parametreler ¢er¢evesinde degerlendiril-

mesi gerekmektedir.

2. iS YERINDE PSiKOLOJiK TACiZ SURECI

Is yerinde psikolojik taciz siirecinin, birbirini takip eden ve zaman
zaman da i¢ ice gecebilen asamalardan olustugu yoniinde genel bir
goriis bulunmaktadir. Siireg icerisinde, psikolojik tacizin siddeti-
nin giderek yiikseldigi ve kisinin olumsuz davranislarin hedefi ha-
line geldigi ifade edilmektedir. Genellikle hedef alinan kisinin isten
ayrilmasiyla sonlanan bir siire¢ olarak degerlendirilmekle birlikte
(Gok ve Karatuna 2012, Einarsen vd, 2003, Hoel, Einarsen ve Co-
oper 2003, Zapf ve Gross 2001, Leymann 1996) siirecin oldukga az
sayidaki vakada farkli sonuglandig da goriilebilmektedir (Karatuna
2015).

[s yerinde psikolojik taciz siirecinin asamalarina iligkin litera-
tiirde gesitli yaklagimlar bulunmaktadir.

Leymann (1996) is yerinde psikolojik tacizi;

« Is yerinde kritik bir olayin yasanmasi, taraflar arasinda anlas-
mazlik veya catisma ortaya ¢ikmasi,

» Catigmanin ilerlemesi ve saldirgan davranislarin belirginles-
mesi,

» Kurumun taciz siirecindeki tutumu (psikolojik tacize miida-
hale etmeme, tacizi gormezden gelme vb.),
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o Magdurun yanlis yakistirmalara maruz kalmast,

» Magdurun istifa etmesi veya isine son verilmesi seklinde bes
asamali bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.

Varhama ve Bjorkqvist (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, is
yerinde psikolojik taciz siirecinin ii¢ agamali oldugu ifade edilmekte
ve siire¢ degisen davranus tiirleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu ¢aligmada taciz asamalary;

« Birinci agama, karsi koyulmasi zor olan ve agikea algilanmayan
olumsuz davraniglarin yoneltilmesi

« Ikinci agsama, psikolojik taciz davranislarinin daha da siddet-
lenmesi ve daha net olarak gozlenebilmesi

« Ugiincii asama, magdurun dogrudan tehditlerin, fiziksel ve
psikolojik siddet iceren davranislarin hedefi olmas: ve istifa
etmeye zorlanmasi olarak ele alinmaktadir.

Einarsen (Einarsen vd, 2003) tarafindan ise is yerinde psikolo-
jik tacizin;

« Gizli ve anlagilmasi zor olan saldirgan davranislarin yoneltil-
digi,

o Olumsuz davranislarin belirginlestigi, siklastig1 ve magdurun
kendini savunmasiz bir durumda buldugu,

o Magdurun kisiligi hakkinda 6n yargilarin olusmaya basladigi,

o Magdurun yasadig1 strese bagli olarak ciddi saglik sorunlari
ile karsilastig1 seklinde dort asamadan olusan bir siireg oldugu

One stirilmektedir.
Karatuna (2010) tarafindan ise isyerinde psikolojik taciz;
o Catigma ortamu,
o Sabir tasiran davraniglarin sergilenmesi,

« Bireyin sagligini ve ¢evreyi tehdit etmesi,
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« Bireysel titkenme,

« Isten ayrilma ile sonlanan bes agamali bir siireg olarak ele alin-
maktadr.

Bu yaklagimlar baglaminda, taciz siirecinin agamalar1 bes asa-
mali olarak agagida a¢iklanmaktadir.

Asama 1: Catisma ortami

Tiim kurumlarda diizeyi, nedenleri ve isleyisi kendine 6zgii 6zellikler
tasimakla birlikte potansiyel ¢atigma ortami bulunmaktadir. Potansi-
yel catigma ortamindaki gevresel ve bireysel faktorler, taciz siirecini
hazirlayic1 ya da tetikleyici faktorler olarak ele alinmaktadir. Psikolo-
jik taciz siireci bazen potansiyel bir catigmanin zaman iginde aktif bir
catigmaya doniigmesi, bazen de kritik bir olayin yasanmasiyla birlikte
taraflar arasindaki bir anlagmazlik ile baglamaktadir (Leymann 1996).
Is yerinde psikolojik tacizin baslangici olan ilk agamada, hedef kisiye
yonelik goze carpmayan, gizli, dolayl, siddet diizeyi diisiik birtakim
olumsuz davranislar sergilenmektedir (Einarsen vd, 2003, Keashly ve
Nowell 2003). Hedef kisi, kendisine yoneltilen bu davranislar1 rahatsiz
edici bulmakta ancak anlam verememekte ve durumu psikolojik taciz
olarak algilamamaktadir (Matthiesen vd, 2003).

Asama 2: Catismanin ve Olumsuz Davramslarin Siddetlenmesi

Bu asamada taraflar arasindaki catisma gittikce siddetlenmektedir.
Hedef kisiye yoneltilen davranislar herkes tarafindan goézlenebilir bir
hale gelmekte, davraniglarin sergilenme siklig1 artmakta ve siireg ige-
risinde daha saldirgan davranislar sergilenmeye baslanmaktadir (Ei-
narsen vd. 2003). Bu donemde ¢alisma ortaminda, yasanan anlas-
mazliklarin kaynaginin magdurun kisilik 6zellikleri oldugu diistincesi
goriilebilmektedir. Bu ortam i¢inde magdur, yasananlarin kendi hatas:
oldugunu diisiiniir hale gelmektedir (Varhama ve Bjorkqvist 2004).

Asama 3: Bireysel Sagligin ve Cevrenin Olumsuz Etkilenmesi

Is yerinde psikolojik taciz siirecinin ii¢lincii asamasi, hedef ali-
nan kiginin bir takim psikolojik ve psikosomatik saglik sorunlarini
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yasamaya ve sosyal, 6zel ve is yasaminin olumsuz etkilenmeye bas-
ladig1 donemdir.

Bu agamada, ¢alisma ortaminda magdurun kisiligi hakkinda 6n
yargilar olugmakta, kisi, zor bir kisi ya da akil hastas1 olarak dam-
galanmaktadir (Varhama ve Bjorkqvist 2004, Einarsen vd. 2003,
Leymann 1996). Is yerinde psikolojik taciz magdurlarinin, magdur
olmayanlara kiyasla ¢ok daha fazla psikolojik ve fiziksel saglik so-
runlar1 yasadiklar ¢esitli caligmalarla ortaya konmaktadir (Cassidy,
McLaughlin ve McDowell 2014, Niedhammer, David ve Degioanni
2006, Einarsen ve Mikkelsen 2003, Quine 1999, Niedl 1996). Bu asa-
mada magdurlarda bogazda diiglimlenme veya daralma hissi; mide
agrisi, doygunluk hissi, kabizlik gibi mide ve bagirsak rahatsizlik-
lary; kas gerginliginin eslik ettigi sirt ve omuz agris1 gibi kas iskelet
sistemi rahatsizliklari; agir1 terleme, gogiis agrisi, bacaklarda agirlik,
huzursuzluk, titreme, agir1 duyarlilik gibi saglik sorunlar: goriilebil-
mektedir (De Pedro vd, 2008, Groeblinghoff ve Becker 1996).

Asama 4: Bireysel Tiikenme

Psikolojik tacizin bu agamasinda, magdurlarda depresyon belirti-
leri (Tonini vd. 2011, Niedhammer, David ve Degioanni 2006, Qu-
ine 1999) ve yogun stres altinda olmalarinin sonucu isleri yerine ge-
tiremez bir duruma gelmeleri diger bir ifadeyle duygusal tiikkenme
goriilebilmektedir. Magdur kendini garesiz, zavalli ve gii¢siiz hisset-
mekte ve zaman zaman bagina gelenler i¢in kendini suglamaktadir.

Yapilan ¢alismalar bu donemde, bazi magdurlarda travma son-
rast stres bozuklugu (post traumatic stress disorder / PTSD) belirti-
lerinin ortaya ¢iktigini (Laschinger ve Nosko 2015), bazi magdurla-
rin depresyon gegirdiklerini, tibbi yardim aldiklarini ve hastalik izni
kullandiklarini géstermektedir (Tonini vd. 2011, Health and Safety
Executive 2008, Leymann ve Gustafsson 1996, Groeblinghoff ve Be-
cker 1996).

Taciz siirecinin siddetinin artmasi ile birlikte; is performansinin
diismesi, yorgunluk, uykusuzluk, depresyon, fiziksel hastaliklara yat-
kinlik, gecici rahatlama i¢in alkol ve benzeri maddelere (uyusturucu
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vb.) yonelme gibi titkenmislik belirtileri goriilebilmektedir (Budak
2005).

Asama 5: Isten ayrilma

Is yerinde psikolojik taciz siirecinin son agamasinda, magdur bir-
¢ok olumsuz davranisla karsilastig: isyeri ortamini terk etme yoluna
gitmektedir. Siire¢ genellikle, magdurun isten ayrilmas: (istifa veya
emeklilik) ya da bulundugu birimin veya subenin degistirilmesini
istemesi ile sonlanmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda, genellikle magdu-
run isten ayrilmasi ile sonlandigina isaret etmektedir (Gok ve Kara-
tuna 2012, Varhama ve Bjorkqvist 2004, Einarsen vd. 2003, Zapf ve
Gross 2001, Leymann 1996).

Is yerinde psikolojik taciz siirecinin agamalarini anlatan yak-
lagimlarin tiimi, siirecin siddetinin giderek artigini ve genellikle
magdurun kendini ¢aresiz hissederek isten ayrilmas ile sonlandi-
g1 ileri siirmektedir. Yapilan ¢aligmalar igyerinde psikolojik taci-
zin, tacize maruz kalan kisilerin giivensizlik duygularini ve isten ay-
rilma niyetini tetikledigini ortaya koymaktadir (Glambek vd. 2014).
Literatiirde, stirecin agamalarina iligkin yukarida bahsedilen yakla-
simlarda ileri siiriilen goriise (siirecin genellikle isten ayrilma ile so-
nuglanmasi) benzer birgok bulguya rastlanmaktadir (Karatuna 2015,
Gok ve Karatuna 2012, Namie 2007, Zapf ve Gross 2001).

Is yerinde psikolojik taciz siirecinin isleyisini; magdurun, cev-
resindeki kisilerin, yoneticisinin ve kurumun verdigi tepkiler de-
gistirebilmektedir. Is yerinde psikolojik taciz siirecinde ozellikle iist
yonetimlerin farkindaliklarinin olmasi, dogru ve zamaninda miida-
hale etmeleri, siireci, son agamaya gelmeden daha dnceki asamalarda
sonlandirabilmektedir.

3. iS YERINDE PSiKOLOJiK TACiZ DAVRANISLARI VE
CiNSIYET

Is yerinde psikolojik taciz siirecinde rahatsiz edici, istenmeyen ve
olumsuz ¢ok ¢esitli davranislar goriilebilmektedir. Bu davraniglara
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iliskin kesin bir tanimlama bulunmamakla birlikte, bazi ¢aligma-
larda psikolojik taciz davranislarinin siiflanarak ¢esitli gruplar al-
tinda ele alinabilecegi ileri stirtilmektedir.

Ornegin Leymann (Davenport, Schwartz ve Elliott 2003, Ley-
mann, 1996) is yerinde psikolojik taciz davranislarini, “kendini gos-
termeyi ve iletisim olusumunu etkilemeye yonelik davraniglar”, “sos-
yal iligkilere iligskin saldirilar”, “itibara yonelik saldirilar’, “kisinin
yasam kalitesi ve mesleki durumuna yénelik saldirilar” ve “kisinin
sagligina dogrudan saldirilar” olarak bes baslik altinda degerlendir-
mektedir.

Zapf (Zapt 1999), is yerinde psikolojik taciz davraniglarini bes
grup altinda ele almaktadir. Bunlar; “ise yonelik psikolojik taciz’,
sozlii tehdit
delemeye yonelik psikolojik taciz” kategorileridir.

» « » s

“sosyal dislama” “kisilige yonelik saldirilar itibari ze-

Einarsen ve Raknes (Zapf vd. 2003), is yerinde psikolojik ta-

cizin, “kisiye yonelik psikolojik taciz”, “ise yonelik psikolojik taciz’,

“sosyal yalnizlagtirma’, “fiziksel siddet” ve “cinsel taciz” gibi davra-
nislar ile uygulanabildigini ortaya koymaktadir

Keashly ve Neuman (2008), is yerinde psikolojik taciz davranis-
larini, “kisiyi engelleyen, hige sayan davranislar”, “kaba, saygisiz, diis-
manca ve kiiciik diisiiriici davraniglar”, “isle ilgili davranislar”, “ha-
karetler ve kisisel saldirilar” olarak dort boyut altinda ele almaktadir.

Tinaz, Gok ve Karatuna (2010) tarafindan yapilan o6lgek gelis-
tirme caligmasinda ise taciz davranislari, “ise yonelik davraniglar’,
“itibar1 zedeleyen davranislar”, “dislayan davraniglar” ve “sozli, ya-
z1l1 ve gorsel saldirilar” olmak {izere dort boyut altinda degerlendi-
rilmistir. Bu boyutlarda yer alan olumsuz davranislara iliskin olarak
su davranis ornekleri verilebilir:

Ise yonelik davranislar
« Yapilan isin gereginden fazla kontrol edilmesi

o Mesleki becerilerin altinda veya 6z saygiya zarar veren isler ya-
pllmasmm istenmesi,
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« Isle ilgili yanlis bilgi verilmesi veya saklanmas,

o Yetistirilmesi imkénsiz, mantiksiz gorev ve hedeflerin veril-
mesi vb.

Itibar1 zedeleyen davramislar
o Olumsuz mimik ve bakislarin yoneltilmesi,

o Ozel yasamla ilgili konusulmasi istenmeyen hassas konularin
ag1ga ¢ikarilmasi,

o Di1§ goriiniis, hal ve hareket veya kusurlar ile alay edilmesi,

« Herkesin 6niinde agagilayici bir @islupla konusulmasi vb.
Dislayan davramgslar

o Is yerinde yasanan her tiirlii problemden sorumlu tutulma,
o I3 yerinin kutlamalarina kiginin diginda herkesin ¢agrilmasi,

o Is arkadaglarinin kigiyle birlikte calismaktan, ayn1 projede yer
almaktan kaginmasi,

« Kisiye isyerinde sanki yokmus gibi davranilmas: vb.
Sozlii, yazili ve gorsel saldirilar

« Kisinin 6zel yasamina iliskin hakaret boyutuna varan elestiri-
lerin yapilmasi,

« Siyasi ve dini goriisleri nedeniyle s6zlii veya sozsiiz saldirilara
hedef olunmasi,

« E-posta veya ofise asagilayici, hakaret iceren resim veya yazi-
lar gonderilmesi,

« Ofis icinde veya disindayken gereksiz telefon ¢agrilari ile ra-
hatsiz edilme vb.

Mgili literatiire bakildiginda, séz konusu davranislara benzer

pek ¢ok davranisin yer aldigini gormek miimkiindiir. Bu davranis-
lardan hangisinin ya da hangilerinin diger davraniglara gore daha sik
yoneltildigi konusunda ortak bir goriis bildirmek oldukea gii¢ go-
ziikmektedir. Ornegin ti¢ farkli iniversiteden 189 arastirma gorevlisi
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ile yapilan bir aragtirmada (Ayan ve Sahbudak 2012) “kendi gorev
ve yetkileri disinda basit ve gereksiz islere zorlanma’, “arkasindan

bakma ve dedikodu yapma’, “6rgiitlerdekiler tarafindan azarlanma”
taciz davranislariyla daha sik karsilagildigi ileri siirilmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumunda ¢alisan 399 kisi ile yapilan bir di-
ger galismada (Tinaz, Gok ve Karatuna 2012) “yapilan her isin ge-
reginden fazla izlenmesi’, “olumsuz mimik, bakis yoneltilmesi’,
“sorumluluklarin daraltilmasi veya kisinin elinden alinmasi” davra-
nislari, en sik yoneltilen is yerinde psikolojik taciz davranislar: ola-

rak belirlenmistir.

ABDde yapilan bir diger caliymada (Namie 2003) ise, “mag-
durun suglanmasr’, “fikirlerin 6nemsenmemesi, “soguk davranma”

davraniglarinin daha sik sergilendigi belirtilmektedir.

Norve¢’te 440 hastane ¢alisani (medikal, doktor ve idari perso-
nel) tizerine yapilan bir arastirmada (Eriksen, Nygreen ve Webster
2011) ise, “becerilerin altinda is verilmesi’, “asir1 is yika”, “gerekli
bilgilerin saklanmasi” davranislarinin daha sik yoneltildigi tespit
edilmistir.

Yoneltilen psikolojik taciz davranislary, kisilik 6zelliklerine, kiil-
tiirel degerlere, isin niteligine, sektore, tacizcinin pozisyonuna vb.
gore farklilik gosterebilmektedir. Cinsiyet de bu farkliliga yol agan
faktorlerden biri olarak ele alinabilir. Ornegin ABDde yapilan bir
calismada (Namie 2003), erkek tacizcilerin kadin tacizcilere gore
“herkes 6niinde bagirma’, “sozlii tehditlerde bulunma’, “ise katkiy1
sabote etme”, “basarisizliklar i¢in magduru suglama”, “isim takma’,
“fiziksel zarar vermekle tehdit etme” gibi davranislar1 daha fazla
tercih ettikleri; kadinlarin ise genellikle “sessiz tavir takinma’, “so-
guk davranma’, “diger ¢alisanlar1 hedef kisiye kars: kigkirtma”, “di-
ger calisanlar1 yanina ¢ekme” gibi davranislarla psikolojik taciz uy-
guladiklar1 belirlenmistir. Cinsiyete 6zgii benzer farkliliklar, okul
doneminde yaganan taciz vakalarinda da rastlanmaktadir. Ornegin
erkek 6grencilerin kizlara gore fiziksel olarak daha saldirgan olduk-

»  « » «

lary; kizlarin ise “dedikodu yapma’, “gizli planlar yapma’, “arkadan
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konugma” gibi daha dolayli davranislar sergiledikleri gériilmektedir
(Bjorkqvist, Ekman ve Kaukiainen 1992).

Bu bulgular, bazi1 psikolojik taciz davraniglarinin yéneltilme dii-
zeyinin, tacizcinin cinsiyetine gore degisebildigini gostermektedir.
Erkeklerin kadinlara gore daha sik olarak dogrudan, gézlemlenebi-
len ve saldirgan davraniglar (Orn. magdurun kendini ifade etmesini
engelleme, magdurun yaptig1 isi kiiciimseyici bir tavirla elestirme
vb.) sergiledigi; kadinlarin ise genellikle sosyal iligkilere yonelik
(Orn. magdura imali bakiglar, mimikler yoneltme, magdurun arka-
sindan konusma vb.) erkeklere gore daha dolayli ve daha az saldir-
gan olan davraniglar yonelttigi ifade edilebilir (Zapf vd. 2011). Cin-
siyet bakimindan davranislarda gozlemlenen bu farklilik, feminen
ve maskiilen kisilik 6zellikleri baglaminda, toplumsal rollerin kadin
ve erkege yiikledigi anlamlarin, psikolojik taciz siirecinde sergilene-
cek olumsuz davranislarin tercih edilmesinde 6nemli bir rol oyna-

dig1 seklinde degerlendirilebilir.

4. iS YERINDE PSiKOLOJiK TACIZE MARUZ KALMA
ORANLARI VE CINSIYET

[s yerinde psikolojik tacizin yayginligina iligkin yapilan ¢aligmalar
incelendiginde farkli bulgulara ulagildig1 goriilmektedir. Bu farkli-
l1iga yol agan faktorlerden birisi, isyerinde psikolojik taciz oranini
belirlemek iizere kullanilan yéntemdir. Is yerinde psikolojik taci-
zin yayginligini belirlemek i¢in genellikle siibjektif ve objektif yon-
tem olmak tizere iki farkl: yontem kullanilmaktadir (Notelaers vd.
2006).

Subjektif yontemde, is yerinde psikolojik tacizin tanimi veril-
mekte ve tacizin varligi, katilimcilarin bu tanima gore psikolojik ta-
cizle karsilasip karsilasmadiklarina iliskin verdikleri bilgiler 15181nda
tespit edilmektedir. Bu yontemle elden edilen veriler, katilimcila-
rin algilarina dayanmaktadir. Subjektif yontemin kullanildig: Iskan-
dinav iilkelerindeki galigmalarda, isyerinde psikolojik taciz orani-
nin genellikle %1-%5 arasinda oldugu ifade edilmektedir (Zapf vd.
2003).
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Objektif veya kritere dayali yontemde (operational veya criteri-
an-based method) katilimcilarin olumsuz davranislarla karsilagsma
sikliklar1 dlcek kullanilarak belirlenmektedir. Cesitli olumsuz dav-
ranislar igeren Olgeklerin kullanildigi bu yontemin, diger yontem-
lere kiyasla daha nesnel sonuglar1 yansittig1 kabul edilmektedir (No-
telaers vd. 2006, Lutgen-Sandvik, Tracy ve Alberts 2006, Mikkelsen
ve Einarsen 2001). En sik kullanilan dl¢ekler arasinda Leymannin
olumsuz davranislar dl¢egi (Leymann Inventory of Psychological
Terrorization-LIPT), Einarsen ve Raknes’in olumsuz davranislar 6l-
cegi (Negative Acts Questionnaire-NAQ), Bjorkqvist ve Osterman’in
isyeri tacizi 6lgegi (Work Harassment Scale-WHS) gibi dlgekler yer
almaktadur.

NAQ veya LIPT o6lgekleri kullanildiginda magdur orani, olum-
suz davraniglarla belirli bir siklikta ve belirli bir stire boyunca karsi-
lagma kriterlerine gore belirlenmektedir. Olcek kullanilarak magdur
oranlarinin 6l¢tildiigl bu ¢alismalarda saptanan isyerinde psikolo-
jik taciz oraninin %3-%7 arasinda degistigi; WHS gibi belirli bir pu-
anin iizerindekilerin magdur kabul edildigi ¢alismalarda ise bu ora-

nin, %10-%17 arasinda degistigi ifade edilmektedir (Zapf vd. 2003).

Tanim kullanilan (subjektif) yontemle saptanan isyerinde psi-
kolojik taciz magdur oranlarinin, dl¢ek kullanilan (objektif) yon-
temle saptanan verilere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ornegin ABDde yapilan bir ¢alismada isyerinde psikolojik tacize
maruz kalma orani, tanim kullanilan yontem ile %9,4 olarak sap-
tanirken, 6l¢ek kullanildiginda bu oran %28 olarak tespit edilmistir
(Lutgen-Sandvik, Tracy ve Alberts 2006).

Bu iki yontemin disinda, is yerinde psikolojik taciz oraninin, sa-
dece “son alt1 ay i¢inde is yerinizde psikolojik tacize maruz kaldiniz
mi1?” sorusu ile belirlendigi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu yon-
tem kullanilarak saptanan is yerinde psikolojik taciz oraninin %10-
25 araliginda seyrettigi ve diger yontemlerle belirlenen oranlara ki-
yasla daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Zapf vd. 2003).

Is yerinde psikolojik tacizin yayginligina iliskin oranlar, kul-
lanilan yonteme ve magdur olarak kimin kabul edilecegine iliskin
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belirlenen kritelere gore degisiklik gostermesinin yani sira katilimci-
larin kiiltiirlerine, farkindalik diizeylerine, egitimlerine gore de fark-
lilik gostermektedir. Ayrica sektor, meslek ve isletme biiyiikliikleri de
oranlar arasindaki farkliliklarda rol oynamaktadir.

34 Avrupa tilkesi (28-AB iilkesi ve Tiirkiye, Norveg, Makedonya,
Karadag, Arnavutluk, Kosova) kapsaminda, her tilkeden 1.000 ki-
sinin katildig1 ve soru sorma (son bir sene igerisinde IPT ya da ta-
cize ugradiniz m1?) yontemi kullanilarak gerceklestirilen 5. Avrupa
Calisma Kosullar1 Anketi (EWCS 2010) sonuglarina goére tim il-
keler genelinde isyerinde psikolojik tacize maruz kalma orani orta-
lama %4 olarak belirlenmistir. Ulke bazinda isyerinde psikolojik ta-
cize maruz kalma oranlari ise Fransa %9.5, Bulgaristan %0.6, Belgika
%8.6, Polonya %0.7, Hollanda %7.7, italya %0.9 ve Tiirkiye %1.3 ola-
rak tespit edilmistir.

Avrupa Is Saghg ve Giivenligi Kurumunun (EU-OSHA)
2010da 31 iilkeden (27 AB iilkesi ve Tiirkiye, Hirvatistan, Norveg,
Isvigre) 28.649 yonetici ve 7.226 is saghg1 ve giivenligi temsilcisi ile
yaptig1 calismada, is yerinde psikolojik tacizin en fazla gorildagi il-
kelerin sirasiyla Tiirkiye, Portekiz, Romanya; is yerinde psikolojik ta-
cizin en az gorildigi tlkelerin ise italya, Estonya, Macaristan oldu-

gunu ileri siirtilmektedir.

Ulkeler diizeyinde igyerinde psikolojik tacizin yayginligina ilis-
kin verilerin, degisik araliklarda seyrettigi goriilmektedir. Ornegin
yogun bakim hemsireleri {izerine Israilde yapilan bir calismada isye-
rinde psikolojik tacizle karsilasma oran1 %22 olarak tespit edilmistir
(Ganz vd. 2015).

ABDde hemsireler ile yapilan bir diger calismada, hemsirele-
rin %27.3’liniin is yerinde psikolojik tacizle karsilastig1 belirlenmis-
tir (Johnson ve Rea 2009).

Danimarkada yash bakimi sektoriinde ¢alisan 9826 katilimei ile
gerceklestirilen bir ¢aligmada, isyerinde psikolojik tacizle sik karsi-
lagma oran1 %1.3, ara sira karsilasma orani ise %10 olarak kaydedil-
mistir (Rugulies vd. 2012).
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Tiirkiyede 1316 ilkogretim 6gretmeni ile yapilan bir bagka ¢a-
lismada (Ertiirk ve Cemaloglu 2014) 6gretmenlerin %4.1’inin; 514
hemsire ile yapilan bir bagka ¢aliymada (Aksakal vd. 2015) ise hem-
sirelerin %17.1’inin is yerinde psikolojik tacizle karsilastig1 belirlen-

migtir.

Norveg’te 2005-2010 yillar1 arasinda i kez gergeklestirilen boy-
lamsal ¢aligmada, tilke genelinden 1291 katilimcinin yer aldig1 so-
nuncu aragtirmanin bulgularina gore is yerinde psikolojik tacizle
karsilagma oran1 %4.2 olarak kaydedilmistir (Nielsen vd. 2015).

Ispanyada 1619 calisan ile gerceklestirilen bir diger calismada,
katilimcilarin yaklagik olarak %5’inin yogun diizeyde is yerinde
psikolojik tacize maruz kaldiklar: tespit edilmistir (Leon-Perez vd.
2013).

Avustralyada 1454 galisanin katilimi ile gergeklestirilen ve is
yerinde psikolojik tacizin yayginhiginin, taciz davranislar ile kargi-
lagma siklig1 bakimindan alt1 kategoride degerlendirildigi bir ¢alis-
mada ise, is yerinde psikolojik tacizle sik karsilasma oraninin %8.4,
ara sira karsilasma oranin ise %8.5 oldugu belirtilmektedir (Magee
vd. 2015).

Japonyada iilke genelinde farkl: sektorlerde ¢aligan 1546 kisi ile
gerceklestirilen bir ¢aligmada da, katilimcilarin %6.1°inin is yerinde
psikolojik tacize maruz kaldiklar: tespit edilmistir (Tsuno vd. 2015).

Is yerinde psikolojik tacize maruz kalma oranlari cinsiyet a¢i-
sindan incelendiginde, genel bulgulara benzerlik gosteren bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. 5. Avrupa Caligma Kosullar1 Anketi (EWCS
2010) sonuglarina gore kadinlar %4.4, erkekler %3.9 oraninda is ye-
rinde psikolojik tacize maruz kalmaktadir. Erkek ve kadinlarin ma-
ruz kalma oranlar1 arasinda fark olmasina ragmen, bu farkin biyiik
olmadig1 da goriilmektedir. Ayni anket sonuglarina goére kadinlarin
is yerinde psikolojik tacize maruz kalma oranin daha fazla oldugu
iilkelerin Hollanda, Finlandiya, Ingiltere, Danimarka, Litksemburg,
Estonya; kadinlarin ve erkeklerin isyerinde psikolojik tacize maruz
kalma oraninin ayni diizeyde oldugu iilkelerin Almanya, Irlanda,

33

Y IMNEY



" MARMARA UMIVERSITESI

TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGI PERSPEKTIFINDEN KADIN

Ispanya, Isveg, Norveg; erkeklerin isyerinde psikolojik tacize ma-
ruz kalma oranin daha fazla oldugu iilkelerin ise Fransa, Yunanistan,
Tiirkiye oldugu ileri siiriilmektedir.

Ulkeler diizeyinde is yerinde psikolojik tacizin cinsiyet bakimin-
dan yayginhigina iliskin verilerin, degisik araliklarda seyrettigi goriil-
mektedir. Baz1 aragtirmalarda erkek ve kadinlarin is yerinde psiko-
lojik tacize maruz kalma oranlar1 arasinda bir farklilik olmadig ileri
siiriilmektedir. Ornegin 510 doktorun katilimi ile gerceklestirilen bir
¢aligmada kadin doktorlarin (M=1.90), erkek doktorlara (M=1.86)
gore is yerinde psikolojik tacize maruz kalma ortalamalarinin biraz
daha ytiksek oldugu, ancak bu farkliligin anlamli olmadig; ifade edil-
mektedir (Dikmetas, Top ve Ergin 2011).

400 6gretmen ile yapilan bir diger ¢calismada, erkek ve kadin ka-
tilimcilarin is yerinde psikolojik tacize maruz kalma oranlar1 ara-
sinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, kadinlarin (X=79.39)
erkeklere (X= 78.49) gore taciz davranislari ile biraz daha fazla kar-
silagtiklarinin gozlemlendigi belirtilmektedir (Celik ve Peker 2010).

55 tiniversiteden 529 akademisyenin katilimi ile yapilan bir di-
ger arastirmada, erkek ve kadin katilimcilarin is yerinde psikolojik
tacizle karsilagma sikliklar1 arasinda bir fark olmadig: ileri siirtil-
mektedir (Civilidag ve Sargin 2013).

Ulke genelinde farkli sektérlerde ¢alisan 1546 kisi ile Japonyada
gerceklestirilen bir ¢aligmada ise, kadinlarin %6.4’tiniin erkeklerin
%5.8’inin is yerinde psikolojik tacize maruz kaldiklarinin belirlen-
digi, ancak is yerinde psikolojik tacize maruz kalma ile cinsiyet ara-
sinda anlamli bir iliskinin olmadig: ifade edilmektedir (Tsuno vd.
2015).

Slovenyada yapilan bir bagka ¢alismada da erkek ve kadin kati-
limcilarin is yerinde psikolojik tacizle karsilagma sikliklar: arasinda
bir fark olmadig1 belirtilmektedir (Mumel 2015).

Bu caligmalara benzer bir bi¢imde, cinsiyet agisindan is ye-
rinde psikolojik tacizle karsilasma oranlar1 arasinda bir farkliligin
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olmadigini ileri siiren bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Ertiirk 2015,
Weuve 2014, Tinaz, Gok ve Karatuna, 2013, 2010, Hecker 2007,
Hansen vd. 2006, Einarsen ve Skogstad 1996, Leymann 1996, Var-
tia 1996).

Bazi arastirmalarda ise cinsiyet agisindan is yerinde psikolojik
tacizle karsilagma oranlar1 arasinda bir farkliigin oldugu ve kadinla-
rin erkeklere gore is yerinde psikolojik tacizle daha fazla karsilastik-
lar1 ileri siiriilmektedir. Ornegin 1316 6gretmen ile gergeklestirilen
bir ¢alismada kadin 6gretmenlerin (%36.2) is yerinde psikolojik ta-
cizle karsilagma oranlarinin, erkek 6gretmenlere (%29.0) gore daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Ertiirk 2013).

369 katilima ile gergeklestirilen bir diger ¢alismada, en az bir
psikolojik taciz davranisi ile karsilasma orani kadinlarda %88.96
iken erkelerde %75 olarak belirlenmistir (Tomi¢ 2012).

Tasimacilik/nakliye firmalarinda ¢aligan 1313 calisan ile yapilan
bir ¢alismada da, kadinlarin is yerinde psikolojik tacizle karsilasma
sikliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ileri stirtilmektedir
(Drabek and Merecz 2013).

Bu caligmalara benzer bir bicimde, kadinlarin erkeklere gore is
yerinde psikolojik tacize daha fazla maruz kaldiklarini ileri stiren
birgok ¢aligma (Carnero 2011, Namie 2003, Zapf ve Einarsen 2003,
Richman vd. 1999) bulunmakla birlikte, bazi caligmalarda ise erkek-
lerin kadinlara gore is yerinde psikolojik tacizle daha fazla karsilas-
tiklari ileri siirtilmektedir.

Ornegin Almanyada 1441 katilimciyla gerceklestirilen i yerinde
psikolojik tacizle karsilagma sikliginin soru sorma ve 6lgek kullanma
(objektif) yontemleri kullanilarak 6l¢iildiigii ¢alismada cinsiyet agi-
sindan iki farkli sonuca ulagilmistir. Is yerinde psikolojik tacizle kar-
stlagma siklig1 soru sorma (Is arkadaglariniz ve {istiiniiz tarafindan,
diger kisilerin 6niinde psikolojik tacize ya da haksiz elestiriye ma-
ruz kaldiginizi ne kadar siklikla hissedersiniz?) yontemi ile él¢iildii-
gtinde, kadin ve erkeklerin psikolojik tacizle karsilasma oranlari ara-
sinda bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ayni katilimcilarin is
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yerinde psikolojik tacizle karsilasma siklig1 dlgek (5 madde) yontemi
kullanilarak degerlendirildiginde ise, erkeklerin (M=13.6) kadinlara
(M=10.9) gore is yerinde psikolojik tacizle daha fazla karsilastiklar:
belirlenmistir (Garthus-Niegel 2016).

1794 ¢alisan ile yapilan bir diger ¢alismada, erkeklerin (M=2.41)
is yerinde psikolojik tacizle karsilasma oraninin kadinlara (M=2.09)
gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Elgi vd. 2014).

910 katilimc ile gergeklestirilen bir diger ¢calismada da, erkek-
lerin (M=1.55), kadinlara (M=1.42) gore is yerinde psikolojik tacizle
daha fazla kargilastiklari ileri siiriilmektedir (Pelit ve Kilig 2014).

Is yerinde psikolojik taciz ve cinsiyet iliskisine dair yukarida su-
nulan ¢alismalarin 1s181nda, kadinlarin erkeklerden daha fazla psiko-
lojik tacize maruz kaldiklarini ya da tam tersi bir durumun oldugunu
soylemek miimkiin goziikkmemektedir. Bunula birlikte, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla psikolojik tacizle karsilastiklar1 yoniinde
bir alginin var oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

S6z konusu algy, iki agidan ele alinarak degerlendirilebilir. Ilk
olarak bu durum, iist kademelerde yonetici pozisyonundaki kadin-
larin temsil oraninin erkeklere gére daha diigiik olmasi bakimindan
ele alinabilir. [s yerinde psikolojik tacizin yonii bakimindan yukari-
dan agagiya psikolojik taciz (iist pozisyonda bulunan kisiden daha
alt pozisyonda bulunan kisilere olumsuz davranislarin yoneltilmesi),
asagidan yukariya (alt pozisyonda bulunan kisiden daha iist pozis-
yonda bulunan kisilere olumsuz davranislarin yoneltilmesi) ve ayni
pozisyondaki ¢alisanlar arasindaki psikolojik tacize gore daha fazla
goriilmektedir (Tinaz, Gok ve Karatuna 2013, Lewis ve Sheean 2003,
Vandekerckhove ve Commers 2003). Ust kademelerde yonetici po-
zisyonunda, kadinlarin temsil oraninin erkeklere gore daha dusiik
oldugu dikkate alindiginda, bu durum, kadinlarin erkeklere gore cok
daha fazla is yerinde psikolojik tacize ugradiklar1 yoniinde bir algi-
nin olusmasinda rol oynamaktadir. Bu algiya yol agan bir diger du-
rum da, is yerinde psikolojik taciz davranislarini yoneltenlerin (ta-
cizci) cinsiyeti ile iligkili olarak degerlendirilebilir. Psikolojik taciz
davraniglarini yonelten erkeklerin oraninin genelde kadinlara gore
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daha fazla olmasi (Tinaz, Gok ve Karatuna 2013, Zapf vd. 2003, Ei-
narsen ve Skogstad 1996), kadinlarin erkeklere gore daha fazla is ye-
rinde psikolojik tacize ugradiklar: yoniinde bir alginin olusmasina
yol agmaktadir. Oysaki psikolojik taciz en fazla hem cinsler arasinda
goriilmektedir.

Mgili literatiir 1s181nda, kadin ve erkeklerin psikolojik tacizle
karsilasma oranlar arasinda farkliliklar g6zlenmekle birlikte, bityiik
bir farkliligin oldugunu ileri siirmek ya da kesin bir yargiya varmak

miimkiin gorinmemektedir.

SONUC

Is yerinde psikolojik taciz, ¢alisma yasaminin var olusundan bu yana
gozlenen ancak is yasaminda kullanimi 1970’li yillara rastlayan bir
olgudur. Is yerinde psikolojik taciz, isyerinde bir veya daha fazla ki-
sinin, genellikle bir diger kisiye sistematik ve uzun siireli saldirgan
davranislar yonelttigi bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Birbirini
takip eden ve zaman zaman da ig ice gegebilen asamalardan olusan
bu siireg icerisinde, hedef alinan kisiye, kisiligine, isine, sosyal veya
0zel hayatina yonelik saldirganca ve rahatsiz edici olumsuz davra-
nislar yoneltilmekte ve bu davranislarin siddeti giderek yiikselmek-
tedir. Olumsuz davranislarin hedefi haline gelen kiside psikolojik ve
psikosomatik bazi saglik sorunlari goriilebilmekte ve siire¢ genellikle
hedef alinan kisinin isten ayrilmasiyla sonlanmaktadir.

Is yerinde psikolojik taciz, hem gelismis hem gelismekte olan
tilkelerde siklikla karsilagilan ve meslek, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
hiyerarsik konum vb. faktorlere bagli olmaksizin tiim ¢alisanlarin
karsilagabilecekleri bir olgudur. Bu olgu cinsiyet agisindan ele alindi-
ginda ise, kadin ve erkeklerin psikolojik tacizle karsilagma sikliklar1
arasinda farkliliklarin oldugu goriilmekle birlikte, biiyiik bir farkli-
ligin oldugu ileri siiriilememekte ya da konuya iliskin kesin bir yar-
grya varilamamaktadir.

Is yerinde psikolojik tacizle miicadelede galiganlarin, olguya ve

tacizin onlenmesine iliskin farkindalik diizeylerinin artirilmasi ve
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bireysel miicadele stratejileri konusunda bilgilendirilmeleri 6nem
tasimaktadir. Ancak siirecin sadece bireysel diizeyde degil kurum-
sal diizeyde de degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii is yerinde
psikolojik taciz siirecinin isleyisini; magdurun, ¢evresindeki kisile-

rin, yoneticisinin ve kurumun verdigi tepkiler degistirebilmektedir.

Bu nedenle tacizle miicadele;
e kurumsal,
o Dbireysel,

o sendikal,

diizeyde ele alinmasi 6nemli bir konudur. Ayrica psikolojik taciz sii-

recinin,
« tacizi hazirlayan ya da besleyen faktorlere yonelik ve

« taciz bagladiktan sonra siirecinin durdurulmasina yonelik

olarak iki boyutta degerlendirilmesi gerekmektedir.
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