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1_ YER1NDE  
PS1KOLOJ1K TAC1Z (MOBBING) VE KADIN

Sibel GÖK

Doç.Dr., Marmara Üniversitesi 1ktisat Fakültesi, Çal1_ma Ekonomisi ve Endüstri 1li_kileri Bölümü  

G1R1_

Son y1llarda örgüt psikolojisi alan1nda yap1lan çal1_malarda, çal1_an-

lar1n i_ yerlerinden uzakla_malar1na neden olabilen i_ yeri ile ili_-

kili psikolojik bir sorunun varl1�1ndan di�er bir ifadeyle i_ yerinde 

psikolojik tacizden (mobbing) s1kça bahsedildi�i görülmektedir. 1_ 

yerinde bir veya birden fazla çal1_an1n, di�er bir çal1_ana yöneltti�i 

tekrarlanan olumsuz davran1_lar ile aç1klanan i_ yerinde psikolojik 

taciz, günümüzde hem bireysel hem de örgütsel düzeyde baz1 tehli-

keler arz eden bir i_yeri sorunudur.

Mobbing kavram1n1n terminolojisi incelendi�inde, kavram1n 

ilk kez 19609l1 y1llarda etoloji uzman1 Konrad Lorenz taraf1ndan, 

hayvanlar1n bir di�er hayvan1 kaç1rmak, uzakla_t1rmak veya güçsüz 

hale getirmek için yapt1klar1 sald1rgan davran1_lar1 betimlemek ama-

c1yla kullan1ld1�1 görülmektedir. Daha sonra ise kavram, hekim Pe-

ter Paul Heinemann taraf1ndan çocuklar1n, güçsüz ya da yaln1z bir 

çocu�a sergiledikleri zarar verici sald1rgan davran1_lar1 tan1mlamak 

için kullan1lm1_t1r (Leyman 1996; Westhues 2002)
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1_ ya_am1nda psikolojik tacizin konu olarak ele al1nmas1 19709li 

y1llara rastlamaktad1r. 1lk olarak konu, Amerikal1 psikiyatrist Ca-

roll M. Brodsky taraf1ndan 1976 y1l1nda yay1nlanan <Taciz Edilen 

1_çi= (The Harassed Worker) isimli kitab1nda ele al1nm1_t1r (Brodsky 

1976). Ancak konuya ili_kin bilimsel çal1_malara, Alman kökenli 1s-

veçli psikiyatrist Heinz Leymann91n çal1_malar1n1n öncülük etti�i ka-

bul edilmektedir.

Leymann, i_ yerinde psikolojik taciz konusunda çal1_malar1na 

19829de ba_lam1_ ve i_ yerinde psikolojik taciz olgusunu anlatan ilk 

kitab1 ise (Mobbing- Psychological Violence at Work) 19869da yay1n-

lanm1_t1r (Einarsen vd. 2003).

Leymann91n bu çal1_malar1ndan sonra 1sveç, Norveç ve Finlan-

diya9da i_ yerinde psikolojik taciz konusunda çok çe_itli ara_t1rmala-

r1n yap1lmaya ba_land1�1 görülmektedir (Vartia 1996, 2004, Einarsen 

1999; Einarsen ve Skogstad 1999, Björkvist vd. 1994). Leymann91n 

kitab1n1n 19939te Almanca olarak yay1nlanmas1 sonras1nda ise, Al-

manca konu_ulan ülkelerde konuya ili_kin yap1lan bilimsel çal1_ma-

lar h1z kazanm1_ ve bu geli_melere paralel olarak Birle_ik Krall1k9ta 

da i_yerinde psikolojik taciz konusunda çal1_malar yap1lmaya ba_-

lanm1_t1r. Gazeteci Andrea Adams ve psikolog Neil Crawford9un, 

19929de yazd1klar1 kitap ve yapt1klar1 radyo program1, konuya ili_kin 

fark1ndal1�1n art1r1lmas1nda önemli bir rol oynam1_t1r (Einarsen vd. 

2008, Niedl 1996; Zapf vd. 1996, Adams ve Crawford 1992).

20009li y1llarda ise i_ yerinde psikolojik taciz olgusu, birçok ül-

kede tart1_1lan ve akademik çal1_malarda s1kça rastlanan bir konu 

haline gelmi_tir.

Çe_itli ülkelerde yap1lan çal1_malar, i_ yerinde psikolojik taci-

zin hem geli_mi_ hem geli_mekte olan ülkelerde s1kl1kla kar_1la_1-

lan bir sorun oldu�una i_aret etmekte ve meslek, cinsiyet, ya_, e�itim 

düzeyi, hiyerar_ik konum vb. faktörlere ba�l1 olmaks1z1n tüm çal1-

_anlar1n kar_1la_abilecekleri bir süreç oldu�unu göstermektedir. An-

cak, baz1 ki_ilik özelliklerinin ya da durumlar1n potansiyel tacizci ya 

da potansiyel ma�dur olmaya yol açt1�1n1 söylemek de mümkündür. 

Olgu cinsiyet aç1s1ndan ele al1nd1�1nda ise, ilgili literatür 1_1�1nda, 
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kad1n ve erkeklerin psikolojik tacizle kar_1la_ma oranlar1 aras1nda 

farkl1l1klar olmakla birlikte, büyük bir farkl1l1�1n oldu�unu ileri sür-

mek ya da kesin bir yarg1ya varmak mümkün gözükmemektedir.

Bu ba�lamda bu çal1_mada, i_ yerinde psikolojik taciz olgusu, 

sürecin özellikleri ve a_amalar1 ele al1nacak; i_ yerinde psikolojik sü-

recinde kar_1la_1lan davran1_lar ve kar_1la_ma oranlar1 cinsiyet aç1-

s1ndan de�erlendirilecektir.

1. 1_ YER1NDE PS1KOLOJ1K TAC1Z1N TANIMI

Literatürde, i_ yerinde psikolojik tacizi tan1mlamak amac1yla çe_itli 

sözcüklerin kullan1ld1�1 görülmektedir. Özellikle 1skandinav ülkele-

rinde ve Almanca konu_ulan ülkelerde <mobbing=, 1ngilizce konu-

_ulan ülkelerde ise <bullying= sözcükleri tercih edilmektedir (Hoel 

ve Beale 2006, Vartia-Vaananen 2003). Sald1rgan veya _iddet içeren 

davran1_larla bir ki_iye gözda�1 verme anlam1na gelen <bullying=, sos-

yal gruplar aras1nda (çocuklar, mü_terilerden çal1_anlara yöneltilen 

davran1_lar gibi) ya_anan psikolojik tacizi ifade etmek için de kulla-

n1lmaktad1r. Bu nedenle ayn1 i_yerinde çal1_an yeti_kinler aras1nda 

ya_anan psikolojik tacizi anlatmak üzere <workplace bullying= söz-

cü�ü tercih edilmektedir. <Mobbing= ve <workplace bullying= söz-

cükleri aras1nda baz1 nüanslar olmas1na ra�men, iç içe geçtikleri ve 

zaman zaman birbirlerinin yerine kullan1ld1klar1 da görülebilmekte-

dir. Uluslararas1 çal1_malarda, genellikle bu iki sözcük kullan1lmakla 

birlikte (Einarsen vd. 2003, Leymann 1996), <harassment= (Björkq-

vist vd, 1994) sözcü�ü de yayg1n olarak kullan1lmaktad1r. Bu sözcük-

lerin yan1 s1ra olguyu ifade etmek için <emotional abuse=, <psycho-

logical terror= gibi terimler de tercih edilmektedir (Keashly ve Jagatic 

2003, Keashly 1998, Leymann, 1996)

Türkiye9deki çal1_malarda ise, <i_yerinde psikolojik taciz, _iddet= 

(Karatuna ve T1naz 2010; Y1ld1r1m ve Y1ld1r1m 2010), <i_ yeri zorba-

l1�1= (Ayd1n ve Öcel 2009) ve yine 1ngilizce kökenli <mobbing= (Tig-

rel ve Kokalan 2009) gibi terimler tercih edilmektedir.

Çal1_ma ya_am1n1n var olu_undan bu yana ya_anan ancak son 

otuz y1ld1r tart1_1lan bir konu olan i_ yerinde psikolojik taciz, genel 



20

TOPLUMSAL C1NS1YET E_1TL1�1  PERSPEKT1F1NDEN KADIN

bir yakla_1mla i_ yerinde bir veya daha fazla ki_inin, bir di�er ki_iye 

sistematik ve uzun süreli sald1rgan davran1_lar yöneltti�i bir süreci 

ifade etmektedir (T1naz, Gök ve Karatuna 2010, Leymann 1996). Bu-

nunla birlikte literatürde i_ yerinde psikolojik taciz olgusunun tan1-

m1na ili_kin birçok görü_ün yer ald1�1 görülmektedir.

Leymann (1996) olguyu, en az haftada bir (sistematik), en az alt1 

ay (uzun süreli), dü_manca ya da etik olmayan tarzda ileti_im ku-

rulmas1, devam eden bu ileti_im sonucunda hedef olan ki_inin ken-

dini yard1ma muhtaç ve savunmas1z hissetmesi biçimindeki kriterler 

ba�lam1nda ele almaktad1r.

Einarsen vd. (2003) i_ yerinde psikolojik tacizi; taciz etmek, ra-

hats1z etmek, sosyal ili_kiler aç1s1ndan d1_lamak veya birinin göre-

vini, i_ini yapmas1n1 olumsuz etkilemek gibi durum ve davran1_larla 

aç1klamaktad1r. Bu tip davran1_lar1n i_ yerinde psikolojik taciz dav-

ran1_1 olarak isimlendirilebilmesi için, Leyman91n kriterlerine benzer 

bir _ekilde, söz konusu davran1_1n sürekli ve düzenli olarak ve belirli 

bir süre yöneltilmesi gerekti�ini belirtmekte ve tek seferlik ya_anan 

bir tart1_ma ya da anla_mazl1�1n psikolojik taciz olarak kabul edile-

meyece�ini öne sürmektedir.

Salin (2005) ise i_ yerinde psikolojik tacizi, bir veya birden fazla 

ki_iye yöneltilen ve tekrar eden olumsuz davran1_lar ile aç1klamakta 

ve i_ yerinde dü_manca bir ortama neden olan bu davran1_lar1 uygu-

layan taraf ve maruz kalan taraf aras1nda aç1k bir güç e_itsizli�inin 

bulundu�una i_aret etmektedir.

Olguya ili_kin yap1lan bu tan1mlarda ve say1s1 daha da art1r1la-

bilecek pek çok tan1mda, i_ yerinde kar_1la_1lan olumsuz davran1_-

lar1n ve sürecin ancak belirli özelliklere sahip olmas1 durumunda, 

psikolojik taciz olgusuna neden olabilece�i görü_ü ortak bir anla-

y1_ olarak gözlenmektedir. Olumsuz davran1_lar1n ve sürecin sahip 

olmas1 gereken bu özellikler _u _ekilde ifade edilebilir (Karatuna ve 

Gök 2012, Gök 2011, Karatuna ve T1naz 2010, T1naz, Gök ve Kara-

tuna 2010, Salin 2005, Einarsen vd. 2003, Leymann 1996, Björkq-

vist vd. 1994):
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- Olumsuz davran1_lar1n düzenli ve belirli bir s1kl1kta olmas1

Baz1 görü_lere göre olumsuz davran1_lar1n en az haftada bir s1k-

l1kta (Leymann 1996), baz1lar1n da ise haftal1k s1kl1kta olmasa bile 

belirli bir düzende (Einarsen ve Skogstad 1996) tekrarlanmas1 gerek-

ti�i ileri sürülmektedir.

- Olumsuz davran1_lar1n belirli bir süre yöneltilmesi

1_ yerinde psikolojik taciz ma�durunun ya_ayabilece�i olas1 psi-

kosomatik ve psikolojik sorunlar1n, ortalama alt1 ayl1k bir süreden 

sonra ortaya ç1kabilece�i dü_üncesinden hareketle, sürecin psikolo-

jik taciz olarak tan1mlanabilmesi için en az alt1 ay süre ile devam 

etmesi gerekti�i ileri sürülmektedir (Leymann 1996). Ancak, taciz 

sürecindeki olumsuz davran1_lar1n yo�unlu�u dikkate al1narak bu 

sürecin en az üç ay olabilece�i yönünde daha esnek görü_ler de bu-

lunmaktad1r.

- Taraflar aras1nda güç dengesizli�inin / e_itsizli�inin olmas1

Psikolojik taciz sürecinde taraflar (tacizci ile ma�dur) aras1nda 

bir güç dengesizli�inin / e_itsizli�inin olmas1 gerekmektedir. Bu güç 

dengesizli�i, süreç ba_lamadan önce var olabilece�i gibi süreç esna-

s1nda da geli_ebilmektedir. Olumsuz davran1_lar1 yönelten ki_inin 

hiyerar_ik pozisyonunun daha üst konumda olmas1, hedef al1nan 

ki_inin zay1f noktalar1n1n bilinmesi, davran1_lar1 yönelten ki_ilerin 

say1ca fazla olmas1, davran1_lara maruz kalan ki_inin psikolojik ta-

ciz süreci esnas1nda sürecin etkileriyle ili_kili olarak pasif, zay1f ya 

da korunmas1z duruma dü_erek kendini savunmas1z hissedebilmesi 

gibi faktörler güç dengesizli�ine neden olabilmektedir (Karatuna ve 

T1naz 2010).

- Psikolojik taciz davran1_lar1n1n olumsuz ve rahats1z edici olmas1

1_ yerinde psikolojik taciz davran1_lar1n1n olumsuz, istenmeyen, 

rahats1z edici, etik d1_1 oldu�u ve sald1rganl1k içerdi�i genel kabul 

görmektedir. 1_ yerinde psikolojik taciz sürecinde cinsiyetin bask1 

arac1 olarak kullan1ld1�1 cinsel taciz davran1_lar1 da psikolojik ta-

ciz olarak kabul edilmektedir. Fiziksel _iddet davran1_lar1n1n taciz 
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sürecinde sergilenmesi mümkün olmakla birlikte, genel olarak fizik-

sel _iddet davran1_lar1, i_yerinde psikolojik taciz davran1_lar1 d1_1nda 

tutulmaktad1r.

1_ yerinde psikolojik taciz davran1_lar1yla ya da benzer özel-

lik gösteren davran1_larla kar_1la_mak ile i_yerinde psikolojik ta-

ciz ma�duru olmak birbirinden farkl1 durumlard1r. Olumsuz dav-

ran1_lar1n sergilendi�i bir durumun, psikolojik taciz süreci olarak 

adland1r1labilmesi için sürecin, yukar1da bahsedilen özellikleri ta-

_1mas1n1n yan1 s1ra belirli parametreler çerçevesinde de�erlendiril-

mesi gerekmektedir.

2. 1_ YER1NDE PS1KOLOJ1K TAC1Z SÜREC1

1_ yerinde psikolojik taciz sürecinin, birbirini takip eden ve zaman 

zaman da iç içe geçebilen a_amalardan olu_tu�u yönünde genel bir 

görü_ bulunmaktad1r. Süreç içerisinde, psikolojik tacizin _iddeti-

nin giderek yükseldi�i ve ki_inin olumsuz davran1_lar1n hedefi ha-

line geldi�i ifade edilmektedir. Genellikle hedef al1nan ki_inin i_ten 

ayr1lmas1yla sonlanan bir süreç olarak de�erlendirilmekle birlikte 

(Gök ve Karatuna 2012, Einarsen vd, 2003, Hoel, Einarsen ve Co-

oper 2003, Zapf ve Gross 2001, Leymann 1996) sürecin oldukça az 

say1daki vakada farkl1 sonuçland1�1 da görülebilmektedir (Karatuna 

2015).

1_ yerinde psikolojik taciz sürecinin a_amalar1na ili_kin litera-

türde çe_itli yakla_1mlar bulunmaktad1r.

Leymann (1996) i_ yerinde psikolojik tacizi;

"  1_ yerinde kritik bir olay1n ya_anmas1, taraflar aras1nda anla_-

mazl1k veya çat1_ma ortaya ç1kmas1,

"  Çat1_man1n ilerlemesi ve sald1rgan davran1_lar1n belirginle_-

mesi,

"  Kurumun taciz sürecindeki tutumu (psikolojik tacize müda-

hale etmeme, tacizi görmezden gelme vb.),
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"  Ma�durun yanl1_ yak1_t1rmalara maruz kalmas1,

"  Ma�durun istifa etmesi veya i_ine son verilmesi _eklinde be_ 

a_amal1 bir süreç olarak de�erlendirmektedir.

Varhama ve Björkqvist (2004) taraf1ndan yap1lan çal1_mada, i_ 

yerinde psikolojik taciz sürecinin üç a_amal1 oldu�u ifade edilmekte 

ve süreç de�i_en davran1_ türleri çerçevesinde de�erlendirilmektedir. 

Bu çal1_mada taciz a_amalar1;

"  Birinci a_ama, kar_1 koyulmas1 zor olan ve aç1kça alg1lanmayan 

olumsuz davran1_lar1n yöneltilmesi

"  1kinci a_ama, psikolojik taciz davran1_lar1n1n daha da _iddet-

lenmesi ve daha net olarak gözlenebilmesi

"  Üçüncü a_ama, ma�durun do�rudan tehditlerin, fiziksel ve 

psikolojik _iddet içeren davran1_lar1n hedefi olmas1 ve istifa 

etmeye zorlanmas1 olarak ele al1nmaktad1r.

Einarsen (Einarsen vd, 2003) taraf1ndan ise i_ yerinde psikolo-

jik tacizin;

"  Gizli ve anla_1lmas1 zor olan sald1rgan davran1_lar1n yöneltil-

di�i,

"  Olumsuz davran1_lar1n belirginle_ti�i, s1kla_t1�1 ve ma�durun 

kendini savunmas1z bir durumda buldu�u,

"  Ma�durun ki_ili�i hakk1nda ön yarg1lar1n olu_maya ba_lad1�1,

"  Ma�durun ya_ad1�1 strese ba�l1 olarak ciddi sa�l1k sorunlar1 

ile kar_1la_t1�1 _eklinde dört a_amadan olu_an bir süreç oldu�u 

öne sürülmektedir.

Karatuna (2010) taraf1ndan ise i_yerinde psikolojik taciz;

"  Çat1_ma ortam1,

"  Sab1r ta_1ran davran1_lar1n sergilenmesi,

"  Bireyin sa�l1�1n1 ve çevreyi tehdit etmesi,
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"  Bireysel tükenme,

"  1_ten ayr1lma ile sonlanan be_ a_amal1 bir süreç olarak ele al1n-

maktad1r.

Bu yakla_1mlar ba�lam1nda, taciz sürecinin a_amalar1 be_ a_a-

mal1 olarak a_a�1da aç1klanmaktad1r.

A_ama 1: Çat1_ma ortam1

Tüm kurumlarda düzeyi, nedenleri ve i_leyi_i kendine özgü özellikler 

ta_1makla birlikte potansiyel çat1_ma ortam1 bulunmaktad1r. Potansi-

yel çat1_ma ortam1ndaki çevresel ve bireysel faktörler, taciz sürecini 

haz1rlay1c1 ya da tetikleyici faktörler olarak ele al1nmaktad1r. Psikolo-

jik taciz süreci bazen potansiyel bir çat1_man1n zaman içinde aktif bir 

çat1_maya dönü_mesi, bazen de kritik bir olay1n ya_anmas1yla birlikte 

taraflar aras1ndaki bir anla_mazl1k ile ba_lamaktad1r (Leymann 1996). 

1_ yerinde psikolojik tacizin ba_lang1c1 olan ilk a_amada, hedef ki_iye 

yönelik göze çarpmayan, gizli, dolayl1, _iddet düzeyi dü_ük birtak1m 

olumsuz davran1_lar sergilenmektedir (Einarsen vd, 2003, Keashly ve 

Nowell 2003). Hedef ki_i, kendisine yöneltilen bu davran1_lar1 rahats1z 

edici bulmakta ancak anlam verememekte ve durumu psikolojik taciz 

olarak alg1lamamaktad1r (Matthiesen vd, 2003).

A_ama 2: Çat1_man1n ve Olumsuz Davran1_lar1n _iddetlenmesi

Bu a_amada taraflar aras1ndaki çat1_ma gittikçe _iddetlenmektedir. 

Hedef ki_iye yöneltilen davran1_lar herkes taraf1ndan gözlenebilir bir 

hale gelmekte, davran1_lar1n sergilenme s1kl1�1 artmakta ve süreç içe-

risinde daha sald1rgan davran1_lar sergilenmeye ba_lanmaktad1r (Ei-

narsen vd. 2003). Bu dönemde çal1_ma ortam1nda, ya_anan anla_-

mazl1klar1n kayna�1n1n ma�durun ki_ilik özellikleri oldu�u dü_üncesi 

görülebilmektedir. Bu ortam içinde ma�dur, ya_ananlar1n kendi hatas1 

oldu�unu dü_ünür hale gelmektedir (Varhama ve Björkqvist 2004).

A_ama 3: Bireysel Sa�l1�1n ve Çevrenin Olumsuz Etkilenmesi

1_ yerinde psikolojik taciz sürecinin üçüncü a_amas1, hedef al1-

nan ki_inin bir tak1m psikolojik ve psikosomatik sa�l1k sorunlar1n1 
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ya_amaya ve sosyal, özel ve i_ ya_am1n1n olumsuz etkilenmeye ba_-

lad1�1 dönemdir.

Bu a_amada, çal1_ma ortam1nda ma�durun ki_ili�i hakk1nda ön 

yarg1lar olu_makta, ki_i, zor bir ki_i ya da ak1l hastas1 olarak dam-

galanmaktad1r (Varhama ve Björkqvist 2004, Einarsen vd. 2003, 

Leymann 1996). 1_ yerinde psikolojik taciz ma�durlar1n1n, ma�dur 

olmayanlara k1yasla çok daha fazla psikolojik ve fiziksel sa�l1k so-

runlar1 ya_ad1klar1 çe_itli çal1_malarla ortaya konmaktad1r (Cassidy, 

McLaughlin ve McDowell 2014, Niedhammer, David ve Degioanni 

2006, Einarsen ve Mikkelsen 2003, Quine 1999, Niedl 1996). Bu a_a-

mada ma�durlarda bo�azda dü�ümlenme veya daralma hissi; mide 

a�r1s1, doygunluk hissi, kab1zl1k gibi mide ve ba�1rsak rahats1zl1k-

lar1; kas gerginli�inin e_lik etti�i s1rt ve omuz a�r1s1 gibi kas iskelet 

sistemi rahats1zl1klar1; a_1r1 terleme, gö�üs a�r1s1, bacaklarda a�1rl1k, 

huzursuzluk, titreme, a_1r1 duyarl1l1k gibi sa�l1k sorunlar1 görülebil-

mektedir (De Pedro vd, 2008, Groeblinghoff ve Becker 1996).

A_ama 4: Bireysel Tükenme

Psikolojik tacizin bu a_amas1nda, ma�durlarda depresyon belirti-

leri (Tonini vd. 2011, Niedhammer, David ve Degioanni 2006, Qu-

ine 1999) ve yo�un stres alt1nda olmalar1n1n sonucu i_leri yerine ge-

tiremez bir duruma gelmeleri di�er bir ifadeyle duygusal tükenme 

görülebilmektedir. Ma�dur kendini çaresiz, zavall1 ve güçsüz hisset-

mekte ve zaman zaman ba_1na gelenler için kendini suçlamaktad1r.

Yap1lan çal1_malar bu dönemde, baz1 ma�durlarda travma son-

ras1 stres bozuklu�u (post traumatic stress disorder / PTSD) belirti-

lerinin ortaya ç1kt1�1n1 (Laschinger ve Nosko 2015), baz1 ma�durla-

r1n depresyon geçirdiklerini, t1bbi yard1m ald1klar1n1 ve hastal1k izni 

kulland1klar1n1 göstermektedir (Tonini vd. 2011, Health and Safety 

Executive 2008, Leymann ve Gustafsson 1996, Groeblinghoff ve Be-

cker 1996).

Taciz sürecinin _iddetinin artmas1 ile birlikte; i_ performans1n1n 

dü_mesi, yorgunluk, uykusuzluk, depresyon, fiziksel hastal1klara yat-

k1nl1k, geçici rahatlama için alkol ve benzeri maddelere (uyu_turucu 
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vb.) yönelme gibi tükenmi_lik belirtileri görülebilmektedir (Budak 

2005).

A_ama 5: 1_ten ayr1lma

1_ yerinde psikolojik taciz sürecinin son a_amas1nda, ma�dur bir-

çok olumsuz davran1_la kar_1la_t1�1 i_yeri ortam1n1 terk etme yoluna 

gitmektedir. Süreç genellikle, ma�durun i_ten ayr1lmas1 (istifa veya 

emeklilik) ya da bulundu�u birimin veya _ubenin de�i_tirilmesini 

istemesi ile sonlanmaktad1r. Yap1lan çal1_malarda, genellikle ma�du-

run i_ten ayr1lmas1 ile sonland1�1na i_aret etmektedir (Gök ve Kara-

tuna 2012, Varhama ve Björkqvist 2004, Einarsen vd. 2003, Zapf ve 

Gross 2001, Leymann 1996).

1_ yerinde psikolojik taciz sürecinin a_amalar1n1 anlatan yak-

la_1mlar1n tümü, sürecin _iddetinin giderek art1�1n1 ve genellikle 

ma�durun kendini çaresiz hissederek i_ten ayr1lmas1 ile sonland1-

�1n1 ileri sürmektedir. Yap1lan çal1_malar i_yerinde psikolojik taci-

zin, tacize maruz kalan ki_ilerin güvensizlik duygular1n1 ve i_ten ay-

r1lma niyetini tetikledi�ini ortaya koymaktad1r (Glambek vd. 2014). 

Literatürde, sürecin a_amalar1na ili_kin yukar1da bahsedilen yakla-

_1mlarda ileri sürülen görü_e (sürecin genellikle i_ten ayr1lma ile so-

nuçlanmas1) benzer birçok bulguya rastlanmaktad1r (Karatuna 2015, 

Gök ve Karatuna 2012, Namie 2007, Zapf ve Gross 2001).

1_ yerinde psikolojik taciz sürecinin i_leyi_ini; ma�durun, çev-

resindeki ki_ilerin, yöneticisinin ve kurumun verdi�i tepkiler de-

�i_tirebilmektedir. 1_ yerinde psikolojik taciz sürecinde özellikle üst 

yönetimlerin fark1ndal1klar1n1n olmas1, do�ru ve zaman1nda müda-

hale etmeleri, süreci, son a_amaya gelmeden daha önceki a_amalarda 

sonland1rabilmektedir.

3. 1_ YER1NDE PS1KOLOJ1K TAC1Z DAVRANI_LARI VE 
C1NS1YET

1_ yerinde psikolojik taciz sürecinde rahats1z edici, istenmeyen ve 

olumsuz çok çe_itli davran1_lar görülebilmektedir. Bu davran1_lara 
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ili_kin kesin bir tan1mlama bulunmamakla birlikte, baz1 çal1_ma-

larda psikolojik taciz davran1_lar1n1n s1n1flanarak çe_itli gruplar al-

t1nda ele al1nabilece�i ileri sürülmektedir.

Örne�in Leymann (Davenport, Schwartz ve Elliott 2003, Ley-

mann, 1996) i_ yerinde psikolojik taciz davran1_lar1n1, <kendini gös-

termeyi ve ileti_im olu_umunu etkilemeye yönelik davran1_lar=, <sos-

yal ili_kilere ili_kin sald1r1lar=, <itibara yönelik sald1r1lar=, <ki_inin 

ya_am kalitesi ve mesleki durumuna yönelik sald1r1lar= ve <ki_inin 

sa�l1�1na do�rudan sald1r1lar= olarak be_ ba_l1k alt1nda de�erlendir-

mektedir.

Zapf (Zapf 1999), i_ yerinde psikolojik taciz davran1_lar1n1 be_ 

grup alt1nda ele almaktad1r. Bunlar; <i_e yönelik psikolojik taciz=, 

<sosyal d1_lama= <ki_ili�e yönelik sald1r1lar= <sözlü tehdit= <itibar1 ze-

delemeye yönelik psikolojik taciz= kategorileridir.

Einarsen ve Raknes (Zapf vd. 2003), i_ yerinde psikolojik ta-

cizin, <ki_iye yönelik psikolojik taciz=, <i_e yönelik psikolojik taciz=, 

<sosyal yaln1zla_t1rma=, <fiziksel _iddet= ve <cinsel taciz= gibi davra-

n1_lar ile uygulanabildi�ini ortaya koymaktad1r

Keashly ve Neuman (2008), i_ yerinde psikolojik taciz davran1_-

lar1n1, <ki_iyi engelleyen, hiçe sayan davran1_lar=, <kaba, sayg1s1z, dü_-

manca ve küçük dü_ürücü davran1_lar=, <i_le ilgili davran1_lar=, <ha-

karetler ve ki_isel sald1r1lar= olarak dört boyut alt1nda ele almaktad1r.

T1naz, Gök ve Karatuna (2010) taraf1ndan yap1lan ölçek geli_-

tirme çal1_mas1nda ise taciz davran1_lar1, <i_e yönelik davran1_lar=, 

<itibar1 zedeleyen davran1_lar=, <d1_layan davran1_lar= ve <sözlü, ya-

z1l1 ve görsel sald1r1lar= olmak üzere dört boyut alt1nda de�erlendi-

rilmi_tir. Bu boyutlarda yer alan olumsuz davran1_lara ili_kin olarak 

_u davran1_ örnekleri verilebilir:

1_e yönelik davran1_lar

"  Yap1lan i_in gere�inden fazla kontrol edilmesi

"  Mesleki becerilerin alt1nda veya öz sayg1ya zarar veren i_ler ya-

p1lmas1n1n istenmesi,
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"  1_le ilgili yanl1_ bilgi verilmesi veya saklanmas1,

"  Yeti_tirilmesi imkâns1z, mant1ks1z görev ve hedeflerin veril-

mesi vb.

1tibar1 zedeleyen davran1_lar

"  Olumsuz mimik ve bak1_lar1n yöneltilmesi,

"  Özel ya_amla ilgili konu_ulmas1 istenmeyen hassas konular1n 

aç1�a ç1kar1lmas1,

"  D1_ görünü_, hal ve hareket veya kusurlar ile alay edilmesi,

"  Herkesin önünde a_a�1lay1c1 bir üslupla konu_ulmas1 vb.

D1_layan davran1_lar

"  1_ yerinde ya_anan her türlü problemden sorumlu tutulma,

"  1_ yerinin kutlamalar1na ki_inin d1_1nda herkesin ça�r1lmas1,

"  1_ arkada_lar1n1n ki_iyle birlikte çal1_maktan, ayn1 projede yer 

almaktan kaç1nmas1,

"  Ki_iye i_yerinde sanki yokmu_ gibi davran1lmas1 vb.

Sözlü, yaz1l1 ve görsel sald1r1lar

"  Ki_inin özel ya_am1na ili_kin hakaret boyutuna varan ele_tiri-

lerin yap1lmas1,

"  Siyasi ve dini görü_leri nedeniyle sözlü veya sözsüz sald1r1lara 

hedef olunmas1,

"  E-posta veya ofise a_a�1lay1c1, hakaret içeren resim veya yaz1-

lar gönderilmesi,

"  Ofis içinde veya d1_1ndayken gereksiz telefon ça�r1lar1 ile ra-

hats1z edilme vb.

1lgili literatüre bak1ld1�1nda, söz konusu davran1_lara benzer 

pek çok davran1_1n yer ald1�1n1 görmek mümkündür. Bu davran1_-

lardan hangisinin ya da hangilerinin di�er davran1_lara göre daha s1k 

yöneltildi�i konusunda ortak bir görü_ bildirmek oldukça güç gö-

zükmektedir. Örne�in üç farkl1 üniversiteden 189 ara_t1rma görevlisi 
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ile yap1lan bir ara_t1rmada (Ayan ve _ahbudak 2012) <kendi görev 

ve yetkileri d1_1nda basit ve gereksiz i_lere zorlanma=, <arkas1ndan 

bakma ve dedikodu yapma=, <örgütlerdekiler taraf1ndan azarlanma= 

taciz davran1_lar1yla daha s1k kar_1la_1ld1�1 ileri sürülmektedir.

Sosyal Güvenlik Kurumunda çal1_an 399 ki_i ile yap1lan bir di-

�er çal1_mada (T1naz, Gök ve Karatuna 2012) <yap1lan her i_in ge-

re�inden fazla izlenmesi=, <olumsuz mimik, bak1_ yöneltilmesi=, 

<sorumluluklar1n daralt1lmas1 veya ki_inin elinden al1nmas1= davra-

n1_lar1, en s1k yöneltilen i_ yerinde psikolojik taciz davran1_lar1 ola-

rak belirlenmi_tir.

ABD9de yap1lan bir di�er çal1_mada (Namie 2003) ise, <ma�-

durun suçlanmas1=, <fikirlerin önemsenmemesi, <so�uk davranma= 

davran1_lar1n1n daha s1k sergilendi�i belirtilmektedir.

Norveç9te 440 hastane çal1_an1 (medikal, doktor ve idari perso-

nel) üzerine yap1lan bir ara_t1rmada (Eriksen, Nygreen ve Webster 

2011) ise, <becerilerin alt1nda i_ verilmesi=, <a_1r1 i_ yükü=, <gerekli 

bilgilerin saklanmas1= davran1_lar1n1n daha s1k yöneltildi�i tespit 

edilmi_tir.

Yöneltilen psikolojik taciz davran1_lar1, ki_ilik özelliklerine, kül-

türel de�erlere, i_in niteli�ine, sektöre, tacizcinin pozisyonuna vb. 

göre farkl1l1k gösterebilmektedir. Cinsiyet de bu farkl1l1�a yol açan 

faktörlerden biri olarak ele al1nabilir. Örne�in ABD9de yap1lan bir 

çal1_mada (Namie 2003), erkek tacizcilerin kad1n tacizcilere göre 

<herkes önünde ba�1rma=, <sözlü tehditlerde bulunma=, <i_e katk1y1 

sabote etme=, <ba_ar1s1zl1klar için ma�duru suçlama=, <isim takma=, 

<fiziksel zarar vermekle tehdit etme= gibi davran1_lar1 daha fazla 

tercih ettikleri; kad1nlar1n ise genellikle <sessiz tav1r tak1nma=, <so-

�uk davranma=, <di�er çal1_anlar1 hedef ki_iye kar_1 k1_k1rtma=, <di-

�er çal1_anlar1 yan1na çekme= gibi davran1_larla psikolojik taciz uy-

gulad1klar1 belirlenmi_tir. Cinsiyete özgü benzer farkl1l1klar, okul 

döneminde ya_anan taciz vakalar1nda da rastlanmaktad1r. Örne�in 

erkek ö�rencilerin k1zlara göre fiziksel olarak daha sald1rgan olduk-

lar1; k1zlar1n ise <dedikodu yapma=, <gizli planlar yapma=, <arkadan 
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konu_ma= gibi daha dolayl1 davran1_lar sergiledikleri görülmektedir 

(Björkqvist, Ekman ve Kaukiainen 1992).

Bu bulgular, baz1 psikolojik taciz davran1_lar1n1n yöneltilme dü-

zeyinin, tacizcinin cinsiyetine göre de�i_ebildi�ini göstermektedir. 

Erkeklerin kad1nlara göre daha s1k olarak do�rudan, gözlemlenebi-

len ve sald1rgan davran1_lar (Örn. ma�durun kendini ifade etmesini 

engelleme, ma�durun yapt1�1 i_i küçümseyici bir tav1rla ele_tirme 

vb.) sergiledi�i; kad1nlar1n ise genellikle sosyal ili_kilere yönelik 

(Örn. ma�dura imal1 bak1_lar, mimikler yöneltme, ma�durun arka-

s1ndan konu_ma vb.) erkeklere göre daha dolayl1 ve daha az sald1r-

gan olan davran1_lar yöneltti�i ifade edilebilir (Zapf vd. 2011). Cin-

siyet bak1m1ndan davran1_larda gözlemlenen bu farkl1l1k, feminen 

ve maskülen ki_ilik özellikleri ba�lam1nda, toplumsal rollerin kad1n 

ve erke�e yükledi�i anlamlar1n, psikolojik taciz sürecinde sergilene-

cek olumsuz davran1_lar1n tercih edilmesinde önemli bir rol oyna-

d1�1 _eklinde de�erlendirilebilir.

4. 1_ YER1NDE PS1KOLOJ1K TAC1ZE MARUZ KALMA 
ORANLARI VE C1NS1YET

1_ yerinde psikolojik tacizin yayg1nl1�1na ili_kin yap1lan çal1_malar 

incelendi�inde farkl1 bulgulara ula_1ld1�1 görülmektedir. Bu farkl1-

l1�a yol açan faktörlerden birisi, i_yerinde psikolojik taciz oran1n1 

belirlemek üzere kullan1lan yöntemdir. 1_ yerinde psikolojik taci-

zin yayg1nl1�1n1 belirlemek için genellikle sübjektif ve objektif yön-

tem olmak üzere iki farkl1 yöntem kullan1lmaktad1r (Notelaers vd. 

2006).

Subjektif yöntemde, i_ yerinde psikolojik tacizin tan1m1 veril-

mekte ve tacizin varl1�1, kat1l1mc1lar1n bu tan1ma göre psikolojik ta-

cizle kar_1la_1p kar_1la_mad1klar1na ili_kin verdikleri bilgiler 1_1�1nda 

tespit edilmektedir. Bu yöntemle elden edilen veriler, kat1l1mc1la-

r1n alg1lar1na dayanmaktad1r. Subjektif yöntemin kullan1ld1�1 1skan-

dinav ülkelerindeki çal1_malarda, i_yerinde psikolojik taciz oran1-

n1n genellikle %1-%5 aras1nda oldu�u ifade edilmektedir (Zapf vd. 

2003).
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Objektif veya kritere dayal1 yöntemde (operational veya criteri-

an-based method) kat1l1mc1lar1n olumsuz davran1_larla kar_1la_ma 

s1kl1klar1 ölçek kullan1larak belirlenmektedir. Çe_itli olumsuz dav-

ran1_lar içeren ölçeklerin kullan1ld1�1 bu yöntemin, di�er yöntem-

lere k1yasla daha nesnel sonuçlar1 yans1tt1�1 kabul edilmektedir (No-

telaers vd. 2006, Lutgen-Sandvik, Tracy ve Alberts 2006, Mikkelsen 

ve Einarsen 2001). En s1k kullan1lan ölçekler aras1nda Leymann91n 

olumsuz davran1_lar ölçe�i (Leymann Inventory of Psychological 

Terrorization-LIPT), Einarsen ve Raknes9in olumsuz davran1_lar öl-

çe�i (Negative Acts Questionnaire-NAQ), Björkqvist ve Österman91n 

i_yeri tacizi ölçe�i (Work Harassment Scale-WHS) gibi ölçekler yer 

almaktad1r.

NAQ veya LIPT ölçekleri kullan1ld1�1nda ma�dur oran1, olum-

suz davran1_larla belirli bir s1kl1kta ve belirli bir süre boyunca kar_1-

la_ma kriterlerine göre belirlenmektedir. Ölçek kullan1larak ma�dur 

oranlar1n1n ölçüldü�ü bu çal1_malarda saptanan i_yerinde psikolo-

jik taciz oran1n1n %3-%7 aras1nda de�i_ti�i; WHS gibi belirli bir pu-

an1n üzerindekilerin ma�dur kabul edildi�i çal1_malarda ise bu ora-

n1n, %10-%17 aras1nda de�i_ti�i ifade edilmektedir (Zapf vd. 2003).

Tan1m kullan1lan (subjektif) yöntemle saptanan i_yerinde psi-

kolojik taciz ma�dur oranlar1n1n, ölçek kullan1lan (objektif) yön-

temle saptanan verilere k1yasla daha dü_ük oldu�u görülmektedir. 

Örne�in ABD9de yap1lan bir çal1_mada i_yerinde psikolojik tacize 

maruz kalma oran1, tan1m kullan1lan yöntem ile %9,4 olarak sap-

tan1rken, ölçek kullan1ld1�1nda bu oran %28 olarak tespit edilmi_tir 

(Lutgen-Sandvik, Tracy ve Alberts 2006).

Bu iki yöntemin d1_1nda, i_ yerinde psikolojik taciz oran1n1n, sa-

dece <son alt1 ay içinde i_ yerinizde psikolojik tacize maruz kald1n1z 

m1?= sorusu ile belirlendi�i çal1_malar da bulunmaktad1r. Bu yön-

tem kullan1larak saptanan i_ yerinde psikolojik taciz oran1n1n %10-

25 aral1�1nda seyretti�i ve di�er yöntemlerle belirlenen oranlara k1-

yasla daha yüksek oldu�u belirtilmektedir (Zapf vd. 2003).

1_ yerinde psikolojik tacizin yayg1nl1�1na ili_kin oranlar, kul-

lan1lan yönteme ve ma�dur olarak kimin kabul edilece�ine ili_kin 



32

TOPLUMSAL C1NS1YET E_1TL1�1  PERSPEKT1F1NDEN KADIN

belirlenen kritelere göre de�i_iklik göstermesinin yan1 s1ra kat1l1mc1-

lar1n kültürlerine, fark1ndal1k düzeylerine, e�itimlerine göre de fark-

l1l1k göstermektedir. Ayr1ca sektör, meslek ve i_letme büyüklükleri de 

oranlar aras1ndaki farkl1l1klarda rol oynamaktad1r.

34 Avrupa ülkesi (28-AB ülkesi ve Türkiye, Norveç, Makedonya, 

Karada�, Arnavutluk, Kosova) kapsam1nda, her ülkeden 1.000 ki-

_inin kat1ld1�1 ve soru sorma (son bir sene içerisinde 1PT ya da ta-

cize u�rad1n1z m1?) yöntemi kullan1larak gerçekle_tirilen 5. Avrupa 

Çal1_ma Ko_ullar1 Anketi (EWCS 2010) sonuçlar1na göre tüm ül-

keler genelinde i_yerinde psikolojik tacize maruz kalma oran1 orta-

lama %4 olarak belirlenmi_tir. Ülke baz1nda i_yerinde psikolojik ta-

cize maruz kalma oranlar1 ise Fransa %9.5, Bulgaristan %0.6, Belçika 

%8.6, Polonya %0.7, Hollanda %7.7, 1talya %0.9 ve Türkiye %1.3 ola-

rak tespit edilmi_tir.

Avrupa 1_ Sa�l1�1 ve Güvenli�i Kurumu9nun (EU-OSHA) 

20109da 31 ülkeden (27 AB ülkesi ve Türkiye, H1rvatistan, Norveç, 

1sviçre) 28.649 yönetici ve 7.226 i_ sa�l1�1 ve güvenli�i temsilcisi ile 

yapt1�1 çal1_mada, i_ yerinde psikolojik tacizin en fazla görüldü�ü ül-

kelerin s1ras1yla Türkiye, Portekiz, Romanya; i_ yerinde psikolojik ta-

cizin en az görüldü�ü ülkelerin ise 1talya, Estonya, Macaristan oldu-

�unu ileri sürülmektedir.

Ülkeler düzeyinde i_yerinde psikolojik tacizin yayg1nl1�1na ili_-

kin verilerin, de�i_ik aral1klarda seyretti�i görülmektedir. Örne�in 

yo�un bak1m hem_ireleri üzerine 1srail9de yap1lan bir çal1_mada i_ye-

rinde psikolojik tacizle kar_1la_ma oran1 %22 olarak tespit edilmi_tir 

(Ganz vd. 2015).

ABD9de hem_ireler ile yap1lan bir di�er çal1_mada, hem_irele-

rin %27.39ünün i_ yerinde psikolojik tacizle kar_1la_t1�1 belirlenmi_-

tir (Johnson ve Rea 2009).

Danimarka9da ya_l1 bak1m1 sektöründe çal1_an 9826 kat1l1mc1 ile 

gerçekle_tirilen bir çal1_mada, i_yerinde psikolojik tacizle s1k kar_1-

la_ma oran1 %1.3, ara s1ra kar_1la_ma oran1 ise %10 olarak kaydedil-

mi_tir (Rugulies vd. 2012).
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Türkiye9de 1316 ilkö�retim ö�retmeni ile yap1lan bir ba_ka ça-

l1_mada (Ertürk ve Cemalo�lu 2014) ö�retmenlerin %4.19inin; 514 

hem_ire ile yap1lan bir ba_ka çal1_mada (Aksakal vd. 2015) ise hem-

_irelerin %17.19inin i_ yerinde psikolojik tacizle kar_1la_t1�1 belirlen-

mi_tir.

Norveç9te 2005-2010 y1llar1 aras1nda üç kez gerçekle_tirilen boy-

lamsal çal1_mada, ülke genelinden 1291 kat1l1mc1n1n yer ald1�1 so-

nuncu ara_t1rman1n bulgular1na göre i_ yerinde psikolojik tacizle 

kar_1la_ma oran1 %4.2 olarak kaydedilmi_tir (Nielsen vd. 2015).

1spanya9da 1619 çal1_an ile gerçekle_tirilen bir di�er çal1_mada, 

kat1l1mc1lar1n yakla_1k olarak %59inin yo�un düzeyde i_ yerinde 

psikolojik tacize maruz kald1klar1 tespit edilmi_tir (Leon-Perez vd. 

2013).

Avustralya9da 1454 çal1_an1n kat1l1m1 ile gerçekle_tirilen ve i_ 

yerinde psikolojik tacizin yayg1nl1�1n1n, taciz davran1_lar1 ile kar_1-

la_ma s1kl1�1 bak1m1ndan alt1 kategoride de�erlendirildi�i bir çal1_-

mada ise, i_ yerinde psikolojik tacizle s1k kar_1la_ma oran1n1n %8.4, 

ara s1ra kar_1la_ma oran1n ise %8.5 oldu�u belirtilmektedir (Magee 

vd. 2015).

Japonya9da ülke genelinde farkl1 sektörlerde çal1_an 1546 ki_i ile 

gerçekle_tirilen bir çal1_mada da, kat1l1mc1lar1n %6.19inin i_ yerinde 

psikolojik tacize maruz kald1klar1 tespit edilmi_tir (Tsuno vd. 2015).

1_ yerinde psikolojik tacize maruz kalma oranlar1 cinsiyet aç1-

s1ndan incelendi�inde, genel bulgulara benzerlik gösteren bir tablo 

ortaya ç1kmaktad1r. 5. Avrupa Çal1_ma Ko_ullar1 Anketi (EWCS 

2010) sonuçlar1na göre kad1nlar %4.4, erkekler %3.9 oran1nda i_ ye-

rinde psikolojik tacize maruz kalmaktad1r. Erkek ve kad1nlar1n ma-

ruz kalma oranlar1 aras1nda fark olmas1na ra�men, bu fark1n büyük 

olmad1�1 da görülmektedir. Ayn1 anket sonuçlar1na göre kad1nlar1n 

i_ yerinde psikolojik tacize maruz kalma oran1n daha fazla oldu�u 

ülkelerin Hollanda, Finlandiya, 1ngiltere, Danimarka, Lüksemburg, 

Estonya; kad1nlar1n ve erkeklerin i_yerinde psikolojik tacize maruz 

kalma oran1n1n ayn1 düzeyde oldu�u ülkelerin Almanya, 1rlanda, 
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1spanya, 1sveç, Norveç; erkeklerin i_yerinde psikolojik tacize ma-

ruz kalma oran1n daha fazla oldu�u ülkelerin ise Fransa, Yunanistan, 

Türkiye oldu�u ileri sürülmektedir.

Ülkeler düzeyinde i_ yerinde psikolojik tacizin cinsiyet bak1m1n-

dan yayg1nl1�1na ili_kin verilerin, de�i_ik aral1klarda seyretti�i görül-

mektedir. Baz1 ara_t1rmalarda erkek ve kad1nlar1n i_ yerinde psiko-

lojik tacize maruz kalma oranlar1 aras1nda bir farkl1l1k olmad1�1 ileri 

sürülmektedir. Örne�in 510 doktorun kat1l1m1 ile gerçekle_tirilen bir 

çal1_mada kad1n doktorlar1n (M=1.90), erkek doktorlara (M=1.86) 

göre i_ yerinde psikolojik tacize maruz kalma ortalamalar1n1n biraz 

daha yüksek oldu�u, ancak bu farkl1l1�1n anlaml1 olmad1�1 ifade edil-

mektedir (Dikmeta_, Top ve Ergin 2011).

400 ö�retmen ile yap1lan bir di�er çal1_mada, erkek ve kad1n ka-

t1l1mc1lar1n i_ yerinde psikolojik tacize maruz kalma oranlar1 ara-

s1nda anlaml1 bir farkl1l1k olmamakla birlikte, kad1nlar1n (X=79.39) 

erkeklere (X= 78.49) göre taciz davran1_lar1 ile biraz daha fazla kar-

_1la_t1klar1n1n gözlemlendi�i belirtilmektedir (Çelik ve Peker 2010).

55 üniversiteden 529 akademisyenin kat1l1m1 ile yap1lan bir di-

�er ara_t1rmada, erkek ve kad1n kat1l1mc1lar1n i_ yerinde psikolojik 

tacizle kar_1la_ma s1kl1klar1 aras1nda bir fark olmad1�1 ileri sürül-

mektedir (Çivilida� ve Sarg1n 2013).

Ülke genelinde farkl1 sektörlerde çal1_an 1546 ki_i ile Japonya9da 

gerçekle_tirilen bir çal1_mada ise, kad1nlar1n %6.49ünün erkeklerin 

%5.89inin i_ yerinde psikolojik tacize maruz kald1klar1n1n belirlen-

di�i, ancak i_ yerinde psikolojik tacize maruz kalma ile cinsiyet ara-

s1nda anlaml1 bir ili_kinin olmad1�1 ifade edilmektedir (Tsuno vd. 

2015).

Slovenya9da yap1lan bir ba_ka çal1_mada da erkek ve kad1n kat1-

l1mc1lar1n i_ yerinde psikolojik tacizle kar_1la_ma s1kl1klar1 aras1nda 

bir fark olmad1�1 belirtilmektedir (Mumel 2015).

Bu çal1_malara benzer bir biçimde, cinsiyet aç1s1ndan i_ ye-

rinde psikolojik tacizle kar_1la_ma oranlar1 aras1nda bir farkl1l1�1n 
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olmad1�1n1 ileri süren birçok çal1_ma bulunmaktad1r (Ertürk 2015, 

Weuve 2014, T1naz, Gök ve Karatuna, 2013, 2010, Hecker 2007, 

Hansen vd. 2006, Einarsen ve Skogstad 1996, Leymann 1996, Var-

tia 1996).

Baz1 ara_t1rmalarda ise cinsiyet aç1s1ndan i_ yerinde psikolojik 

tacizle kar_1la_ma oranlar1 aras1nda bir farkl1l1�1n oldu�u ve kad1nla-

r1n erkeklere göre i_ yerinde psikolojik tacizle daha fazla kar_1la_t1k-

lar1 ileri sürülmektedir. Örne�in 1316 ö�retmen ile gerçekle_tirilen 

bir çal1_mada kad1n ö�retmenlerin (%36.2) i_ yerinde psikolojik ta-

cizle kar_1la_ma oranlar1n1n, erkek ö�retmenlere (%29.0) göre daha 

yüksek oldu�u belirtilmektedir (Ertürk 2013).

369 kat1l1mc1 ile gerçekle_tirilen bir di�er çal1_mada, en az bir 

psikolojik taciz davran1_1 ile kar_1la_ma oran1 kad1nlarda %88.96 

iken erkelerde %75 olarak belirlenmi_tir (Tomi� 2012).

Ta_1mac1l1k/nakliye firmalar1nda çal1_an 1313 çal1_an ile yap1lan 

bir çal1_mada da, kad1nlar1n i_ yerinde psikolojik tacizle kar_1la_ma 

s1kl1klar1n1n erkeklere göre daha yüksek oldu�u ileri sürülmektedir 

(Drabek and Merecz 2013).

Bu çal1_malara benzer bir biçimde, kad1nlar1n erkeklere göre i_ 

yerinde psikolojik tacize daha fazla maruz kald1klar1n1 ileri süren 

birçok çal1_ma (Carnero 2011, Namie 2003, Zapf ve Einarsen 2003, 

Richman vd. 1999) bulunmakla birlikte, baz1 çal1_malarda ise erkek-

lerin kad1nlara göre i_ yerinde psikolojik tacizle daha fazla kar_1la_-

t1klar1 ileri sürülmektedir.

Örne�in Almanya9da 1441 kat1l1mc1yla gerçekle_tirilen i_ yerinde 

psikolojik tacizle kar_1la_ma s1kl1�1n1n soru sorma ve ölçek kullanma 

(objektif) yöntemleri kullan1larak ölçüldü�ü çal1_mada cinsiyet aç1-

s1ndan iki farkl1 sonuca ula_1lm1_t1r. 1_ yerinde psikolojik tacizle kar-

_1la_ma s1kl1�1 soru sorma (1_ arkada_lar1n1z ve üstünüz taraf1ndan, 

di�er ki_ilerin önünde psikolojik tacize ya da haks1z ele_tiriye ma-

ruz kald1�1n1z1 ne kadar s1kl1kla hissedersiniz?) yöntemi ile ölçüldü-

�ünde, kad1n ve erkeklerin psikolojik tacizle kar_1la_ma oranlar1 ara-

s1nda bir farkl1l1�1n olmad1�1 tespit edilmi_tir. Ayn1 kat1l1mc1lar1n i_ 
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yerinde psikolojik tacizle kar_1la_ma s1kl1�1 ölçek (5 madde) yöntemi 

kullan1larak de�erlendirildi�inde ise, erkeklerin (M=13.6) kad1nlara 

(M=10.9) göre i_ yerinde psikolojik tacizle daha fazla kar_1la_t1klar1 

belirlenmi_tir (Garthus-Niegel 2016).

1794 çal1_an ile yap1lan bir di�er çal1_mada, erkeklerin (M=2.41) 

i_ yerinde psikolojik tacizle kar_1la_ma oran1n1n kad1nlara (M=2.09) 

göre daha yüksek oldu�u belirtilmektedir (Elçi vd. 2014).

910 kat1l1mc1 ile gerçekle_tirilen bir di�er çal1_mada da, erkek-

lerin (M=1.55), kad1nlara (M=1.42) göre i_ yerinde psikolojik tacizle 

daha fazla kar_1la_t1klar1 ileri sürülmektedir (Pelit ve K1l1ç 2014).

1_ yerinde psikolojik taciz ve cinsiyet ili_kisine dair yukar1da su-

nulan çal1_malar1n 1_1�1nda, kad1nlar1n erkeklerden daha fazla psiko-

lojik tacize maruz kald1klar1n1 ya da tam tersi bir durumun oldu�unu 

söylemek mümkün gözükmemektedir. Bunula birlikte, kad1nlar1n 

erkeklere göre daha fazla psikolojik tacizle kar_1la_t1klar1 yönünde 

bir alg1n1n var oldu�undan bahsetmek mümkündür.

Söz konusu alg1, iki aç1dan ele al1narak de�erlendirilebilir. 1lk 

olarak bu durum, üst kademelerde yönetici pozisyonundaki kad1n-

lar1n temsil oran1n1n erkeklere göre daha dü_ük olmas1 bak1m1ndan 

ele al1nabilir. 1_ yerinde psikolojik tacizin yönü bak1m1ndan yukar1-

dan a_a�1ya psikolojik taciz (üst pozisyonda bulunan ki_iden daha 

alt pozisyonda bulunan ki_ilere olumsuz davran1_lar1n yöneltilmesi), 

a_a�1dan yukar1ya (alt pozisyonda bulunan ki_iden daha üst pozis-

yonda bulunan ki_ilere olumsuz davran1_lar1n yöneltilmesi) ve ayn1 

pozisyondaki çal1_anlar aras1ndaki psikolojik tacize göre daha fazla 

görülmektedir (T1naz, Gök ve Karatuna 2013, Lewis ve Sheean 2003, 

Vandekerckhove ve Commers 2003). Üst kademelerde yönetici po-

zisyonunda, kad1nlar1n temsil oran1n1n erkeklere göre daha dü_ük 

oldu�u dikkate al1nd1�1nda, bu durum, kad1nlar1n erkeklere göre çok 

daha fazla i_ yerinde psikolojik tacize u�rad1klar1 yönünde bir alg1-

n1n olu_mas1nda rol oynamaktad1r. Bu alg1ya yol açan bir di�er du-

rum da, i_ yerinde psikolojik taciz davran1_lar1n1 yöneltenlerin (ta-

cizci) cinsiyeti ile ili_kili olarak de�erlendirilebilir. Psikolojik taciz 

davran1_lar1n1 yönelten erkeklerin oran1n1n genelde kad1nlara göre 
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daha fazla olmas1 (T1naz, Gök ve Karatuna 2013, Zapf vd. 2003, Ei-

narsen ve Skogstad 1996), kad1nlar1n erkeklere göre daha fazla i_ ye-

rinde psikolojik tacize u�rad1klar1 yönünde bir alg1n1n olu_mas1na 

yol açmaktad1r. Oysaki psikolojik taciz en fazla hem cinsler aras1nda 

görülmektedir.

1lgili literatür 1_1�1nda, kad1n ve erkeklerin psikolojik tacizle 

kar_1la_ma oranlar1 aras1nda farkl1l1klar gözlenmekle birlikte, büyük 

bir farkl1l1�1n oldu�unu ileri sürmek ya da kesin bir yarg1ya varmak 

mümkün görünmemektedir. 

SONUÇ

1_ yerinde psikolojik taciz, çal1_ma ya_am1n1n var olu_undan bu yana 

gözlenen ancak i_ ya_am1nda kullan1m1 19709li y1llara rastlayan bir 

olgudur. 1_ yerinde psikolojik taciz, i_yerinde bir veya daha fazla ki-

_inin, genellikle bir di�er ki_iye sistematik ve uzun süreli sald1rgan 

davran1_lar yöneltti�i bir süreç olarak ifade edilmektedir. Birbirini 

takip eden ve zaman zaman da iç içe geçebilen a_amalardan olu_an 

bu süreç içerisinde, hedef al1nan ki_iye, ki_ili�ine, i_ine, sosyal veya 

özel hayat1na yönelik sald1rganca ve rahats1z edici olumsuz davra-

n1_lar yöneltilmekte ve bu davran1_lar1n _iddeti giderek yükselmek-

tedir. Olumsuz davran1_lar1n hedefi haline gelen ki_ide psikolojik ve 

psikosomatik baz1 sa�l1k sorunlar1 görülebilmekte ve süreç genellikle 

hedef al1nan ki_inin i_ten ayr1lmas1yla sonlanmaktad1r.

1_ yerinde psikolojik taciz, hem geli_mi_ hem geli_mekte olan 

ülkelerde s1kl1kla kar_1la_1lan ve meslek, cinsiyet, ya_, e�itim düzeyi, 

hiyerar_ik konum vb. faktörlere ba�l1 olmaks1z1n tüm çal1_anlar1n 

kar_1la_abilecekleri bir olgudur. Bu olgu cinsiyet aç1s1ndan ele al1nd1-

�1nda ise, kad1n ve erkeklerin psikolojik tacizle kar_1la_ma s1kl1klar1 

aras1nda farkl1l1klar1n oldu�u görülmekle birlikte, büyük bir farkl1-

l1�1n oldu�u ileri sürülememekte ya da konuya ili_kin kesin bir yar-

g1ya var1lamamaktad1r.

1_ yerinde psikolojik tacizle mücadelede çal1_anlar1n, olguya ve 

tacizin önlenmesine ili_kin fark1ndal1k düzeylerinin art1r1lmas1 ve 
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bireysel mücadele stratejileri konusunda bilgilendirilmeleri önem 

ta_1maktad1r. Ancak sürecin sadece bireysel düzeyde de�il kurum-

sal düzeyde de de�erlendirilmesi gerekmektedir. Çünkü i_ yerinde 

psikolojik taciz sürecinin i_leyi_ini; ma�durun, çevresindeki ki_ile-

rin, yöneticisinin ve kurumun verdi�i tepkiler de�i_tirebilmektedir.

Bu nedenle tacizle mücadele;

" kurumsal,

" bireysel,

" sendikal,

düzeyde ele al1nmas1 önemli bir konudur. Ayr1ca psikolojik taciz sü-

recinin,

" tacizi haz1rlayan ya da besleyen faktörlere yönelik ve

" taciz ba_lad1ktan sonra sürecinin durdurulmas1na yönelik

olarak iki boyutta de�erlendirilmesi gerekmektedir.
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