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Abstract

The Nagorno-Karabakh issue, which is the basis of the problematic relations between
Azerbaijan and Armenia since the Soviet Union entered the process of disintegration, has a long
history. This issue is one of the important international problems that remain to be solved today.
This issue, which constitutes the main source of the disputes between Armenia and Azerbaijan
, While perceived as the internal issue of the USSR during the Soviet Union , After the
dissolution of the Soviets, the Domination struggle in Nagorno-Karabakh, which is land of
Azerbaijan , Has become an international problem. In the resolution of the Nagorno-Karabakh
issue both other states and international organizations have made important initiatives. They
tried to establish the normalization of relations between Azerbaijan and Armenia. The
formation and activities of the Minsk Group have been one of the important steps which have
taken in resolving this problem between Armenia and Azerbaijan. In this context, the Minsk
Group is a negotiating team created by the OSCE. Azerbaijan, Armenia, Finland, Italy, Turkey,
Sweden, Germany, Belarus are permanent members of this group. The co-chairmen of the
Minsk Group are Russia, France and the United States. Since the formation of the Minsk Group,
a number of solutions have been proposed, including the option of forming a multinational
peacekeeping force for the parties. For example, “step by step suggestion” , “Package Deal
suggestion” , “Commonwealth suggestion”, “Madrid Principles suggestion ” etc. Presented
many solution proposals. However, these proposals either led to the reaction of Azerbaijan or
Armenia. In the declaration, since the formation of the OSCE Minsk group, Azerbaijan-
Armenia relations will be discussed and a permanent solution for this international issue is being
discussed. On the other hand, the problem is pointed out in the context of the International
Political Economy in terms of regional countries and global powers.

Keywords: Minsk Group, Nagorno-Karabakh, Azerbaijan, Armenia, International
Political Economy

Ozet

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesinden itibaren Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki iligkilerin sorunlu olmasiin temelinde yatan Daglik Karabag konusu uzun bir
gecmise sahiptir. Bu konu giliniimiizde de ¢6ziim bekleyen 6nemli uluslararasi sorunlar arasinda
bulunmaktadir. Ermenistan-Azerbaycan arasindaki uyusmazliklarin asil kaynagini olusturan bu
sorun, Sovyetler Birligi doneminde SSCB’nin kendi i¢ meselesi olarak algilanirken,
Sovyetlerin dagilmasindan sonra hukuken Azerbaycan topragi olan Daglik Karabag tizerindeki
hakimiyet miicadelesi seklinde uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Daglik Karabag
meselesinin ¢oziimii konusunda hem diger devletler hem de uluslararasi orgiitler 6nemli
girisimlerde bulunmus olup, Azerbaycan Ermenistan arasindaki iliskilerin normallesmesini
saglamaya ¢alismislardir. Minsk Grubunun olusumu ve faaliyetleri de Ermenistan Azerbaycan
arasindaki bu sorunun ¢6ziimii dogrultusunda atilan 6nemli adimlardan biri olmustur. Bu
baglamda Minsk Grubu, AGIT biinyesinde olusturulmus olan bir miizakere ekibidir.
Minsk Grubu, olusumundan bugiine taraflara ¢ok uluslu bir barig giicliniin olusturulmasi
secenegini dahi i¢ine alan, ‘Adim Adim’ (Step by Step) Yaklasimi, ‘Paket Anlagma’ (Package
Deal) Onerisi, ‘Ortak Devlet’ (Commonwealth) Onerisi, ‘Temel Prensipler/Madrid Prensipleri’
(Madrid Principles) vb. bir¢ok ¢6ziim Onerisi sunmustur. Ancak bu Oneriler ya Azerbaycan’in
ya Ermenistan’in ya da her ikisinin tepkisine yol agmistir. Bildiride AGIT Minsk grubunun
olusumundan giinlimiize Azerbaycan-Ermenistan iligkileri ele alinarak bu uluslararas1 mesele
icin kalic1 bir ¢6ziim yolu tartisilmaktadir. “Ote yandan sorunun bélge iilkeleri ve kiiresel giiler
acisindan Uluslararas1 Politik Ekonomi kapsamindaki baglantilarina da isaret edilmektedir
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20. Yizyilin sonlarina dogru yaklasildigi donemde soguk savasin nihayete ermesi ve
bunun bir neticesi olarak iki kutuplu diinya sisteminin de ortadan kalkmasiyla birlikte 6zellikle
yerel anlamda etnik catismalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde etnik,
siyasi ve benzeri catigmalar ortaya ¢ikmis olsa da Sovyetler Birliginin dagilmasindan 6nce
iizerinde bulundugu cografyada ve eski Yugoslavya bolgesinde, bir¢ok devletin bagimsizlik
kazanmasinin da bir neticesi olarak ortaya ¢ikan ¢atigmalar 1990’11 yillarin ortasindan itibaren
diinya giindemini ve uluslararasi orgiitlerin ¢alisma programlarinin ana giindem maddelerini
mesgul etmeye baglamistir.

Sovyetler Birligi sisteminin en ¢ok tesirini gosterdigi bolgelerden biri olan Kafkasya
Cografyasinda Sovyet sisteminin ¢dkmesinin ardindan bir¢ok catigma ortaya ¢ikti. Gliney
Kafkasya bolgesinde bulunan Azerbaycan ile Ermenistan arasinda da bu g¢atismalarin en
siddetlisi yasandi1 ve Daglik Karabag bolgesinde insanlik tarihinin en biiylik dramlar1 yasandi.

Jeostratejik 6neme sahip olan bu cografyalarda meydana gelen ¢atigmalar etnik veyahut
dinsel anlamda azinlik gruplarinin birbirlerine kars1t uyguladiklar1 saldirgan ve yayilmaci
siyaset anlayislarinin bir sonucu olmasi hasebiyle bu catismalar bdlgede ekonomik ve siyasi
sorunlar ortaya c¢ikarmakla kalmayip ayni zamanda en temel insan haklarinin da
Oonemsizlesmesine kimi zaman da tamamen ortadan kalkmasina neden olmustur. Biitiin bunlarin
ortaya koydugu olumsuz sonuglar ise Giiney Kafkasya bolgesinin ve diger aktorler arasinda
cereyan eden uluslararasi iligkilerin giivenligi ve istikrarinin tehlike altina girmesi olarak
kargimiza ¢ikmugtir.

1990’11 yillarm basindan itibaren Diinya Giindemini ve Uluslararas1 Orgiitlerin galisma
prensiplerini belirleyen en 6nemli bolgesel sorunlardan birisi de Daglik Karabag Sorunu
konusudur. Ozetle, Ermenistan tarafindan Azerbaycan topraklarmin % 20 sine yakin bdlgenin
isgal edilmesi ve Hukuken hakli olan Azerbaycan’in siyasi ve askeri olarak miicadele vermek
durumunda kalmasi olarak ifade edilebilecek olan Daglik Karabag Sorunu, iginde
bulundugumuz yiizyilin en 6nemli sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorunun Tarihsel Gelisimi

Uzun yillardir var olan ve Oniimiizdeki birkag yil sonra taraf lilkelerin bagimsizlik
donemleri itibarityla otuz yilin1 tamamlayacak olan Daglik Karabag Sorunu, Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki husumetin en 6nemli somut 6rnegi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki bu husumetlerin ve 6zellikle de Daglik Karabag’da var
olan catigmalarin ne zaman sona erecegi konusu ise belirsizligini muhafaza etmeye devam
etmektedir. Siir komsusu olan bu iki devlet, etnik siyasi ve kiiltiirel yapilarimin farkliliklarmin
yani sira birbirlerine ebedi diigman gozii ile bakmakta ve herhangi bir sekilde dostane iliskiler
kurulamayacagina hem devlet bazinda hem de millet olarak goniilden inanmaktadirlar.
Dolaysiyla bolgede meydana gelen kiiciik veya biiyiilk capli askeri siyasi catigsmalarin
¢ozlimiiniin pek de miimkiin olamayacag1 yoniinde bir kanaati hem bolge iilkeleri hem de bu
sorun ile yakindan ilgilenen kiiresel orgiitler kabullenmis durumda gériiniiyor.!

Niifuz veya ylizol¢limii kriterleri itibariyla sadece biiyiik bir ilge konumunda olabilecek
olan Daglik Karabag bolgesi 6zellikle 1990 sonrasinda, 6zelde Azerbaycan ile Ermenistan’
genelde ise Rusya, Giircistan, Iran, Tiirkiye, Cin ve ABD gibi bdlgede birtakim planlar1 olan
iilkeleri ve baz1 Uluslararasi Orgiitleri yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle de Bakii-Tiflis-

! Reha Yilmaz ve Emin Sihaliyev , Ermenistan-Azerbaycan Catismasi: Coziim Yolundaki Temel
Sorunlar ve
Gelecek Senaryolari, Bilge Strateji, Cilt.7, Say1.13 , Giiz 2015, ss.32
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Ceyhan vb. boru hatlar1 olmak iizere bir¢ok ekonomik projelerin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda Daglik Karabag’in , genel olarak da Kafkasya’nin 6nemi giiniimiizde devam
ettigi gibi gelecekte de dnemi artarak devam edecektir.?

Sekil.1. Daghik Karabag Bolgesi
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Kaynak : http://www.aljazeera.com.tr/dosya/oncesi-ve-sonrasiyla-karabag-savasi (E.t.
18.02.2017)

Sovyetler Birligi sistemin faal oldugu donemlerde de Daglik Karabag’in Ermenistan
topraklarina dahil olmasi gerektigi yoniinde baskilarda bulunan Erivan yonetimi, Gorbagov’un
glasnost ve perestroyka politikalarinin da etkisiyle bu konudaki baskilarini artirmalarina
ragmen istedikleri dogrultuda bir sonug elde edememisti.® Sovyet sisteminin yikilmasinm
ardindan 20. Yiizyilin son donemlerinde bu isteklerini yogun bir sekilde giindeme getirmeye
baslayan Ermeniler, 1987 yilinda Moskova ile birtakim goriismeler yaparak Daglik Karabag
bolgesindeki niifusun c¢ogunlugunun aslinda Ermeniler tarafindan olustugu konusunda
Moskova yonetimini ikna etme gayreti igerisinde oldular. Ancak Moskova Yonetimini bu
konuda ikna edemeyen Ermeniler daha sonra Daglik Karabag’daki Ermeni niifusunu kullanarak
12 Temmuz 1988’de bolgenin 6zerkligini ilan ederek bolgenin Ermenistan’a ilhak oldugunu ve
devlet kurumlarinda bundan sonra Ermenistan bayraginin dalgalanacagimi deklare etti.*

Daglik Karabag bolgesinin almis oldugu ilhak kararinin ardindan 1 Aralik 1989 tarihinde
Hukuken Azerbaycan topragi olan Daglik Karabag’in Ermenistan parlamentosundan da bu
yonde bir karar ¢ikti. Bunun iizerine Moskova yonetimi alinan bu karara olumsuz bir tepki
gosterdi ve bu sekilde bir kararin alinabilmesi i¢in Azerbaycan parlamentosunun da bu yonde
bir onayimin olmasi gerektigini aksi takdirde Sovyet anayasasinin 78. Maddesine aykir1 hareket
edilmis olacagini agiklad1.”

Ermenistan daha sonra buna benzer birtakim kararlar daha aldi1 ve bu alinan kararlar
Azerbaycan’da biiyiik tepkilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdi ancak Ermenistan bu tiir

2 Alaeddin Yalginkaya , “Kafkasya’da Siyasi Gelismeler : Etnik Digiimden Kiiresel Kordiigiime”
1.Baski , Ankara: Lalezar Kitabevi ,20006,s.129

3 Elgin Neciyev, Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi siirecinde Karabag problemi , Ermeni Aragtirmalari
,2011,S.39,.183

* Araz Aslanli, “Tarihte ve Giiniimiizde Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, C.7, S.1 , 2001, s. 403 ;
Cenk Baglamis , Karabag Temel Sorun,Milliyet Gazetesi,30.01.1990, s.4.

3 Cavid Abdullayev, “Azerbaycan’da Anayasallagma Siireci ve Benimsenen Sistemin Niteligi”, Avrasya
Dosyasi, C.7, S.1, 2001, s.111
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kararlar1 almaktan c¢ekinmedigi gibi ortaya c¢ikacak olan g¢atismalardan da Azerbaycan’i
sorumlu tutacak kadar ciddiyetten uzaklasti. Ermenilerin bu tutumlar1 Azerbaycan icerisinde ve
siyasi partilerde gerginligin artmasina ve Milliyet¢i tavirlarin ¢ogalmasina da sebep olmustu.
Ayrica Azerbaycan halkinin bu tepkileri sadece Ermenileri degil ayni zamanda Sovyet
yonetimini de yakindan ilgilendiriyordu.

Azerbaycan ile Ermenistan devletleri arasinda cereyan eden bu anlagsmazliklarin ¢éziime
kavusturulmasini istedigini iddia eden Gorbagov Yonetimi Kizil Ordu kuvvetlerini Daglik
Karabag bolgesine yolladi. Baristan yana bir tavir sergiledigini iddia eden Sovyet yonetimi bu
iddias1 ile celisen bir takim faaliyetler de gerceklestiriyordu. Ornegin Moskova Merkez
Radyosu ve TASS ajanst Ermenilerin Azeriler tarafindan diri diri yakilarak oldirildagi
yoniinde asparagas haberler ortaya atarak bu catismalarda kimden yana oldugunu baska bir
deyisle tarafim belli ediyordu.®

1991 y1linin baglarinda Azerbaycan Devleti bagimsizlik kazanma yolunda emin adimlarla
ilerlerken Ermenilerin saldirilarinin boyutu da biiylimekteydi.

Ermenilerin 6zellikle de Suamyan bdlgesindeki koylere saldirmasi iizerine Sovyet
Yonetimi bu durumun kontrol altina alinmasi gerektigini diistinmeye basladi ve Kazakistan
Bagkani Nursultan Nazarbayev ile Boris Yeltsin bu saldirilarin sona ermesi ve sorunun ortadan
kalkmasi1 amaciyla Eylil 1991°de Kafkasya’da yer alan Jeleznovodsk sehrinde birtakim
girisimlerde bulundu ve taraflar arasinda bir anlasma saglandi. Ancak anlagsma goriismelerin
yapildig1 saatlerde bile Ermeni askerlerinin bolgedeki taciz atesleri devam etmekteydi.’
Ermenistan’in sonu gelmeyen saldirilar1 neticesinde tarith 26 Kasim 1991’1 gosterirken
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Yukari Karabag Bolgesinin Ozerklik Statiisiinii sona erdirdi ve bu
cografyada yer alan biitiin rayonlar1 Azerbaycan’m himayesine birakt:.®

Ermenistan ile Azerbaycan arasinda sik sik meydana gelen bu catismalar iki devlet
arasinda olmasi muhtemel olan baris goriismelerini de zora soktu ve ennihayetinde 1992°de bu
catigsmalar zirve noktasina ulasti. Hem Azerbaycan hem de Ermenistan devletinin ulusal
ordularinin da katildig1 bu catismalar Rusya tarafindan yine de el altindan Ermenistan lehine
desteklenmeye de devam etmisti.”

Ermenistan ve Azerbaycan’m 30 Ocak 1992 tarihinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilatina ( AGIT) , liye olmalarmin ardindan Daglik Karabag meselesi beynelmilel bir hale
gelmistir. Rusya ve Iran da mevcut sorun hakkinda birtakim arabuluculuk girisimlerinde
bulunmustu ancak 26 Subat gecesi Ermeniler Azerbaycan Tiirklerinin yogun bir sekilde
yasadigr Hocali’da insanlik tarihinin en acimasiz zuliimlerinden birini gergeklestirdi ve
Hocalida yiizlerce Azeri’yi katlettiler. Arabulucu oldugunu iddia etmekte olan Rusya’nin
askerleri de bu katliamlarda Ermeni askerlerine destek vermistir. Bu gelismeler Azerbaycan
kamuoyunda Rus ve Ermeni diigmanligin1 daha da artird1 ve Azerbaycan devlet bagskan1 Ayaz
Muttalibov bu muhalefet gruplarina kars1 gerekli sorumluluklar yerine getiremeyerek istifa etti.
Onun yerine Ebulfez Elgibey Haziran 1992°de iktidara geldi.!”

Azerbaycan’da kurulan Elgibey iktidarmin ilk yillarinda da Rus destekli Ermeni isgalleri
devam etti. 1993-1994 wyillar1 arasinda Ermeni birlikleri Daglik Karabag’i ve g¢evresinde

® Mustafa Gokee , “Iki kardes devletin ortak sorunu : Karabag ve Ermeni Meselesi” , Yeni
Tiirkiye,S.60,2014, ss.6

7 Aslanli, a.g.m. , ss.403

8 Gokge, a.gm. , 5.6

? Cemalettin Tagkiran, “Karabag’da Son Durum”, Yeni Tiirkiye, C. 3, S. 16, Ankara, 1997, s.1194

10 Aslanli, a.g.m. , ss.405
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bulunan bir¢ok rayonu toplamda ise on iki tane bolgeyi isgal etmistir ve bu isgaller Rusya
tarafindan Ermenistan lehine desteklenmistir.!!

Sorunun Coéziimiine Yonelik Cabalar

Rusya Federasyonu onciiliigiinde 12 Mayis 1994°de Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
gergeklestirilen barig goriismeleri ve ateskes antlagmasi heniiz yiiriirliikte olmasina ragmen bu
durum Azerbaycan topraklarinin yiizde yirmisinin Ermeni askerleri tarafindan iggal altinda
tutuldugu ve bolgede bulunan halklarin insanca yasama haklarmin kisitlandigi gergegini
ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla bu anlagsma suni bir barig anlagmasi olmanin Gtesine
gecememistir.

Her ne kadar suni bir baris da olsa taraflar arasinda gergeklestirilen bu ateskes
anlasmasinim ardindan AGIT biinyesinde olusturulan Minsk Grubu bu sorunun ¢dziimii
noktasinda uluslararast bir orgiit olarak, baris anlasmalarinin gergek bir barisa doniistiirme
gdrevini iistlenmistir.Ancak yirmi yili askin siire gegmesine ragmen AGIT Minsk Grubunun
girisimlerinden beklenen somut sonuglar elde edilememistir ve Minsk Grubu Pasif bir baris
orgiitii olmaktan dteye gidememistir.'?

1994 yil1 itiban ile baslayan Minsk Grubu barig girisimleri her defasinda taraflarin her
ikisinin ya da herhangi birisinin olumsuz yaklasimlari nedeniyle olumlu manada ilerleme
kaydememistir. AGIT Minsk Grubu Daghk Karabag sorunun ¢oziimii ile alakali olarak
giiniimiize kadar bir¢ok girisimde bulunmustur. Ancak en dnemli baris tekliflerini inceleyecek
olursak bu teklifleri ti¢ baslik altinda toplamak miimkiin olacaktir.

1- Temmuz 1997 Tarihlinde ortaya konulmus olan “Paket Coziim”
Onerisi

Kapsamli Anlagsma Teklifi olarak da adlandirilan bu 6neriye gore , Ermeni askeri
birlikleri tarafindan isgal altinda bulunan Daglik Karabag ve cevresindeki bdolgelerin
tamaminin ayn1 anda isgalden kurtarilmasini 6ngériiyordu.' Bu éneri daha ilk konusulmaya
baslandig1 anlardan itibaren Erivan yoOnetimi tarafindan protesto edildi ve asla kabul
edilemeyecek bir teklif oldugu yoniinde aciklamalar yapildi.

Bu Onerinin hayata gecirilmesi durumunda Daglik Karabag bolgesi Azerbaycan’a
bagl Ozerk bir yapiya sahip olacakti. Ayrica kendi anayasasmi olusturma yetkisine de
kavusacakti. Ermeni askerlerinin isgal etmis oldugu bélgelerin bosaltilmasinin ardindan bu
alanlardaki glivenligi saglama ve yine bolgede ekonomik reformlarin yapilmasi konularinda
ise AGIT giigleri yetkili olacakti. Ancak Ermeni yetkililer masadan kalkinca bu 6neri de
uygulama alam bulamadz.'*

2- Aralk 1997 Tarihinde Sunulan “ Asamali Coziim” Onerisi

Bu oOneride ortaya konulan fikir ise , Daglik Karabag ve cevresindeki diger isgal
edilmis olan rayonlarin her biri i¢in ayr1 ayri statiiler ortaya koyarak bir ¢dziime
kavusmakt1.!®> Bu baris planina gore baris goriismeleri iki asamada nihayete erdirilecekti ve
birinci asamada catisma yasanan bolgelerdeki ¢atismalarin sonlandirilmasi saglanacakti.
Bir sonraki asamada ise Daglik Karabag’in Azerbaycan Devletine baglanarak ortak bir
devlet olusturmalar1 saglanmaya calisilacakti. Aslinda bu planin en 6nemli yonii asamali

" Ahmet Sapmaz ve Gokhan Sari,“Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan Kuvvet

Kullanim Olasiliginin Analizi” , Giivenlik Stratejileri, C.8,S.15,s.4

2 Omer G. Isyar, “Sovyet-Rus Dis Politikalar1 ve Karabag Sorunu” ,1.Baski, Bursa: Alfa Aktiiel

Yaynlari, 2004, s.79.

13 Yilmaz ve Sihaliyev, a.g.m. , s.33

4 Kamer Kasim vd. , “Daglik Karabag Sorunu” : Dar Alanda Biiyiik Oyun, Uluslararas: Stratejik
Aragtirmalar Kurumu(USAK),Ankara, No: 11-07, 2011,S.8

15 Y1lmaz ve Sihaliyev, a.g.m. , s.33
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¢dziim Onerisini olusturan maddelere uyulmamasi durumunda uymayan tarafa AGIT
tarafindan yaptirrm uygulanacak olmasrydi. '

Azerbaycan tarafi bu teklife, her ne kadar kesin ¢6ziim saglamasa da ¢éziime giden
yolda atilan ¢ok dnemli bir adim olarak bakmistt ve desteklemisti. Ermeni tarafinda da
birtakim olumlu yaklasimlar vardi. Ozellikle Ermenistan cumhurbaskani olan Levon Ter-
petrosyan bu teklife olumlu bakmis ve savasi bitirmenin gerekliligini savunmustu. Ancak
Daglik Karabag Ermenilerinin ve Ermenistan igerisindeki muhalif gruplarin baskilari
sonucu Ter-Petrosyan 1998 yilinda istifa etmek zorunda kaldi ve onun yerine asir1 Ermeni
Milliyetcisi olarak bilinen Robert Kogaryan Cumhurbaskani olarak goreve basladi. !’

3- Kasim 1998 Tarihinde Sunulan “Ortak Devlet” Onerisi

Rusya tarafindan ortaya konulmus olan bu ¢6ziim 6nerisine gore Daglik Karabag ile
Azerbaycan devleti birlesecek ancak Daglik Karabag’in 6zerk yapiya sahip ordusu ve yine
bagimsiz bir anayasasi olacakti.Bu 6neri Daglik Karabag yonetimi i¢in bir baska hak daha
doguyordu ve bu yeni hak ile Daglik Karabag yoneticileri Azerbaycan Milli Meclisi’nin
ortaya koyacagi kanunlara kars1 veto hakkina sahip olacakt1.!® Azerbaycan bu dneriye karst
cok sert tepki verdi ve bu 0nerinin Azerbaycan devletinin toprak biitiinliigiine ve egemenlik
haklarina saygisizlik oldugunu deklare etti.'”

Bu plana gore Daglik Karabag’in sahip olacagi ayricaliklar bunlarla da sinirli olarak
kalmayacakti. Daglik Karabag yonetimi , diger devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle her
tiirlii siyasi ekonomik kiiltiirel ve sosyal iligkiler kurabilecek ve ayni zamanda Azerbaycan
dis politikasinin genel seyrinin belirlenmesinde sdz sahibi olabilecekti.?’

Sorunun Coziimiine Yonelik Gerceklestirilen Diger Coziim Arayislar

AGIT Minsk Grubunun ortaya koymus oldugu baris tekliflerini taraflar kabul
etmeyince 6zellikle 2001 yilindan sonraki donemde Daglik Karabag sorunun ¢oziimii i¢in
Azerbaycan ile Ermenistan Cumhurbaskanlar1 dogrudan gériismeler yapmaya basladilar.?!
Yine Amerika Birlesik Devletleri’nin onciiliikk etmesiyle Florida’da gerceklestirilen baris
gorigmeleri Daglik Karabag sorunun ¢oziime kavusturulmasi yollunda atilan en 6nemli
adimlardan birisi olmustur.??

Yine bu tekliflere ek olarak Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlari ile Minsk
Grubunun daimi tiyelerinin yani es baskanlarinin katilimlariyla 2007 yilinin Kasim ayinda
Madrid’de birtakim baris goriismeleri gerceklestirildi. Tlerleyen tarihlerde bu gériismelere
“Madrid Ilkeleri” denilecekti.?

Madrid Ilkelerine gdre Ermeni Askerleri hem isgal ettikleri Daglik Karabag’1 hem de
Daglik Karabag cevresindeki reyonlar: bosaltacak ve AGIT Minsk grubu tarafindan
olusturulacak olan barig giiciinlin vazifesini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan
giivencenin olusturulmasin1 saglayacak. Ermenistan ile bu bolge arasindaki irtibat ise

16 Kasim, a.g.e , 5.9 ; Gerard Libaridian ve Arif Yunusov, “New Approaches to Nagorno-Karabakh: A
Window of Opportunity?”, East-West Institute Policy Brief , S: 3, 1998, s. 7.

17 Besir Mustafayev , “Karabag’in Isgal Siireci Ve Bolgede Yasanan Son Olaylar Cergevesinde Coziim
Arayislarr” | A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, 2013, S.49. , 55.292.

18 Zaur Siriyev , “ Azerbaycan’in Karabag Politikasi ve Stratejik Vizyonu” , Orta Asya Ve Kafkasya
Aragtirmalart , 2011, Cilt: 6, Say1 : 12, 5.96

19 Sapmaz ve Sar1, a.g.m., s.5

20 Kasim, a.g.e , .10

2l Kamil Agacan , “Daglik Karabag: 2006 Altin Firsat M1? , Stratejik Analiz, 2006,S.70, s. 84.

22 Aslanli, a.gm. , s.415

2 Rovsen Ibrahimov, “Daglik Karabag Sorununun Uluslararast Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi” ,
Karabag Bildiklerimiz ve Bilmediklerimiz, Reha Yilmaz (Drl.), Bakii: Kafkas Universitesi
Yayinlar1,2010,s.395
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acilacak olan bir koridor ile saglanacak. Topraklarini terk edip gitmek zorunda kalan
gocerler de yurtlarma geri donecekler ve Daglik Karabag’da yasayan Ermenilere de
kendilerini idare etmeleri noktasinda birtakim hukuki haklar taninacakti. Bu maddelerin
kabulii ve bolgede bir referandumun yapilmasi isteniyordu. Ancak Erivan yonetimi bu
maddeleri kabul etmedi ve yine masadan kalkan taraf oldu.?*

Birlesmis Milletler (BM) Kararlar

Azerbaycan Ermenistan arasinda siiregelen Daglik Karabag Savasinda hakli olan
tarafin kim olduguna dair devletlerin ve diger uluslararasi orgiitlerin agiklamalar1 eskiden
giinimiize hep muglak ifadelerden olusmustur. Bunun en somut Ornekleri Birlesmis
Milletlerin agiklamalarinda ve aldigi kararlarda goriiliir.

BM , Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii konusundaki caligmalar1 biiyiik oranda
AGIT Minsk Grubuna devretmesine ragmen Ermeni askerlerinin Azerbaycan
topraklarindaki iggal bolgelerinin sayilarii artirmalar1 ve 6zellikle de Kelceber Bolgesinin
isgal edilmesinin ardindan Gtivenlik Konseyini ivedilikle toplanmaya davet etmistir. Ancak
su da bir gercekti ki Giivenlik Konseyinin daimi {iyesi olmakla beraber ayn1 zamanda AGIT
Minsk Grubunun da esbagkani olarak daimi tiyesi olan Rusya,ABD ve Fransa genel manada
Ermeni yanlis1 bir politika izlemekteydi. 2

30 Nisan 1993 tarihinde BM Giivenlik Konseyi 15 {iyesinin oybirligi ile almis oldugu
822 sayili karar ile Ermenistan’in Azerbaycan topraklarindaki isgalinin hukuksuzlugu dile
getirilmistir. Ancak bu kararda isgalci giiclerin kim oldugu agik¢a adlandirilmamaistir. Diger
bir deyisle isgali gerceklestiren lilke Ermenistan’dir seklinde bir ibareye yer verilmemistir.
Bu sekilde olmasinin en énemli sebebi Rusya ABD ve Fransa’nin Ermenistan yanlist bir
tutum sergilemeleridir. Bu kararda BM Giivenlik Konseyi 5 madde talep eder :

1- Kesin bir sekilde ateskes imzalanmasinin gerekliligini , Kelceber ve
Azerbaycan’1n iggal altindaki diger bolgelerinden isgalci giiclerin derhal ayrilmasini ,

2- AGIT Minsk Grubunun tavsiyelerine uyarak sorunun baris¢il bir
zeminde ¢6zliimi i¢in taraflarin her tiirlii destegi vermesini,

3- Isgal altindaki bdlgelerde yasayan sivillerin her tiirlii insan haklarindan
eksiksiz bir sekilde yararlanabilmesi i¢in engellerin kaldirilmasini ve evrensel insan
haklar1 kriterlerine gore bolgedeki sivillerin korunmasini ,

4- BM Genel Sekreterinin Azerbaycan’in isgal altindaki bdlgelerini
ozellikle de Kelceber Bolgesini ziyaret ederek burada yasananlar hakkinda bir rapor
hazirlayarak Konseye sunmasini ,

5- BM Giivenlik Konseyinin bu bolge ile yakindan ilgilenmeye 6nlimiizdeki
dénemlerde de devam etmesi gerektigini , talep etmistir. 2

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde ayni bu karara benzer bagka kararalar da
alinmistir. Yine 1993 yilinda alindan 853 , 874 ve 884 sayili kararlar Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunun ¢6ziimiinii saglamaya yonelik olarak alinan
kararlaradir. Ancak bu kararlarin hepsinde Isgal eden Ermeni devletinin isgalci oldugu
acikca belirtilmemis sadece muglak ifadelerle catismalarin sona ermesi gerektigi
vurgulanmigtir.  Bu  durum isgalci durumunda olan Ermenileri daha fazla

2 Elnur Ismayilov, “Tiirkiye-Ermenistan Miinasebetleri Kontekstinde Daglik Karabag Miinakasas1”
Karabag Bildiklerimiz ve Bilmediklerimiz, Reha Yilmaz (Drl.), Bakii: Kafkas Universitesi
Yayinlar1,2010,s.173-174.

5 Zaur Siriyev , “ Azerbaycan’i Karabag Politikasi ve Stratejik Vizyonu” , Orta Asya Ve Kafkasya
Arastirmalart , 2011, Cilt: 6, Say1 : 12, s. 93-94.

26 S/RES/822, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/822(1993) ,BM Resmi
Internet Sayfas1 , (E.t 15/02/2017 )
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cesaretlendirmekten 6teye gidememistir. Ayrica alinan kararlara uyulmamasi durumunda
herhangi bir yaptirnmin da olamayacak olmasi , Ermenileri cesaretlendiren bir bagka
unsurdu. *’

Sonu¢

Giliniimiiz itibartyla Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki bu catismalar Daglik
Karabag sorunu olarak tanimlansa da bu sadece bu iki devleti yakindan ilgilendiren bir
mesele degildir. Zira eger 0yle olsaydi Azerbaycan Devleti kendi kendine bile bu sorunu
savag ya da baris yoluyla ¢ozebilirdi. Bu sorunun ¢oziimii sadece bu iki devletin
anlasmasiyla da sona erecek olan bir mesele degildir. Azerbaycan tarafi toprak
biitiinliiglinden taviz vermeyecegini acik¢a ifade ederken Ermeni tarafi da bolgede yasayan
Ermenileri ve bu topraklar1 kendi himayesine alma gayretinden vazge¢meyecegini her
ortamda dile getirmektedir. Dolayisiyla Daglik Karabag catismasinin goriilebilir bir
gelecekte kesin ¢Oziimii ya da Kesin Barigin saglanmasi gibi bir secenek goriinmiiyor.
Ancak Uzun Siireli Ateskes olarak adlandirabilecegimiz sorunun dondurulmasi segenegi
uygulanabilir bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daglik Karabag sorunun ¢ozlimsiizliigiiniin en énemli miisebbiplerinden birisi olan
Rusya , bu sorunu Jeopolitik dnceliklerinin bir geregi olarak bir denge unsuru olarak kendi
denetimi altinda tutma gayreti icinde olmaya devam ettigi miiddetce de ¢oziimsiizliikk devam
edecektir. Rus stratejisti Aleksandr Dugin’in Azerbaycan’a saldiran iilke konumunda olan
Ermenilerin Rusya i¢in ne kadar dnemli oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir :

“Ermeniler Rusya ile jeopolitik baglantilarint ¢ok canl idrak eden Hiristiyan bir
halktir.  Tiirkiye’'den Azerbaycan’a ve Orta Asya’yva giden yolun Ermenistan ve
Karabag’dan ge¢mesi nedeniyle Ermeniler son derece stratejik énemdeki topraklarda
bulunmaktadirlar. Erivan Tiirkiye'yi kita i¢ci mekanlardan koparan onemli bir stratejik
halka haline gelmistir. “

Azerbaycan — Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorununda ati diinyasinin
ozellikle de Fransa ve ABD’nin tutumu da tipki Rusya’nin oldugu gibi Ermeni yanlis1 ve
sorunun ¢oziimiinden yana olmak yerine Azerbaycan’in taviz vermesi gerektigi yoniinde
olmustur. ABD , Azerbaycan’in topraklarinin yiizde yirmisini igsgal eden Ermenistan’1 her
platformda desteklemekle kalmamis ayn1 zamanda Israil’den sonra en fazla destekledigi
iilke konumuna ytikseltmistir. Hi¢ kuskusuz bati diinyasinin bu tutumunun altinda yatan
sebep gecmisten bu yana devam etmekte olan Tiirk ve Islam diismanligidr.

Azerbaycan Devleti , Daglik Karabag sorununda hakli taraf oldugunu biitiin diinyaya
kanitlamas1 gerekmektedir. Bunu gerceklestirebilmek icin dncelikle yapmasi gereken ise
askeri, siyasi ve ekonomik yapisini uzun donemli dis yaptirimlara dayanabilecek kapasiteye
getirmelidir. Zira bu sorun, bdlgede menfaati olan bircok devletin -Ozellikle
ABD,Cin,Rusya,ran- , uluslararasi 6rgiitiin ve sirketlerin miidahalesine maruz kalmaktadir.
Bu menfaatlerin kaynaklar1 da genel itibari ile bolgenin lojistik acisindan 6neminden ve
bdlgede bulunan zengin enerji kaynaklaridir.

Uluslararasi sorunlarin 6ncelikle barisgil yollarla halledilmesi taraftar1 oldugumuzu
belirttikten sonra , kardes ililke Azerbaycan’in bu sorunu halletmek i¢in gerekirse mesru
miidafaa kapsaminda kuvvet kullanma yoluna gitmesi gerektigini de belirtmekte fayda
goriyoruz.

27 Araz Aslanli , “Ermenistan'in Azerbaycan Topraklarini iggal Sorununun Hukuki Boyutu:
Azerbaycan'm Mesru Miidafaa Hakki Devam Ediyor Mu?” [Elektronik versiyon] , Ermeni
Aragtirmalart, 2003 Bahar, Say1 9,

http://www eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=68 (E.t. 16.02.2017)
28 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, 8.Baski,Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2015, 5.78.
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