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Abstract

After 2008, the US President Barack Obama promised to correct the wrong policies of
the USA in the Middle East and to keep the presence of the USA in a minimum level in the
region. From 2008 to until now, while the US administration put more pragmatic and realistic
policies into practice, the USA’s threat and interest definitions in the region have not been
changed. In addition to the similarity of these definitions, the USA’s use of force methods has
also been similar to the methods of the Bush era. In other words, “surrogate warfare” used to
describe Obama administration’s use of force method is not used first time during the Obama
era, but these wars began to be implemented by the Bush administration. Although the Obama
administration’s some instruments used as surrogates are the instruments of the Bush
administration; the new administration, as a result of the new policies towards the region, has
begun to use new surrogates during the new era. In other words, in terms of the use of force;
while the drones mainly used by the Obama administration are used first time by the Bush
administration, the Bush administration preferred to use the private military and security
companies as surrogates but the Obama administration used regional states, local armed non-
state actors and allies as surrogates. As a result, the use of surrogates in the Middle East by the
Obama administration like the Bush administration has resulted in discussions in terms of the
lawfulness of the use of these forces and the causes and possible effects of “surrogate warfare”
for both the USA and the Middle East.

Keywords: The USA, the Obama Administration, the Middle East, Surrogate Warfare,
the use of force.

Ozet

2008 sonrast ABD Baskani Barack Obama, Orta Dogu o6zelinde ABD’nin yanlis
politikalarini diizeltecegi ve ABD’nin bolgedeki varligini asgari diizeyde tutacagi yoniinde s6z
vermistir. Giiniimiize kadar gecen siirede ise ABD yonetimi bolgeye karsi daha pragmatik ve
realist politikalart hayata gegirse de ABD’nin bdlgedeki c¢ikar ve tehdit tanimlamalari
degismemistir. Tehdit ve c¢ikar tanimlarinin devamlilik gdstermesinin yani sira ABD’nin
bolgede kuvvet kullandig1 yontemler de Bush donemindeki yontemlere benzerlik gdstermistir.
Bir bagka ifadeyle, Obama dénemindeki kuvvet kullanim1 betimlemek i¢in kullanilan “tasiyici
savaglar”’, yontem olarak Obama doneminde hayata gegirilmemis, aksine Bush doneminde
hayata gecirilmistir. Obama yOnetiminin araci olarak kullandig1 bazi tasiyici aktorler, Bush
donemindeki tasiyicilarin devami olmasina ragmen, yeni yonetim; bolgeye bakis agisiyla da
ilintili olarak yeni donemde yeni tasiyici aktorleri devreye sokmustur. Bir bagka ifadeyle
kuvvet kullanim1 konusunda Obama’nin agirlikli olarak kullandig1 insansiz hava araglari, ilk
defa Bush doneminde kullanilmaya baslansa da Bush yonetimi; tasiyici olarak 6zel askeri ve
giivenlik sirketlerini kullanirken, Obama yonetimi; yerel devletleri, yerel silahli devlet dis1
aktorleri ve miittefiklerini kullanmistir. Obama yonetiminin tipki Bush yonetiminde oldugu gibi
tastyicilar vasitasiyla bolgede kuvvet kullanimi ise bu kuvvet kullanimin hukukiligi ve “tagiyici
savaglarin” hem ABD hem de Orta Dogu agisindan sebepleri ve olasi sonuclari agisindan
tartismalar yaratmigtir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Obama Yonetimi, Ortadogu, Tasiyici Savaslar, Giig
Kullanim1
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1 Giris

2010 yilinin son aylarinda baslayan ve 2011 yilinda tiim Ortadogu’ya yayilan Arap
isyanlari, sadece bolgenin gelecegi agisindan degil ayrica basta ABD olmak iizere uluslararasi
aktorlerin rolleri agisinda da tartismalar yaratmustir. Ozellikle 2001 sonrasi bolgede imaji
bozulan ABD; Obama donemiyle birlikte bolgedeki varligini asgari diizeyde tutma s6zii vermis
ama Arap Bahari’nin ortaya ¢ikmasi, Obama yonetimindeki ABD’ye bolgedeki rolii i¢in yeni
sorunlar ve firsatlar dogurmustur. Bu sartlar altinda da ABD; goniillii veya goniilsiiz, dogrudan
veya dolayl bir sekilde yeniden bolge ile ilgilenmek zorunda kalmis ve bolgedeki catismalarin
da artmasiyla iligkili olarak catigmalarin tarafi haline gelmistir. Bu siiregte ise her ne kadar
Obama yonetimi, Bush donemine kiyasla bolge ile iliskisini diizene koymaya ¢aligsa da bolgede
yeniden gii¢ kullanmasi ABD’nin bolgedeki rolii {izerine yeni tartismalar dogurmustur.

Obama doneminde ABD, deniz asir1 sorumluluklarini miittefikleriyle paylasmay1 ve tek
tarafli askeri miidahalelerden uzak durmay1 planlamis ve bu hedefler dogrultusunda da Bush
donemine oranla daha realist bir dis politika izlemistir. Fakat her ne kadar Obama doneminde
ABD, Bush donemine oranla 6zellikle Ortadogu’daki varligini azaltsa da ABD’nin bu dénemde
cikarlari, tehditleri ve tehditlerle miicadele yontemleri pek degismemistir. Bu ylizden ABD,
kendince gerekli gérdiigli noktalarda gli¢c kullanmaktan geri durmamistir. Obama déneminde
ABD’nin bolgedeki kuvvet kullaniminin hukukiligi ise tipki Bush dénemindeki gibi tartismali
olmustur. Obama doneminde ABD, bolgede kuvvet kullanirken kara giiciinii
konuslandirilmamas: adina tasiyici aktorleri araci olarak kullanmistir. Bu ylizden bazen
teknoloji platformlartyla bazen de yerel aktorlere sagladiklar: hava destegiyle bolgede kuvvet
kullanmistir. Her ne kadar tasiyici savaslar, Obama déneminde yayginlasa da tasiyici savaslar
ABD tarafindan yaygin bir sekilde Bush doneminde kullanilmaya baslanmistir. Bush
doneminde Irak ve Afganistan’daki kara giicli ya 0zel askeri ve gilivenlik sirketleriyle
desteklenmis ya da dogrudan kara giiciiniin yerine kullanilmistir. Ayrica Bush doneminde
insansiz hava araclar1 Ortadogu’nun ¢esitli {iilkelerinde terérle miicadele kapsaminda
kullanilmaya baglanmistir. Obama doneminde ise insansiz hava araglart programi daha da
genisletilmis ve derinletilmis ama mesruiyet kaygilarimin da etkisiyle kara giicli olarak 6zel
askeri ve giivenlik sirketlerinin yerine basta silahli devlet dis1 aktorler olmak iizere yerel
aktorler kullanilmistir. Tim bu gelismeler sonucunda ise Obama doneminde tipki Bush
doneminde oldugu gibi Ortadogu’daki kuvvet kullanimi devam etmis, kuvvet kullaniminda
tastyict aktdrler sik¢a kullanilmis ve bu siiregte sadece bazi tasiyici aktorler degismistir. Bu tip
bir devamlilik ise ABD’nin bdlgedeki roliiniin ve imajinin radikal bir sekilde degismesini
engellemistir.

Bu gelismeler 1s18inda, ABD’nin bolgedeki roliinii gostermek icin birinci bdliimde
tastyic1 savaslarin kavramsal olarak ne oldugu anlatilacaktir. Ayrica bu bdliimde tasiyici
savaglarin vekalet savaslari gibi benzer kavramlardan farkliliklar1 gosterilecek ve hangi
aktorlerin tastyict aktorler oldugu belirtilecektir. ikinci béliimde ABD’nin 2001 sonrasi
Ortadogu’da yiiriittigli tasityict savaslar ve kullandiklar1 tasiyic1 aktorler gosterilecektir.
Tasiyict aktorlerin boyutlarinin ve 6neminin de gosterilecegi bu bolimde Bush ve Obama
yonetimlerinin tastyict aktor secimleri de aydinlatilacaktir. Son boliimde ise ABD’nin hem
Bush hem Obama doénemlerinde Ortadogu’da kullandiklar1 giictin hukuki boyutlari, hem de iki
yonetimin gili¢ kullanimindaki hukuki boyutun benzerlikleri ve farklari gosterilecektir. Bu
boliimde ayrica ABD’nin 2001 sonras1 bdlgedeki kuvvet kullaniminin en belirgin sonuglari
aydinlatilacaktir.

2 Kavramsal Cerceve: Tasiyici1 Savaslar

Tastyict savas kavrami; aktoriin savasin maliyetlerini asgari diizeye diistirmek ig¢in

savasin, kismi veya biitlin operasyonel veya taktiksel yiikiinii, insani veya teknolojik tastyicilar
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yoluyla dissallastirmasimni tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.! Tasiyic1 savas kavrami yerine
vekalet veya bilesik savas kavramlar1 kullanilmakla birlikte, tagiyict savas kavrami, bu iki
kavramdan hem daha farkli hem de daha kapsayicidir. Bir baska ifadeyle, tasiyic1 savag
kavrami, vekalet ve bilesik savaglari i¢erecek bigimde ve askeri teknolojideki donilistimii de
kapsayan savaslar i¢in kullanilmaktadir.

Vekalet savaslarinda hami olan aktor, kendi adina savasmasi i¢in baska bir aktori
kullanmaktadir ve hami ile vekil arasinda iliski belirli dlciilerde hiyerarsik bir iliskidir.? Bu
yolla aktoriin kendisi savasin dogrudan bir parcast olmadan kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmeyi
veya savasin sonunu etkilemeyi planlamaktadir.® Tastyic1 savaslarda ise vekalet savasindan
farkli olarak sahada kullanilan aktor, hami aktdriin biitiin askeri giicliniin yerine gegmesinden
ziyade genellikle piyade kuvvetlerin yerine kullanilmakta yani ilave kuvvet olarak sahada
bulunmaktadir.* Bir diger ifadeyle, tasiyict olarak kullanilan aktdr, hami kuvvete catisma
alaninda yardimei olan gii¢ olarak gériilmelidir.’

Tastyic1 savaslar, ayrica bilesik savaslardan da bazi noktalarda ayrigsmaktadir. Bilesik
savaglar; diizenli ve diizensiz kuvvetler arasindaki stratejik ve operasyonel sinerjiyi
tanimlamaktadir. Diizenli ve diizensiz kuvvetler, koordineli bir sekilde birbirlerini tamamlarken
vekalet savaslarinin aksine hami-vekil iliskisi gibi bir emir-komuta iliskisi bilesik savaslarda
olmak zorunda degildir. Bu yiizden vekalet savaslarina oranla bilesik savaslarda iki kuvvet
arasindaki iliski daha esitlikci bir iliskidir. Bilesik savaslarin en ayirt edici 6zelliklerinden biri
ise diizenli ve diizensiz kuvvetler arasinda yakin ve dogrudan bir entegrasyon ve koordinasyon
olmasidir.’ Tasiyic1 savaslar da ise bilesik savaslarm aksine iki aktdr arasinda yakin ve
dogrudan bir entegrasyon ve koordinasyon her zaman i¢in s6z konusu olmayabilir. Aktorler
arasindaki koordinasyon, isbirligi ve kuvvet biitiinlesmesi, dogrudan, dolayli veya tesadiifii
olabilir. Bir diger ifadeyle, tagiyici savaslarda hami ile tasiyict kendi 6zerk alanlarini korumaya
devam edebilir ve her iki aktor de kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeye calisabilirler. Bu ylizden
tastyict savaslarda iki aktor arasindaki iliski hem vekalet savaslarindaki hem de bilesik
savaglardaki aktorler arasindaki iliskiden farklidir.

Tastyict savaslarin bir diger 6nemli ayirt edici 6zelligi, teknoloji platformlarini da tasiyici
aktorlerin arasinda gérmesidir. Bir diger ifadeyle, tasiyici savas kavrami agisindan hami olan
aktor, herhangi bir kuvvetinin yerine kullanabilecegi insani veya teknolojik bir araci gii¢
kullanimi agisindan devreye sokmaktadir. Tasiyici savaslar agisindan 6ne ¢ikan bir diger nokta
ise Soguk Savas sonrasi uluslararasi siyasete de uygun bir bicimde hem haminin hem de
tastyicinin devlet veya devlet dis1 aktor olabilecegidir. Geleneksel anlamda vekalet ve bilesik
savaglarda hami olan aktor genellikle devlet olarak siniflandirilirken, vekil olan aktor ise devlet-
dis1 aktor olarak siniflandirilma egilimindeydi. Fakat tasiyici savas kavrami agisindan hami ve
tastyict hem devlet hem de devlet dis1 aktor olabilir. Bir diger ifadeyle tasiyicilar; devletler,
silahli devlet-dis1 aktorler, terdrist orgiitler, milis kuvvetleri, ulus-iistii hareketler, teknoloji
platformlari veya 6zel askeri ve giivenlik sirketleri olabilirler.” Tasiyic1 savaslarin biitiin bu
ayrt edici 6zellikleri g6z oniinde bulundugunda, tastyicilarin; diizenli, diizensiz veya karma

! Andreas Krieg, "Externalizing the Burden of War: the Obama Doctrine and US Foreign Policy in the
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3 R. Kim Cragin, "Semi-Proxy Wars and US Counterterrorism Strategy," Studies in Conflict &
Terrorism (2015): 312.

4 Krieg, "Externalizing the Burden of War," 99.

5 Idean Salehyan, "The Delegation of War to Rebel Organizations," Journal of Conflict Resolution 54,
no. 3 (2010): 494.

6 Krieg, "Externalizing the Burden of War," 99.

7 Tbid.
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savasin araglart olduklar1 ve bu araglarin, hamiye cesitli uygun ve merkezi kapasiteler
saglayabildikleri ortaya ¢ikmaktadir.®
Tas1iyict savaglarin 6n plana ¢ikmasinda rol oynayan 6nemli faktorler ise Soguk Savas
sonrasi uluslararasi siyasetin yasadigi dontisiim, askeri ve teknolojik yeniliklerin etkileri ve
basta biiyiik giicler olmak hami aktorlerin savas ve ¢atisma durumlarinda savasin maliyetini
asgari diizeyde tutma istegi olarak siniflandirilabilir. Bir baska ifadeyle, Soguk Savas sonrasi
silahl1 veya silahsiz devlet dis1 aktorlerin artan 6nemi, devletlerin biiyiik askeri operasyonlardan
ve savaglardan kaginmalari, devletlerin hayati tehditler olmadig1 bolgelerde ¢ikarlarini asgari
maliyetle koruma istegi ve askeri teknolojide yasanan devrim sonrasi teknoloji platformlarinin
on plana ¢ikmasi, tastyici savas ve aktorlerin yayginlasmasina sebep olmustur.’ Bu yiizden
tarihsel olarak devletlerin; isyancilari, terorist gruplari, ayaklanmacilar1 desteklemesinin yani
sira Soguk Savas sonrasi yasanan askeri, siyasi ve ekonomik doniisiimiin etkisiyle insansiz hava
giicili ve ticari askeri kuruluslarin da 6n plana ¢ikmasi kullanilabilecek tasiyici aktor sayisi ve
segcencklerini arttirmis ve bunun sonucunda da hami olarak tanimlanabilecek aktorler,
catigmalar1 daha fazla vekiller veya tasiyicilar lizerinden siirdiirme sansina sahip olmustur. Bu
yolla ayrica hami aktdrler, hem i¢ siyasetteki baskidan hem de uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerinden kaginabilmistir.'°
3 Bush ve Obama Yonetimlerinde ABD’nin Ortadogu’daki Tasiyic1 Savaslar
Bush déneminde ABD, terore karsi savas siyaseti dogrultusunda 6nce Afganistan’a 2003
yilinda da Irak’a askeri miidahalede bulunmus ve bu tarihlerden sonra ABD dis politikasi bu
iki savag ilizerinden tartisilmistir. Afganistan ve Irak’taki savaslarin 1.5 trilyon dolara mal
olmasi, onbinlerce Afganli ve Irakli’nin 6lmesi, yaklagik 2 milyon Irakli’nin Irak’tan kagmasi
ve yaklasik 1.7 milyon Irakli’nin iilke i¢inde yer degistirmesi,'! ve biitiin bu siire¢ zarfinda
terdrle miicadeleye 5 trilyona yakin bir paranin harcanmasi;'? Bush sonrast Obama yoénetimini
kamuoyundan uzak, daha az maliyetli ve son care olarak askeri araglarin kullanilmasi
stratejisine itmistir. Bir bagka ifadeyle, Bush doneminin basinda 6zellikle 9/11 sonrasinda
ABD’nin smir 6tesinde tek tarafli ve askeri giic kullanma egilimi yiiksek iken!’ Obama
doneminde ABD, askeri miidahaleden uzak durmaya calismis ve i¢ politikaya yogunlagmigtr.'*
Bu dogrultuda, 6zellikle Bush doneminde Irak ve Afganistan’a yonelik operasyonlarin getirdigi
insani, finansal ve askeri maliyetler sonras1t Obama; dis politikada ABD’nin daha sinirh bir gii¢
kullanacagini, ¢ok tarafliligin esas alinacagini ve yerel aktorlerle igbirliginin arttirtlacagini ilan
etmistir.!> Bu donemde ayrica ABD’nin dis politika dnceligi Ortadogu’dan Pasifik’e kaymis ve
ABD’nin Ortadogu’daki varligi azalmistir.'® ABD bolgedeki varligini azaltirken, geriden
liderlik ederek!” tasiyicilarin kullanilmasi yoluyla hayati olmayan g¢ikarlarmi korumaya
calismistir. Bu ylizden de tasiyici savaglar, Obama doneminde ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarini
korumak i¢in hayata gecirdigi arag olarak goriilmektedir.
Her ne kadar Obama doneminde ABD, Bush dénemine kiyasla Ortadogu’daki varliginm
azaltmis olsa da bu donemde ABD’nin bolgedeki cikar ve tehdit tanimlamarinda radikal bir

8 Ibid.
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no. 1 (2015): 176.

13 Mearsheimer, "Imperial by Design," 21.
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454



degisiklik olmamis ve tehditlerle basa ¢ikma konusunda da “gerektiginde” gii¢ kullanmaktan
ka¢inmamustir. Bu yiizden Obama doneminde ABD’nin amaglar1 degil, amaglara ulasmak i¢in
kullandig1 araclar degismistir.'® Baska bir ifadeyle, ¢ikarlarin tehdit altinda oldugu hissedildigi
zamanlarda Obama yonetimi de tipki Bush yoOnetimi gibi gayr-i hukuki bicimde gii¢
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Gili¢ kullanimi1 noktasinda da tasiyici savaslar, Obama déneminin
en ayirt edici aract olarak gosterilmektedir. Fakat tasiyicit savaslarin yaygin bir bigimde
kullanilmast ABD acisindan Obama doneminde baslamamis, Obama déneminde Bush
doneminde kullanilan tasiyic1 aktorler ya yenileriyle degistirilmis ya da Bush yonetiminde
kullanilan tasiyici aktorler daha da gelistirilmis ve derinlestirilmistir. Bu yiizden her ne kadar
Bush ve Obama donemlerinde ABD’nin bolgedeki varliginin boyutlar1 degisse dahi her iki
yonetimin de gii¢ kullaniminin sinirlar1 ve gilic kullaniminda kullandigi araglar birbirlerine
benzerlik gostermektedir. Bush doneminin ilerleyen yillarinda agirlikli olarak 6zel askeri ve
giivenlik sirketleri tasiyict aktorler olarak kullanilirken, aym1 dénemde silahli insansiz hava
araglart bolgede kullanilmaya baslanmistir. Obama doneminde insansiz hava araglarinin
kullanimi, 6zellikle terdrle miicadelenin temel araglarindan biri haline gelmis ve bu dogrultuda
Bush yonetiminin hayata soktugu program daha da gelistirilmistir. Obama déneminde ayrica
ozellikle Arap Bahar1 sonrasinda hem hava giicii hem de bolgedeki yerel, bolgesel devlet veya
devlet dig1 aktorler glic kullanimi agisindan tasiyict aktorler olarak kullanilmistir. Hem Bush
hem de Obama donemlerinde tastyicilarin kullanilmasi ise benzer sebeplerden ortaya ¢ikmis ve
sonuclart da ABD acisindan benzerlik gdstermistir. Bu ylizden de ABD, Obama déneminde
Ortadogu’da daha az goriiniir olsa dahi ABD’ye kars1 bolgedeki bakis agis1 degismemis ve
uluslararasi alanda da ABD’nin gii¢ kullanimina kars1 elestiriler, Bush doneminde oldugu gibi
Obama doneminde de devam etmistir.
3.1 Ozel Askeri ve Giivenlik Sirketleri

Tasiyict savaslarin ABD tarafindan ilk defa yaygin bir sekilde Ortadogu’da kullanilmasi,
sanilanin aksine Obama doneminde degil, Bush doneminde baslamistir. Bu ylizden tasiyicilarin
ABD tarafindan kullanilmasi Obama doneminde sistematik bir hale gelse dahi yaygin bir
sekilde ilk defa Bush doneminde kullanilmis ve bu ilk tasiyicilardan biri, 6zel askeri ve giivenlik
sirketleri olmustur. 9/11 sonrasi saldirgan bir dis politika ylirlitmeye baslayan ABD, bu
dogrultuda Irak ve Afganistan’a askeri miidahalelerde bulunmustur. Fakat bu askeri
miidahaleler, zaman igerisinde bu iilkelerin isgallerine doniismiis ve ABD’nin bu iilkelerde
kalmaya devam etmesi her gecen yil Bush yonetimine karsit hem i¢ politikada hem de
uluslararas1 alanda sert elestiriler getirmistir. Ayrica ABD’nin bu iilkelerde uzun siire kalmasi
ABD acisindan buradaki savaglarin insani, siyasi ve finansal maliyetlerini arttirmistir. Artan
maliyetler karsisinda da Bush yonetimi, hem Afganistan’da hem de Irak’ta 6zel askeri ve
giivenlik sirketlerini tagiyicilar olarak kullanmaya baslamstir.

ABD, agisindan Irak ve Afganistan’da savaslarin maliyetleri arttikga, Bush yonetimi
maliyetleri azaltma adina 6zel askeri ve giivenlik sirketlerini kullanmaya basglamistir. Irak’ta
2003 sonrast 100°den fazla 6zel askeri ve giivenlik sirketi yer almistir. Bu siirecte 89 tane
uluslararas1 6zel askeri ve gilivenlik sirketi Irak’ta faaliyet gosterirken, bu sirketlerinin 45°1
ABD, 18’i ise Ingiltere merkezli olmustur.' Irak’ta gorev alan ¢ok sayida ozel askeri ve
giivenlik sirketi ise on binlerce personeli Irak’ta her yil artan sayilarda gorevlendirmeye
baslamistir. 1. Korfez Savasi’yla kiyaslandiginda 2003 Irak Savasi’nda kullanilan 6zel sirket
personelinin sayis1 10 kat daha fazla olmustur.?® 1. Kérfez Savasi’nda 541.000 askere 9.200

'8 Krieg, "Externalizing the Burden of War," 105.

19 Palou-Loverdos, Jordi ve Leticia Armendariz, “The Privatization of Warfare, Violence and Private
Military& Security Companies: A Factual and Legal Appraoch to Human Right Abuses by PMSC in
Irag,” (2011): 114-118.

20 Sarah Percy, “Private Security Companies and Civil Wars,” Civil Wars 11, no. 1 (Mart, 2009): 57.
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0zel sirket personeli eslik ederken, 2003 Irak miidahalesi basladiginda 140.000 askere 21.000
ozel sirket personeli eslik etmistir. Bir diger ifadeyle asker ve 6zel giivenlik personeli arasindaki
oran 1990°da 58’¢ 1 iken, bu oran 2003’te 6’ya 1 oranima kadar diismiistiir.?! 1990’dan 2003
yilina gecen siirede dontisen ve gelisen 6zel giivenlik piyasast her ne kadar bu farkin temel
sebebi olsa da 2003 yilindan sonra her gegen giin Irak’taki 6zel askeri ve giivenlik sirketlerinin
boyutu sistematik bir sekilde Bush yonetimi tarafindan biiyiitiilmiistiir. 2006 yilina gelindiginde
iilkedeki 6zel sirket personeli 40.000 civarina ulagsmistir ki bu say1 iilkede bulunan ABD
askerinin ortalama iicte birine ulagsmustir.?? Resmi rakamlara gore Irak’ta bulunan silahli sirket
personeli sayisi sadece Eyliil 2007°den Haziran 2009’a kadar gegen siirede %140 civart artig
gostermis ve bu personelin biiylik bir kismui, silah kullanan ve dogrudan ve dolayli bir bicimde
catisma alaninda bulunanlardan olusmustur.?® 2010 yilina gelindiginde ise 6zel sirket personeli
sayis1 tipki Afganistan’da oldugu gibi Irak’ta da konuslandirilan asker sayisini1 asmis ve 2010
yilinda Irak’ta asker sayis1 88.000 iken sirket personeli sayis1 95.000 civarma ulasmistir.?*
Irak’a benzer bir durum bu donemde Afganistan’da da goriilmektedir. Bush yoOnetimi,
Afganistan’daki savasi insansiz hava araglar lizerinden yliriitmeye calistig1 gibi kara giiciiniin
yerine 6zel askeri ve giivenlik sirketlerini de devreye sokmustur. Sadece Aralik 2008’den Eyliil
2009’a kadar gegen zamanda Afganistan’daki batili silahli sirket personeli sayis1 %236 artarak
3.184°ten 10.712’ye yiikselmistir.?>

3.2 Insansiz Hava Araclarimn Kullanilmas1 ve Hedef Gozeterek

Oldiirme

Obama doneminde Bush doneminden miras alinan en 6nemli tastyici aktor, insansiz hava
araglart olmustur. Teknoloji platformu olarak tanimlanan insansiz hava araglari, bolgede hem
ilan edilmis savaslarda hem de iistii ortiilii operasyonlarda sik¢a kullanilmistir. insansiz hava
araglar1 sayesinde ABD, kara giiciinii kullanmadan askeri operasyonlar gerceklestirebilmistir.2°
Ozellikle Obama ddneminde sik¢a kullanilan insansiz hava araglari {izerinden savas ve
catigsmalar1 yliriitme hem bu gii¢ kullaniminin hukukiligi hem de etki ve sonuglart agisindan
tartisilmastir.

Insansiz hava araglarinin  kullanimi ilk defa 2001 sonrasinda Afganistan’da
gerceklesirken, hedef gozeterek 6ldiirme cergevesinde 2002 yilinda Yemen’de iist diizey El-
Kaide lideri Kahed Salim Sinan el-Harethi’e kars1 kullanilmistir.?” Her ne kadar insansiz hava
araclar tarafindan hedef gozeterek 6ldiirme programi, Bush doneminde baslasa da programin
ABD’nin terorle miicadele yonteminin sistematik bir parcasi olmasi1 2009 yilinda gerceklesmis
ve bu tarihten sonra ilan edilmis savas alanlarinin da Otesinde fazlasiyla kullanilmaya
baslanmistir.® Bir baska ifadeyle, Bush déneminde agirlikli olarak yiiksek oncelikli teror
hedeflerine karsi kullanilan insansiz hava araglari, Obama doneminde daha diisiik 6ncelikli

21 Deborah D. Avant, “The Privatization of Security, Lessons from Iraq,” Orbis 50, no. 2 (Bahar, 2006):
330.

22 Joshua Hammer, “Blackwater Blues: Hard Times for Mercenaries in Iraq,” The New Republic, 27
Agustos 2008, https://newrepublic.com/article/63673/blackwater-blues.

2 Volker Franke ve Marc von Boemcken, “Guns for Hire: Motivations and Attitudes of Private Security
Contractors,” Armed Forces and Society 37, no. 4 (Eyliil, 2011): 726-727.

2% Trevor Taylor, “Review Article: Private Security Companies in Iraq and Beyond,” International
Affairs 87, no. 2 (2011): 449.

25 Franke ve Boemcken, “Guns for Hire”, 727.

26 | eila Hudson, Colin S. Owens, ve Matt Flannes, "Drone Warfare: Blowback from the New American
Way of War," Middle East Policy 18, no. 3 (2011): 123.

2 Ibid., 124.

28 Aiden Warren, ve Ingvild Bode, "Altering the Playing Field: The US Redefinition of the use-of-
force," Contemporary Security Policy 36.2 (2015): 175.
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hedefler igin de kullanilmaya baslanmustir.?’ Bush doneminde ABD sadece 44 kez insansiz hava
araglart ile saldirida bulunurken, Obama doneminin sadece ilk 3 yilinda bu say1 200’
asmistir.>® Bush yonetiminde ABD, Pakistan’a 2004-2007 yillar1 arasinda 9, 2008 yilinda 333!,
Obama doneminde ise 2009 ile 2012 yillar1 arasinda 288 kez insansiz hava araglariyla
saldirmistir.®> Benzer bir sekilde ABD, Obama déneminde Yemen’deki El-Kaide hedeflerine
kars1 2009-2011 yillar1 arasinda 20 civarinda,®® sadece 2012 yilinda ise 35 kez insansiz hava
araclariyla saldirida bulunmustur.>* Bu yiizden 2009 sonrasinda Obama ydnetimi tarafindan
silahl1 insansiz hava araglar1 Pakistan, Somali ve Yemen’de agik veya ortiilii bir sekilde genis
capta kullanilmaya baslanmistir.¥ Kisaca ABD, Obama déneminde Ortadogu’da Libya ve
Suriye’ye askeri miidahalede bulunma konusunda isteksiz olsa®® da diger tarafta insansiz hava
araclar1 yoluyla hedef gozeterek 6ldiirme programini genisleterek ve daha yaygin uygulayarak
bolgede askeri giiclinii kullanmigtir. Bu yiizden silahli insansiz hava araglarinin kullanimi
acisindan Obama doneminde terdrle miicadele yontemi, Bush doneminin aynisini, hatta daha
gelistirilmis ve derinlestirilmisini olusturmaktadir.®’
33 Bolgesel ve Yerel Aktorlerin Kullaninm

Obama doneminde, Bush doneminden farkli olarak Ortadogu’daki yerel ve bolgesel
aktorler daha fazla dikkate alinmis ve tasiyici savaslar acisindan yerel ve bolgesel devletler ve
silahl1 devlet dis1 aktorler tasiyict savaglarin araglart olarak kullanilmistir. ABD, bu aktorleri
ozellikle karada tasiyicilar olarak kullanirken bazi noktalarda da hava giicline takviye kuvvet
olarak kullanmistir. Bir baska ifadeyle, kara giiclinli bolgede bulundurmak istemeyen Obama
yonetimi, bodlgede cogunlukla insanli hava araclarini da kullanmis ve kendi hedefleri
cergevesinde de yerel giicleri kara giictiniin yerine kullanmistir. Bu dogrultuda da ABD; Libya,
Suriye ve Irak’ta yogunluklu olarak hava giictinii kullanirken, bu tilkelerdeki askeri hareketlilik,
yerel ve bolgesel aktorler araciligiyla gergeklestirilmistir. ABD’ nin bu donemde tasiyicilar
kullanmasi ise farkli sekillerde olmustur. ABD, devlet ve devlet-dis1 aktorleri, ortiikk veya
aciktan destekledigi gibi dolayli ve dogrudan yollarla da desteklemektedir.>®

ABD, bolgesel aktorleri tasiyict olarak hem dogrudan hem dolayli yollardan kullanmaistir.
ABD’nin dolayli yoldan gerceklestirdigi tasiyici savasa drnek 2014 yilinda ISID’e karsi
gerceklestirilen operasyonlarda goriilmektedir. 2014 yilinda ABD, Irak’ta ISID’e kars1 savasta
Sii milislere ve Iranli damismanlara dolayli yoldan hava destegi saglamistir.® Irak’ta ISID’e
kars1 operasyonlarda Iran devrim muhafizlari tarafindan kara giicii organize edilirken, ABD
hava destegi saglamstir. Iki taraf arasinda resmi gii¢ birlesimi olmamasina ragmen, ABD giic
kullanimm yiikiinii Iran ile paylasarak Iran’1 bu miidahalede bir nevi dolayli yoldan tastyici
olarak kullanmistir.

Dogrudan tasiyici savaslarin ABD tarafindan kullanildigina dair 6rneklerde mevcuttur.
Obama doneminde ABD, tehditleri bolgesel devletler araciligi ile sinirlandirmaya ¢alismustir.
Libya’ya karsi diizenlenen operasyonda miittefiklere hava destegi saglamasi, Libya’da
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mubhaliflerin silahlandirilmasi ve egitilmesinde Katar ve Birlesik Arap Emirliklerinin askeri
kuvvetlerini ortiili bir sekilde onaylamasi, benzer bir sekilde Suriye’deki mubhaliflerin
egitilmesi konusunda Korfez {ilkelerini onaylamast ve Nisan 2015 yilinda Yemen’e
gerceklestirilen askeri miidahale sirasinda lojistik ve istihbarat destegi saglamasi ABD’nin
dogrudan tasiyic1 savaslarina drnek olarak gdsterilmektedir.* Obama déneminde dogrudan
tastyict savaslar, sadece bolge devletleriyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda devlet dis1 aktorler
de tastyici olarak kullanilmistir. ABD’nin, Suriye’de Ozgiir Suriye Ordusu ve Harakat al-Hazm
gibi devlet dis1 aktorlerin silahlandirilmasi ve egitilmesi ve ISID’e kars1 askeri operasyonlarda
ise hem Irak hem de Suriye’de devlet dis1 aktorlere hava destegi saglamasi, ABD’nin bdlgesel
silahl1 devlet dis1 aktdrlerle yiiriittiigii tastyic1 savaslar olarak goriilmektedir.*! ABD’nin diger
tasiyicilarin kullaniminda oldugu gibi yerel aktorlerin kullaniminda da maliyet hesabi 6n plana
¢ikmaktadir. ABD, Libya’da Kaddafi rejiminin devrilmesine sadece 1 milyar dolar harcarken*?,
miidahale sirasinda hi¢ bir ABD askeri zarar gérmemistir.*> Benzer bir sekilde ABD,
Suriye’deki muhaliflerin egitilmesi konusunda 500 milyon dolar civarinda para harcamis ve bu
yolla da asgari maliyetle Suriye’deki hedeflerine ulasmaya calismistir.** Bolgesel ve yerel
aktorlerin kullanimi ise ayrica ABD’ye Obama doneminde Bush déneminin aksine disardan
dengeleme™® politikasini hayata gecirmesine yardimci olmustur.
4 ABD’nin Ortadogu’daki Gii¢ Kullanimi

2001 sonras1 donemde ABD farkli boyutlarda da olsa Ortadogu’da varligini siirdiirmiis
ve o tarihten bugiine kadar farkl ara¢ veya niyetlerle bolgede gii¢ kullanmistir. Bush doneminde
ABD, Ortadogu’ya dogrudan ve askeri yontemlerle miidahalede bulunmug, bolgedeki sorunlari
genel itibariyle askeri gii¢ ile ¢ozmeyi ¢aligsmig, bu yontem ise isleri hem ABD hem de Ortadogu
acisindan daha da karmasiklastirmistir. Bush doneminde Afganistan ve Irak’a miidahale ile
birlikte ABD’nin giic kullanimi i¢in yeni kavramlar ortaya atilmistir. Bu dogrultuda da
ABD’nin bolgede uyguladig: askeri yontemler, Bush yonetimi tarafindan 6n alic1 ve dnleyici
tedbirler seklinde tanimlanmistir. Fakat her iki kavram da uluslararasi hukuk agisindan sikintili
kavramlar olmustur.

Bush doktrinin en ayirt edici ve tartismali noktasi savunma i¢in dn-alici gli¢ kullanimi
olmustur.*® Uluslararasi hukuka aykir1 olan bu gii¢ kullanimi bigimi ile ABD; 6n goriilemeyen,
uzun vadeli ve potansiyel riskleri ortadan kaldirmay1 hedefledigini duyurmustur. Bu yaklasim
sonucunda Irak’a yapilan askeri miidahale ise hukuka aykir1 bir bicimde gergeklesmistir.*’
Uluslararas1 hukuk acisindan 6n alic1 6z savunma hakki sadece gercek ve yakin tehditlere karsi
gereklilik ve orantililik ilkeleri dogrultusunda kullanilabilmektedir. Bu yiizden hedef gozeterek
oldiirmenin de 6z savunma hakki ag¢isindan hukuki 6n alic1 eylem olarak kabul edilmesi i¢in
tehdidin yakinhig1, gereklilik ve orantililik ilkelerinin kargilanmasi gerekmektedir.*® Onleyici
giic kullanim1 agisindan ise potensiyel tehditlere kars1 6z savunma adina hukuki bir zemin
bulunmamaktadir. Ozellikle tek tarafli bir sekilde dnleyici giic kullanimi yasaklanmigken, bu
sadece BM Giivenlik Konseyi tarafindan kolektif onleyici gii¢ kullanimi1 seklinde hukuki bir
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zemin kazanmaktadir.** Bu yiizden Bush yonetiminin Ortadogu’daki gii¢ kullanimi icin
kullandig1 onleyici ve 6n alic1 gli¢ kavramlari, uluslararas1 hukuken kabul edilen kavramlar
degildir.

Bush doneminde yasananlar sonrast Obama yonetimi, Bush doneminin yanliglarinin
diizeltilecegini belirtmis ve bu dogrultuda da Obama doneminde ABD, bolgeye kars1 daha orta
yolcu ve realist bir yaklagim sergilemistir.’® Obama tarafindan Bush y&netiminin saldirgan tek
tarafli politikalariin terk edilecegi ve dis politikada ¢ok tarafliligin esas alinacagi
belirtilmistir.>! Obama dénemiyle birlikte ABD’nin 6nceligi Ortadogu’dan Pasifik’e kaymus,
iilke i¢i konular ve ekonomi 6ncelikli konular haline gelmistir. Bu durumda da ABD’nin
bolgedeki etkinligi Bush’a oranla azalmistir.

Obama doneminde ABD’nin Ortadogu’daki varlig1 azalmasina ragmen terérizm ve kitle
imha silahlarinin yayilmasi temel tehditler olarak tamimlanmaya devam etmistir.>> Bu dénemde
de ABD, savunma ve tehdit tanimlamalarini en genis bi¢cimiyle tanimlamis ve yakin tehditlerin
ortaya ¢ikmasi durumunda kesin kanit olmadan 6z savunma adina zorlayici eylemlerin hayata
gecirilecegi belirtilmistir.”> Bu yiizden her ne kadar Obama déneminde ¢ok taraflilik, askeri
olmayan yontemlerin 6nemi vurgulansa da gerekli goriildiigii yerde tek tarafli siddet
kullanimima vurgu devam etmistir.’* Ayrica Obama doneminde de Bush déneminde oldugu gibi
siddet sadece ABD’nin tehdit olarak tanimladig1 devlet dis1 aktorlere karsi degil, bu aktorlerin
bulundugu devletlere karsi da uygulanmistir.® Bu dogrultuda da Obama déneminin ilk yilinda
ABD, Afganistan’a iki biiytlik birlik daha konuslandirmis ve Pakistan’daki CIA aktivetelerini
de arttirmistir.>® Bu yaklasim sonucunda da ABD, Irak’tan cekilmesine ragmen Afganistan’daki
varligin1 El-Kaide ile savas ¢ercevesinde genigletmistir.

Oz savunma taniminin bu kadar genis tutulmasi ise ABD’nin hem ISiD’e karsi
miicadelede Irak ve Suriye’deki hava saldirilarina hem de ilan edilmis veya edilmemis
savaglarin yasandigi alanlarda insansiz hava araclar1 vasitasiyla hedef gozeterek oldiirme
programinin genisletilmesine sebep olmustur.’” Bu yiizden tehdit tanimlamasiyla da baglantili
olarak Obama doneminde askeri gii¢ kullanimi konusunda da radikal bir degisiklik olmamustir.
Savunma konusunda 6n alic1 ve onleyici yontemlerin merkezi konumunu korumasi, terorle
miicadele konusunda askeri yontemlerin hala 6n planda olmasi ve gii¢ kullanim1 konusunda
uluslararas1 hukuka aykirt davranilmasi, Bush ile Obama ddénemlerinde ABD’nin gii¢
kullanimmmin pek fazla degismedigini gostermektedir.’® Obama déneminde de Bush déneminde
oldugu gibi askeri gii¢ kullanim1 esigi diisiik kalmis ve bu da uluslararas1 hukukun daha da
asinmasina sebep olmustur.’® Baska bir ifadeyle, Obama doneminde gii¢c kullanimi1 énemini
korurken, sadece stili degismistir.

Gli¢ kullanimi sonucunda ortaya c¢ikan sivil oliimleri, insan haklari ihlalleri ise
Ortadogu’daki kirillgan devlet yapilarim1 daha da zayiflatmakta hem de ABD’nin bolgedeki
ahlaki {iniine de zarar vermektedir.®® Pakistan’da artan sivil 6liimleri sonras1 ABD’ye karsi
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nefretin yan1 sira Pakistan hiikiimetine kars1 muhalefet de sertlesmistir.®' Benzer bir sekilde,
ozel askeri ve gilivenlik sirketlerinin Irak’ta sebep oldugu insan haklari ihlalleri hem Irak ile
ABD arasinda soruna yol agmis hem de Irak toplumunda Irak hiikiimeti ve ABD’ye karsi olan
muhalefeti daha da kériiklemistir.®? Bunun sonucunda ise hem bolgedeki ¢atisma alanlar1 daha
da genislemis hem de bolgesel istikrarsizlik daha da derinlesmistir. ¢

Obama doneminde de uluslararasi hukukun aginmaya devam etmesi, ABD’nin bolgede
hukuk dis1 bir bigimde gii¢ kullanmasi, hedef gozeterek 6ldiirme programi gibi yontemlerin
sivil 6limlerini arttirmasi ve tehditlerle miicadelede askeri yontemlerin 6nceligini korumasi
Obama doneminde ABD’nin bolgedeki ¢6ziimiin bir pargasi olmasini1 engellemis, tipki Bush
doneminde oldugu gibi ABD’yi Ortadogu’da sorunun bir pargasi haline getirmistir. Boyle bir
durumda ise Obama ABD’sinin bolgedeki rolii tipk1 Bush ABD’sinin bolgedeki rolii gibi hayal
kiriklig1 yaratmustir.

5 Sonucg

Soguk Savag sonrasinda Ortadogu bdlgesi ABD dis politikasi agisindan farkli boyutlarda
da olsa 6nemini korumustur. Bu siiregte Irak’a 2 kez olmak tizere askeri miidahalede bulunmus,
bolgedeki krizlerin dogrudan veya dolayli bir sekilde tarafi olmustur. Ortadogu ise 2011 yilinda
goriiniir hale genel Arap Bahar ile yeni bir doneme girmis ve o tarihten bugiine kadar bolge
istikrardan uzak kalmigtir. Doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan ¢atigmalar sonucunda ise ABD ister
istemez bolgede yer almaya devam etmistir.

2001 sonrasinda ABD’nin Irak ve Afganistan’a diizenledigi askeri miidahaleler sonrasi
ABD’nin bolgedeki rolii ¢ok tartisilmistir. Gerek kendisi adina ortaya ¢ikan tehditleri gerekse
de bolgedeki sorunlart gii¢ kullanma yoluyla ¢6zmeye c¢alisan Bush yonetimi, bir nevi gii¢
kullanma yoluyla bdlgeyi yeniden dizayn etmek istemistir. Fakat gerek Afganistan’daki gerekse
de Irak’taki askeri miidahalelerin istenilen sonucu verememesi, Bush sonrasi dénem adina
isgallerin devamuiyla ilgili soru isaretleri dogurmustur. Bu dogrultuda da Obama yonetimi,
ABD’nin Ortadogu’da daha az goriiniir olacagini belirtip, bu maliyetli askeri operasyonlari
sona erdirecegini agiklamistir. Bu yeni politika dogrultusunda da ABD bélgeye daha az miidahil
olmus ve daha pragmatik bir yaklagim sergilemistir.

Her ne kadar Obama doneminde ABD, bdlgeye karsi daha realist ve pragmatik bir
yaklagim sergilese de ABD’nin bolgedeki ¢ikar ve tehdit tanimi1 Bush doneminkine benzerlik
gostermis ve Obama doneminde de tehditlerin ortadan kaldirilmasi dogrultusunda gii¢
kullannm1 onceligini korumustur. Fakat Bush yoOnetiminin aksine bdlgede kara giicli
bulundurmak istemeyen Obama yonetimi, bolgedeki giic kullanimi igin tasiyict aktorleri
kullanmistir. Bu dogrultuda da insanli veya insansiz hava giicli ve yerel devlet ve devlet dis1
aktorler, Obama yonetiminin tasiyici aktorleri olmuslardir. Her ne kadar tasiyici savaslar, ABD
acisindan Obama doneminde sistematik bir sekilde kullanilsa da bu yontem, yaygin bir sekilde
Bush yonetimi zamaninda kullanilmaya baslanmistir. Afganistan ve Irak’taki savaslarin
maliyetlerinin artmasi1 sonucunda Bush yonetimi hem 6zel askeri ve gilivenlik sirketlerini hem
de insansiz hava araglarini tasiyict savaslarin araglari olarak kullanmistir. Obama déneminde
ise insansiz hava araglar1 programi daha da gelistirilmis ama mesruiyet kaygisiyla da 6zel
sirketler yerine yerel aktorler daha fazla kullanilmaya baglanmistir.

Her iki yonetimin de tasiyici savaslar1 yontem olarak kullanmasindaki temel kaygi ise
savaglarin ABD agisindan artan siyasi, insani ve finansal maliyetleri olmustur. Her ne kadar
ABD, bolgedeki ¢ikarlarini tasiyici savaglar yoluyla korumaya ve gerceklestirmeye caligsa da
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tasiyici savaslar, ABD’ nin tasiyici aktorleri kontrol edememesi veya bolgedeki catismalar daha
da derinlestirmesi gibi belli bash riskleri de beraberinde getirmistir. Bu risklerin yan sira ise
ABD’nin bolgede gii¢ kullanimina devam etmesi ve bu gii¢ kullanimiyla ilgili hukuki sinirlarin
asilmas1 gerek ABD’nin bolgedeki imajimnin diizelmesini engellemis gerekse de Obama
doneminde hem ABD’nin bolgeyle iliskilerinin iyilestirilecegi hem de bdlgedeki sorunlarin
coziilecegi yoniindeki soziiniin ger¢eklesmesini engellemistir. Bir baska ifadeyle, Obama
doneminde ABD’nin bolgede daha az goriilmesi ABD’nin bolgedeki imaj ve roliinii olumlu
yonde etkilememis, bu donemde Bush yonetiminin tehdit tanimlamasi ve bu tehditlerle
miicadele yontemlerinin aynen devam etmesi, ABD’nin Ortadogu’daki rolii agisindan yeni bir
hayal kiriklig1 yaratmistir.
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