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Abstract
The collapse of the Arab Spring has exacerbated security and stability of not only the

Middle East but also surrounding regions, especially the Black Sea, and even the world at large.
At the top of those which were most affected from this security crisis is the relationship between
Turkey and Russia as the most powerful actors of two regions. The Arab Spring crisis has turned
out, at the end of the day, to be a Turkish-Russian security conflict. This paper is not a classical
analysis of this security crisis, but focuses on one and the most important, in my opinion, of the
factors which led to it, that is the crisis over international values. My basic argument is that the
main cause of the Arab Spring crisis and Turkish-Russian security problems is the cleavages
and disagreements among international actors of the Arab Spring process on international
values, norms, institutions and decisions. Cleavage about domestic and outside dynamics of
democratization, dispute about the UN Responsibility to Protect (R2P), disagreement about
legal-illegal fighters in the civil wars are, all, the factors which triggered and provoked the
security crisis. It is possible to argue that Turkey and Russia are two leading actors, as both
agents and victims, affected from this in/security and thrust crisis. Turkish-Russian relations
have witnessed the worst crisis of its history due to security crises spreading from the Middle
East (Syria) to the Black Sea (Ukraine). The case of shooting down the Russian war plane which
had not occurred even in the Cold War times pushed the two countries down into an alarming
security, economy, political, geopolitical confrontation. The main cause of this was similarly
the cleavage and disagreement among the two countries about the value of international values
and trustworthiness. Three of them were important respectively: Firstly, the policy of
overthrowing Bashar Assad government confronted Turkey and Russia about the value of
sovereignty and democracy. Secondly, Turkey’s policy of Arab Spring and Syria in line with
NATO has paved the way to and culminated in shooting down Russia SU—24. Thirdly, the fact
that a considerable number of foreign jihadists in Syrian civil war came from Russia and the
allegation that some of them passed through Turkish soil to Syria exacerbated the security crisis
and mistrust between the two countries. The issue of values on Turkey-Russia relations started
to reverse positively especially in the wake of 15 July coup attempt: Turkey’s very
disappointment with NATO and the USA especially regarding Syria policy aside, Russian
support to Turkish democratic government against the coup attempt, their tacit agreement on
the sovereignty of Assad government, and their strategic and military cooperation against US-
EU support to PYD/PKK in north of Syria.

Keywords: International values, regional security, Arab Spring, Turkish foreign policy,
Russia

Ozet

Arap Bahart’nin ¢okmesi, sadece Ortadogu’nun degil ayn1 zamanda yakin bolgelerin ama
ozellikle Karadeniz’in ve hatta diinyanin giivenligini ve istikrarin1 daha da kotiilestirmistir. Bu
giivenlik krizinden en ¢ok etkilenenlerin basinda, bu iki bdlgenin en giiglii aktorleri olan
Tiirkiye ve Rusya iligkileri olmustur. Arap Bahari krizi, en nihayetinde Tiirkiye-Rusya giivenlik
catigmasina donilismiistiir. Bu teblig, klasik giivenlik sorunu analizine degil, bu soruna yol agan
faktorlerden biri ve bana gore en etkilisi olan uluslararasi degerler krizi {izerine yogunlasacaktir.
Temel iddiam, Arap Bahari krizinin ve Tiirkiye-Rusya giivenlik sorunlariin temel nedeni, bu
aktorlerin uluslararasi degerler, normlar, kurumlar ve kararlar1 konusunda farklilasma ve
anlagmazliklaridir. Demokrasinin i¢-dis dinamikleri baglamindaki farklilagmalari, BM Koruma
Sorumlulugu (R2P) konusundaki uzlagmazliklar1 ve i¢ savaslarda legal-illegal savasgilar
konusundaki anlasmazliklari, giivenlik krizini kigkirtan faktorlerdir. Bu giiven/lik krizinden,
etken ve edilgen olarak en c¢ok etkilenen {ilkelerin Tiirkiye ve Rusya oldugunu iddia etmek
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mimkiindiir. Tiirkiye-Rusya iligkileri, Ortadogu’dan (Suriye’de) Karadeniz’e (Ukrayna’da)
yayginlagan gilivenlik krizleri nedeniyle tarihinin en biiyilik ¢atigmasina sahit olmustur. Soguk
Savas doneminde bile goriilmeyen ugak diislirme olayi, iki iilkeyi derin bir giivenlik, ekonomik,
siyasi, jeopolitik catismaya siiriiklemistir. Bunun temel nedeni de iki iilkenin uluslararasi
degerler ve gilivenirlik konusundaki farklilagsmalar1 ve anlasmazliklaridir. Bunlardan gl
onemlidir: Birincisi, Esad yonetiminin diisiiriilmesi politikasi, Rusya ve Tiirkiye’yi egemenlik
ve demokrasi degerleri baglaminda kars1 karsiya getirmistir. Ikincisi, Tiirkiye’nin NATO
eksenli Arap Bahar1 ve Suriye politikasi, en nihayetinde ugak diisiirmeye kadar giden bir siire¢
dogurmustur. Ugiinciisii, Suriye i¢ savasinda savasan yabanci cihatgilarm biiyiik bir kisminin
Rusya’dan gelmesi ve bunlarin bazilarmin Tiirkiye {izerinden Suriye’ye gectigi iddialari, iki
iilke arasindaki giivenlik krizini derinlestirmistir. Tilirkiye-Rusya iligkilerinde degerler konusu,
ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda bu kez olumlu yonde gelismeye basladi:
Tiirkiye’nin 6zellikle Suriye politikas1 konusunda NATO ve ABD ile yasadig1 biiyiik hayal
kiriklig1 bir yana, Rusya’nin askeri darbe girisimine kars1 demokratik iktidar1 desteklemesi, iki
iilkenin Suriye’nin toprak biitiinliigii ve Esad’in egemenligi konusunda ortiilii anlagmas1 ve
ABD ve Avrupa’nin PYD/PKK politikasina kars1 askeri ve stratejik isbirligi yapmalari.

Anahtar kelimler: Uluslararas1 degerler, bolgesel giivenlik, Arap Bahari, Tiirk dis
politikasi, Rusya
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GIRIS

Son donem uluslararast giivenlik sorunlarinin en 6nemli kaynagimnin Arap Bahari ve
sonrasinda meydana gelen bolgesel ve kiiresel krizler ve catismalar oldugu konusunda
tartismaya gerek yok. Arap Bahari’nin basarisizlikla sonuglanmasi, bolge iilkelerinde kriz ve
savaglara yol agmakla kalmamis, bolgesel ve kiiresel diizeyde giiven/lik sorununa ya da
giiven/sizlige (in/security) doniigmiistiir. 18 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baslayan
demokratik talep ve isyan siirecinin girdabi, 12-13 Aralik 2016 tarihine gelindiginde, asamali
bir sekilde Tiirkiye’den Suudi Arabistan’a, Iran’dan Israil’e tiim bolgeyi ve ABD’den
Rusya’ya, BM’den NATO’ya tiim kiiresel aktorleri ve sistemi i¢ine ¢ekti. Bu ¢atisma ve kriz,
Arap Bahari’nin basarisiz sonuglari olarak ortaya c¢ikmis olmakla birlikte, bolgesel ve
uluslararasi giivenligi, insani yagam kalitesini, evrensel istikrar1 olumsuz etkiledi. Kriz bolgenin
sinirlart  disina sigradi; uluslararasi biiyiikk giicler arasi miicadeleye doniistii; bdylece
Ortadogu’dan Avrupa’ya, Karadeniz’e kadar uluslararasi giivenligi sarsti. Dolayisiyla, Arap
Bahar krizi ile Ukrayna merkezli Karadeniz’in giivenligi arasindaki giiclii korelasyon ihmal
edilmemelidir. Bu korelasyonun bir nedeni Ortadogu ve Karadeniz’in jeopolitik olarak ayni
giivenlik sisteminin unsurlari olmasi iken, daha 6nemli nedeni bu iki bolgeyi birbirine baglayan
Tiirkiye ve Rusya’nin, ayn1 zamanda ABD ve Avrupa’nin her iki bolge giivenliginde kritik rol
oynamalaridir. Uluslararasi sistemin entegre yapist nedeniyle Ortadogu ve Karadeniz alt
sistemlerinin uluslararas1 toplumun aktorleri, kurumlari, degerleri, kararlar1 ve eylemleriyle
karsilikli bagimli olmalaridir.

Bu tebligde genelde Arap Bahari ve sonrasinda ortaya cikan iilke, bolge ve diinya
giiven/lik ya da giiven/sizlik krizinin, bu krizin merkezinde yer alan Rusya ve Tiirkiye
arasindaki iligkileri nasil etkiledigini aciklamaya calisacagim. Ve bu aciklamayi, klasik
giivenlik analizi veya degerlendirmesi seklinde degil, bu krizin uluslararasi toplumun degerleri
ve kurumlar1 ile neden-sonug iliskisi i¢inde oldugunu iddia ederek yapmaya calisacagim.
Uluslararas1 degerler ile uluslararast giivenlik krizlerinin birbiriyle etkilesim i¢inde gelistigini
ve besleyici oldugunu vurgulayacagim.

Ozetle iddiam sudur: Arap Bahari ve sonrasindaki giivenlik krizinin temel nedeni,
uluslararas1 aktorlerin uluslararasi degerler konusundaki farkliliklar1 ve anlagmazliklari olup,
bu anlagsmazliklar Tiirkiye-Rusya krizi {izerinden Ortadogu’da (6zellikle Suriye’de) ve
Karadeniz’de (6zellikle Ukrayna’da) kaos ve ¢atismasinin tirmanmasinda bas rol oynamaistir.
Bu ¢ergevede, tebligim ii¢ boliimden olusacaktir. Kisa bir teorik boliimden sonra Arap Bahari
ve sonrasinda ortaya ¢ikan giivenlik krizleri ile uluslararasi toplumun degerleri arasindaki
nedenselligi, en nihayetinde bu siirecte merkezi bir konumda rol oynayan Tiirkiye ile Rusya
arasindaki degerler-giiven/lik iliskisinin boyutlarini ortaya koymaya calisacagim.

TEORIK CERCEVE

Uluslararasi iligkilerde gilivenlik sorunlari, realistlerin iddia ettigi gibi giic ve c¢ikar
catigmalar1 kadar idealistlerin savundugu degerler, normlar ve ilkeler konusundaki anlagmazlik
ve catismalardan kaynaklanir. Her ne kadar uluslararasi iligskilerde degerler, etik ve ilkelerin
onemi idealizm, siyasal teori, Ingiliz okulu, insacilik ve hatta post-pozitivistler gibi yaklagimlar
tarafindan savunulmus olsa da; bu degerler konusundaki uluslararasi anlasmazlik ve
catigmalarin uluslararasi giivenlige yaptig1 olumsuz etkiler genellikle ihmal edilir. Uluslararasi
giivenlik sorunlariin sadece gii¢ ve ¢ikar gibi maddi-reel konulardaki anlagsmazliklardan degil,
ayn1 zamanda uluslararasi normlar, ilkeler ve degerler konusundaki farklilagmalar da
catigmalardan dogdugu not edilmelidir. Normlar, ilkeler, degerler ve giiven; uluslararasi
aktorler tarafindan desteklendigi durumlarda uluslararas: isbirligi, baris, istikrar ve refah
saglama potansiyeli ve uygulama ornekleri oldugu gibi, farklilagmalara yol acti§i durumlarda
catigsma, savas, kaos ve yoksulluga neden olmaktadir. Zira uluslararasi iligkiler, sadece
diplomasinin, askeriyenin, ekonominin ve diger maddi unsurlar etrafinda gelisen reel politik
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iliskiler degil, ayn1 zamanda aktdrler aras1 giiven/itimat iliskileridir. Aslinda aktorler tiim maddi
iligkilerini birbirine duyduklar1 ya da duymadiklar1 “gliven” ¢ergevesinde gerceklestirir ya da
gergeklestirmez. Giiven unsurunun ya da duygusunun gii¢lii oldugu durumlarda “giivenlik”,
olmadigr durumlarda “giivensizlik ya da gilivenlik krizleri” ortaya ¢ikar ve bu durumlar,
devletler aras1 tim maddi ve manevi iligkileri etkiler. Evet, aynen insan iliskilerinde oldugu
gibi, devletlerin karar alicilar1 da diger devletlerin karar alicilar1 ile kurduklar1 ya da
kuramadiklar1 gliven/lik duygusu 6l¢iisiinde kendilerinin, devletlerinin ve uluslararasi sistemin
giivenligini olusturur veya tahrip ederler. Zira devletler ve karar alicilari, farkinda olsun ya da
olmasinlar, uluslararasi toplumun tiyesi olduklar1 andan itibaren belli kurum ve kurallara bagh
olarak iliskiler ve faaliyetler i¢inde bulunurular. Ornegin, bunlarin en basinda, yaklasik bes yiiz
yildir gecerli olan egemenlik, diplomasi, ahde vefa gibi ilkeleri/degerleri zikretmek
miimkiindiir.

Uluslararas1 gii¢ ve c¢ikar dinamikleri ile uluslararasi deger dinamikleri birbirinden
bagimsiz degildir; bilakis karsilikli etkilesim i¢indedir. Genel olarak tiim idealist teoriler
(degisik versiyonlari, uzantilar1), uluslararasi degerlerin ve kurumlarin etkin bir sekilde
isletilmesi halinde sadece uluslararasi gii¢ ve ¢ikar ¢atismalarinin dnlenebilecegini degil, daha
Oonemlisi uluslararas1 giivenlik, barig, refah ve diger insani sartlarin olumlu yonde gelisip
giiclenecegini iddia eder. Cok kaba bir ifadeyle, devletlerin birbiriyle uzlasabildikleri ve
karsilikli gliven ve dayanisma i¢inde olduklari 6l¢iide diinyada giivenligin ve barisin artacagini
iddia edebiliriz. Idealizmin bu amacla ortaya koydugu ilkeler (seffaflik, ahde vefa,
kandirmamak, etik olmak, yardimlasmak, paylasmak), uluslararasi giiven duygusunu ve
giivenligi artiran yapict unsurlardir. Gerek siradan insan ve toplumsal iliskilerde gerekse
devletler arasi iliskilerde kavgalar ve catismalar, bu ilkelere ne kadar uyulup uyulmadigina
baghdir. iki insan arasindaki arkadasligin, dostlugun ya da esler arasindaki iliskilerin temelinde
taraflarin birbirine duyduklar1 giiven ve itimat vardir; bunun istismar veya suiistimal edilmesi
halinde ise giivensizligin arttigin1 ve ¢atigmaya kadar gidecek bir giiven/lik ya da giiven/sizlik
krizinin dogdugunu goriiriiz.

Vurgulamak istedigim sudur ki, aktorler arasinda uluslararasi degerler konusundaki
uzlasma ve giiven duygusu uluslararasi giivenligi giiclendirirken; farklilasma ya da
anlagsmazliklar, 6niinde sonunda uluslararas1 giivenligi bozmaktadir. Tersinden belirtmek
gerekirse, uluslararas1 glivenligin olumlu veya olumsuz yonde gelismesinde realistlerin gii¢ ve
cikar catismasindan daha ¢ok, uluslararasi aktorlerin cari/etkin uluslararas: degerler ve normlar
konusundaki anlagmazliklar1 veya catigmalar1 rol oynamaktadir. Yani uluslararas: giivenlik,
uluslararas1 toplumun kurum ve kurallarinin uygulanmast ve/veya ihlal edilmesinin bir
tiirevidir. Bu iddiamin olusumunda genel uluslararasi iliskiler siireci ve felsefesi konusundaki
diisiincelerim kadar, son donem Arap Bahar1 ve Tiirkiye-Rusya iliskilerinin gelisimi etkili
olmustur. Uluslararasi iligkilerde idealizmin 6nermeleri konusundaki mevcut diisiincelerimin
ve tercihlerimin son donemdeki uluslararasi gelismeler tarafindan nasil teyit edildigini gordim
ve bunun anlagilmasmin ve acgiklanmasmin gerekligini hissettim. Bu baglamdaki 6rnegim,
oncelikle uluslararasi toplumun iiyelerinin Arap Bahari ve sonrasindaki gelismelere doniik
degerler ve normlar algis1 ve uygulamasi, ardindan bu durumun en somut olarak ortaya ¢iktig1
Rusya-Tirkiye iligkilerinin gelisimi ve yansimalaridir.

ARAP BAHARI, DEGERLER VE GUVEN/LIK KRiZi

Son dénemde Ortadogu, Akdeniz, Karadeniz ve ¢evresinde yasanan iilkesel ve bolgesel
krizlerin temel nedeni, uluslararasi aktorlerin uluslararasi toplumun temel degerleri
konusundaki anlagmazliklarinin ve g¢atigmalarinin Arap Bahari siirecini akamete ugratmis
olmasidir. Arap Bahari, uluslararasi toplumun demokratiklesme ve insani miidahale (Koruma
Sorumlulugu, Responsibility to Protect- R2P) gibi degerler konusundaki farkliliginin ne kadar
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derin oldugunu ve bu farkliligin iilke, bolge ve diinya giivenligini nasil bozdugunu gosteren
tipik/kritik bir 6rnektir. Soyle ki:

Arap Bahari, 6zii itibariyla, ilgili iilkelerdeki i¢ toplumsal talepler ve ayaklanmalar
iizerine ortaya ¢ikan bir demokrasi siireciydi. Tunus, Misir, Libya, Suriye ve diger iilkelerdeki
ayaklanmalar; totaliter veya otoriter devlet sistemlerinin yerine evrensel bir deger haline gelmis
olan demokratik rejimlerin kurulmasi ve bdylece bolgenin hem kendi i¢inde hem de diinyada
daha ileri bir asamaya gegmesi ¢abasi olarak tanimlanabilir. Ancak bu ¢abanin gelisimi ve
basarisi, sadece i¢ dinamiklerle degil uluslararasi toplumun ayni yondeki katkis1 ve destegine
ihtiya¢ duymaktaydi. Bu siirecin basarili olabilmesi i¢in oncelikle i¢ dinamiklerin demokratik
yontemle ve siirecte devam etmesi ama ayni zamanda uluslararasi toplumun bu siireci
demokratik/baris¢1 sekilde desteklemeye devam etmesi beklenir ve gerekirdi. Ortadogu
bolgesinin yaklasik yiiz yildir uluslararasi toplumun basat aktorleri tarafindan sekillenmis ve
gelismis olmasi nedeniyle Tunus, Misir ve hatta digerlerinde meydana gelen demokratik
gelismelerin basarili olmasi i¢in uluslararasi kurum (6zellikle BM’nin), karar ve politikalarla
desteklenmesi kaginilmazdi. Avrupa, ABD ve Sovyetler Birligi’nin/Rusya’nin, Ortadogu’nun
ve Karadeniz’in olusumu ve isleyisindeki tarihsel rolii ve etkisi nedeniyle, bu bolgelerdeki
herhangi bir gelismenin uluslararasi toplumdan bagimsiz ve etkisinden uzak gelismesi imkansiz
denilebilecek kadar zordur. Ve bu etkilesimin, ne Soguk Savas doneminde ne de sonrasinda
bitmedigi bilinmektedir.

Son donem Ortadogu ve Karadeniz giivenlik sorunlarinin olusumunda bir yanda
Avrupa’nin ve ABD’nin, diger yanda Rusya’nin ve kismen de Cin’in, tarihi/potansiyel ve
giincel nedenlerle aktif etkisi rol oynamistir. Misir’dan Suriye’ye Ukrayna’dan Giircistan’a tiim
iilkelerde ve bolgede ortaya ¢ikan giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan temel
faktor, uluslararasi toplumun basat aktorlerinin demokrasi ve uluslararast kurumlar
baglamindaki degerler konusundaki anlagsmazliklaridir. Bu noktada {i¢ 6nemli anlasmazlik ve
farklilagma tizerinde durmak gerekiyor:

Birincisi, demokratik siireclere dis miidahalelerin olup olmamasi konusuyla ilgilidir.
Batili tilkeler, gerek Arap Bahar iilkelerinde gerekse Ukrayna gibi iilkelerde “demokratik
gelismelerin sadece i¢ dinamiklerle degil dis miidahaleler ile sekillendirilmesi gerektigini”
savunurken, 6zellikle Rusya ve Cin kismen kendi i¢ sorunlari nedeniyle kismen de bolgesel etki
alanlar1 miicadelesindeki konumlar1 nedeniyle “egemenlik ilkesinin ihlal edilmeden her halkin
kendi gelecegini kendisini belirlemesi gerektigini” savunmustur. Batili iilkeler, Arap Bahari
iilkelerinde ve Ukrayna’da i¢ muhalefeti sadece siyasal-sivil yollardan Orgiitleyerek ve
destekleyerek degil, ama daha onemlisi muhalefeti silahlandirarak ya da silahli muhalefeti
iceriden ve disaridan takviye ederek rejimleri degistirme yoluyla Bat1 etkisinde bir demokratik
diizenin kurulmasini savunmus ve uygulamistir. Rusya ve Cin ise, bu tiir dig miidahalenin klasik
egemenlik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla tam tersi bir goriis ileri siirmiis ve buna engel olmak
icin mevcut iktidarlar1 koruma veya destekleme yolunu kullanmistir. Boylece Ortadogu ve
Karadeniz {ilkelerindeki demokratik siirecler, sadece iktidar ile muhalifleri degil, bunlarin
arkasindaki kiiresel aktorleri karsi karsiya getirerek, giivenlik ve barisin yikilmasia yol
acmistir. Bu tablo, Avrupa Ahengi’ndeki statiikocu devletler ile devrimcei hareketler arasindaki
catismaya hatirlatmaktadir. (NOT: Tiirkiye’deki 15 Temmuz FETO darbesinin de bu kapsamda
degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu altim1 ¢izmek isterim. Bu konuya asagida
dontilecektir.)

Ikincisi, bu anlasmazhk veya farkllasmanmn, uluslararasi kurumu, kural ve
kararlara yansimis olmasidir: Genel olarak uluslararas1 hukuk ve 6zelde Birlesmis Milletler,
insani miidahale, koruma sorumlulugu (R2P) gibi uluslararasi degerler konusundaki
farklilagsma, sadece demokratik siireclerin akamete ugramasina yol agmamis ayni zamanda reel
uluslararas: giivenlik sorunlarinin derinlesmesine ve yayginlasmasina yol agmistir. Bati-3 ile
Rusya ve Cin’in Birlesmis Milletlerin demokratik siirece katkisi konusunda ciddi ayrismaya
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girdigi en 6nemli nokta, hatta kirilma noktasi; Libya sorunu konusunda kabul edilen 1970 ve
1973 sayili Giivenlik Konseyi kararlardir.! Libya’daki i¢ savasi ve krizi miisterek giivenlik
mekanizmas1 c¢er¢evesinde ¢ozmek amaciyla alinmis olan bu kararlar, Bati ve NATO
iilkelerinin (6zellikle Fransa, Ingiltere, italya ve ABD), kararlarin ruhunu uygun bir sekilde
hareket etmek yerine “oldu-bitti ve keyfi ihlal etmeleri” nedeniyle basarisizlikla sonuglanmastir.
Bu durum, Rusya ile Bati’nin BM Giivenlik Konseyi’nde Soguk Savas doneminden bilinen
tiirde bir gliven/sizlik bunalimina girmesine ve Arap Bahar1 ve diger siireclerin kilitlenmesine
yol agcmistir. Putin, Libya’daki oldu-bitti operasyonunu kendisine ve BM kararlarina ihanet
olarak algilamis, hatta “hacli seferi” olarak niteleyecek kadar sertlesmis? ve bundan sonraki
tiim Ortadogu ve Karadeniz sorunlarinda tepkisini artirmistir. Bu tepki ve giiven bunalimi,
2011°den itibaren Ozelikle Suriye ve Ukrayna baglamindaki gelismelere yansimis ve
giivenlik/ligin daha da kdtiilesmesinde basrol oynamistir.

Uciinciisii, savas hukuku (jus as bellum ve jus in bello) ve ahlaki konusundaki
farkhlasmalaridir ki, bu noktada en onemli anlasmazhk teror tammm ve teroristlerin
kimligi konusunda goriilmiistiir. Ozellikle Suriye ve Ukrayna i¢ savasinda yer alan yerli ve
yabanci savascilar konusu, Bati ve Rusya tarafindan farkli tanimlanmustir. Ornegin Besar
Esad’in diktator ve saldirgan tavrina karst miicadele eden i¢ ve dis muhalifler, ABD ve
miittefikleri tarafindan “6zgiirliik savas¢ilar” olarak goriiliirken, Rusya tarafindan “terdristler”
olarak kabul edilmistir ve bu farklilasma tiim Arap Bahar1 ve Suriye siirecinin 6zlinde yatan
onemli bir unsur olmustur. Her ne kadar ilerleyen déonemlerde hem ikili diizeyde hem de BM
Giivenlik Konseyi kararlari kapsaminda “ISID terérizmi” konusunda giiglii bir konsensiis
olusmus ve ortak miicadele yapilmis olsa da,® bu kapsama hangi kisi ve gruplarin girdigi
konusundaki anlasmazlik devam etmistir. Bu konuda en ¢ok anlagmazligin yasandig: iilkeler
arasinda Tirkiye ve Rusya oldugunu da not etmek gerekir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki
anlagmazliklar, iki tilkeyi 24 Kasim 2015 tarihinde ugak diisiirme olayinda goriildiigii tizere
sicak bir catisma noktasina getirmistir. Elbette ki Tirkiye ile Rusya arasindaki anlasmazlik,
sadece terdrizm ve terdristlerin tanimi konusuyla siirli degildi; bilakis ¢ok daha derin bir dizi
anlagmazlik ve farkliliklar igeriyordu ki, kanaatimce, bunlarin da 6ziinde bu tebligde iddia
ettigim uluslararas1 degerler konusu yer aliyordu.

TURKIYE VE RUSYA: DEGERLER CATISMASINDAN iSBiRLIGINE

Tiirkiye ve Rusya, Arap Bahar siirecindeki uluslararas: degerler ve giiven/lik krizinden
en ¢ok etkilenen tilkelerdir. Halbuki bu iki {ilke, uzun zamandir tarihi ve giincel kavgalarini ve
sorunlarmi ¢6zme konusunda sagduyuyu tercih etmis, dzellikle Iki Savas Aras1 Donemde ve
Soguk Savas sonrasi dénemde yakinlagsmay1 ve isbirligini gii¢lendirmislerdi. Onceki durumda
iki lilke Tiirkiye’nin Batililara karsi Kurtulus Savas’inda, ikinci durumda ise Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii kapsaminda isbirligi yapmislardir. Bu dénemde iki iilke arasinda
“giivenlik ve siyaset” alaninda ciddi anlagsmazliklar yasanmis olsa da 6zellikle “ekonomi ve
enerji” alaninda kapsamli ortakliklar, komsular aras1 diyalog ve isbirligi ile sorunlarin
¢Oziilmesi yoniinde bir siire¢ gelismistir, ta ki 24 Kasim 2015 ugak diisiirme olayina kadar.
Tiirkiye ve Rusya, her tiirlii engellere ve aralarindaki giivenlik ve siyasi sorunlarina ragmen

'http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011);
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011).

2 Ornegin, http://www.haberler.com/putin-libya-ya-mudahale-ortacag-hacli-seferine-2606594-haberi/:
Kullanim tarihi:30.11.2016.

’BM Giivenlik Konseyi’nin oybirligi ile 16 Aralik 2015 tarihli 2253 sayili karar1, ISIDe kars1 ortak
miicadeleyi diizenledi. Ornegin, http://www .hurriyet.com.tr/bmgkdan-isidle-mucadele-tasarisina-onay-
40028552, Kullanim Tarihi:30.11.2016; Karar orijinal metni:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2253(2015).
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karsilikli bagimlilik i¢inde ortak degerler gelistirmeyi basarmislardi. Taraflar, ortak ¢ikarlar ve
degerler ¢ercevesindeki isbirliginin higbir soruna feda edilmemesi, 6zellikle bolgesel sorunlarin
veya krizlerin iki tilke arasinda bir ¢atismaya doniismemesi, karsilikli bagimliligin yikilmamasi,
bolgesel sorunlarin diyalog ile ¢oziilmesi ve boylece giivenlik, istikrar ve barigin gelistirilmesi
yoniinde hareket etmislerdi. Her ne kadar taraflar farkl ittifaklar veya angajmanlar i¢inde
olsalar bile, 6rnegin Tiirkiye bir NATO iiyesi ve miittefiki, Rusya ise bir Sangay Isbirligi Orgiitii
iiyesi olmalarma karsin, bolgesel veya kiiresel sorunlarda karsi karsiya gelmekten
kaginmislardi. Ornegin ABD’nin Irak’1 isgali konusunda ve Rusya’nin Osetya’ya saldirisi
sonrasinda ABD ve Rusya arasinda gerginlik artmis olmasina ragmen, bu gerginlik Tiirkiye-
Rusya iliskilerine yanstmamisti. Hatta son Ukrayna krizinde bile Tiirkiye, NATO ve ABD’den
farkl1 bir politika izleyerek Rusya ile tansiyonu ve gerginligi yilikseltmemeye ¢alismistir. Tiim
bu ve diger drneklerde, Tiirkiye ve Rusya arasinda isbirligi ve diyalog kanallar1 ve atmosferinin
stirdiiriilmesi veya giiclendirilmesi yoniindeki kararlilik, giiven/lik ve uygulamalarin oldugu
goriiliir.

Arap Bahar ve sonrasindaki gelismeler, Tiirkiye-Rusya iligkilerini sadece giivenlik ve
siyasi agidan degil, ayn1 zamanda karsilikli bagimliliklarin1 da sarsmis, hatta 24 Kasim 2015
usak diislirme olay1 sonucu yikmistir. Bu sarsinti, genelde diisiiniildiigiiniin aksine 24 Kasim
olay1 sonucu degil, Arap Bahart ile baglamis ve giderek sigramis, derinlesmis, yayginlagmis ve
bu noktaya gelmistir. Bu kétiilesme siirecinde rol oynayan temel faktor, taraflarin Arap Bahari
ve sonrasindaki gelismeler baglaminda uluslararasi degerler ve giiven konusunda ayrigmalari
hatta catigsmalaridir. Yukarida belirttigim genel uluslararasi degerler ve giivenlik krizi daha
somut bir sekilde Tiirkiye-Rusya iliskilerine yansimistir. Arap Bahar siirecinde uluslararasi
aktorler arasinda goriilen demokrasiye dis miidahale, uluslararasi1 kurum ve normlara sadakat
ve nihayet i¢ savas siirecinde terdrist tanim1 konusundaki giivenlik krizi ve ¢atigmalar, Tiirkiye-
Rusya iligkilerine de dogrudan yansimis, iki iilke arasindaki giiven/sizligi ve g¢atigmayi
tirmandirmigtir. Arap Bahari krizleri nedeniyle Ortadogu ve Karadeniz Bolgesi’'nde ortaya
cikan Rusya-NATO/Bat1 giivenlik krizi, Tiirkiye-Rusya iligkilerini de dogrudan ve 6liimciil
sekilde zehirlemistir. Kanaatimce, bunun en dnemli nedeni, genel ortam yaninda Tiirkiye ile
Rusya’nin bu degerler konusunda birbirine olan giivenlerini yitirmeleri ve siiphe ve endise
duymaya baglamalaridir.

1. BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi Toplumun Degerleri Konusunda

Ayrisma: 1970 ve 1973 Sayih Kararlar
Bu konuda rol oynayan en 6nemli kirilma noktasi, 1973 sayili karardan sadece iki giin
sonra Fransa, Italya, Ingiltere ve ABD’nin baslatti§1 19 Mart 2011 tarihli Libya operasyonunda
Tiirkiye ve Rusya’nin ayr1 kamplara diigmiis olmasidir. Bilindigi gibi, BM Giivenlik Konseyi,
Rusya’nin “gekimser kalarak, yani veto kullanip engellemeyerek” kabul ettigi 1970* ve 1973°
sayili karar ¢ergevesinde Libya’daki i¢ savasa ¢6ziim bulmaya calisiyordu. Bu kararlar,
Kaddafi’ye karsi ambargo ve savas ucaklarimmin muhalifleri bombalamasini engellemek
amaciyla “ucusa yasak hava alan1” ilan etmis ve bu kuralin ihlal edilmesi durumunda “gerekli
diger tedbirlerin alinacagini” ilan etmisti. Miisterek giivenlik ve R2P felsefesi agisindan
bakildiginda bu kararin, iginde tiim {yelerin bulundugu miisterek kararlar ve eylemlerle
uygulanmasi beklenir ya da gerekirdi. BM degerleri ve ilkeleri, Arap Bahari’nin istikrar1 ve
basarisi ve uluslararasi glivenlik agilarindan devletler arasi isbirligini ve dayanismay1 gerektiren
bu karar ve felsefesi, “oldu bitti- fait accompli” ile; Fransa, Ingiltere ve Italya’nin (ABD ve
Kanada’nin da destekledigi) hava operasyonu sonucu bozulmustur. Bu operasyon daha sonra
Obama’nin destegi ve NATO’nun katilimiyla genisleyerek, hem uluslararast toplumun

* http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011)
5 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011)
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degerlerini hem de isbirligini olumsuz bir yone dogru siiriiklemistir. Zira bu operasyon, BM
catis1 disinda (Partis’te) gerceklesmis olup,® hem Arap Bahari’nin demokratiklesme siirecini
tahrip etmis hem de daha 6nemlisi basta Rusya ve Cin olmak iizere uluslararasi toplumun Arap
Bahart siirecine bakisini ve etkisini olumsuz yonde gelistirmeye baslamistir.

Rusya, Libya operasyonuna ¢ok biiyiik tepki gostermistir: Putin, yukarida da belirttigim
gibi, operasyonu ‘“hacli seferlerine” benzetmis ve BM Giivenlik Konseyi 1973 karari
baglaminda kandirildigini, arkasindan vuruldugunu iddia etmistir. Gegmise doniik baktigimda,
bu gelismeyi “neo-emperyalizm” olarak tanimlamay tercih ediyorum. Ciinkii bu operasyon
sonucunda Arap Bahar1 demokratiklesme siireci; sivil, toplumsal, ulusal, evrimsel ve baris¢1 bir
stire¢ olmaktan ¢ikip, aynen 19. ve 20. ylizyillarda oldugu gibi, dis/biiylik giiclerin disaridan
askeri/militarist miidahalesi sonucu kanli ve catismaci bir paylasim miicadelesine doniistii.
Diger bir ifadeyle, Arap “Bahar1”, uluslararasi toplumun ortak degerlerinin ve demokrasi
idealinin gerceklesecegi bir siire¢ olmaktan ¢ikip, devletlerarasi emperyalist rekabetin ve
catigmanin one ¢iktig1 Arap “Kismna” evrildi.

Kanaatime gore, bu operasyon ve sonuclari, sadece uluslararasi toplumun isbirligini ve
dayanigmasini degil, bu teblig agisindan, Tiirkiye ile Rusya arasindaki karsilikli giiveni de
temelinden sarsmistir. Zira Tlrkiye, bu operasyon sonrasinda Libya konusunda baslangigctan
beri savundugu “arabuluculuk ve diplomatik ¢6ziim” politikasini terk etmis ve Batili
miittefiklerinin askeri isgal operasyonuna destek vermeye basladi. Tiirkiye’nin NATO
cergevesinde Libya operasyonuna katilmasi, Rusya ile yollarin keskin bir sekilde ayristig
anlamina geldi. Bu ayrismanin nedeni de, gayet aciktir ki, Rusya ve Tiirkiye’nin Soguk Savas
doneminde ve mantiginda oldugu gibi ama bu kez BM ve uluslararasi degerlerin uygulanmasi
konusunda ayr1 kamplara diismelerdir. Tiirkiye, Soguk Savas doneminde oldugu gibi NATO
ittifaki ile birlikte hareket edip ABD ve Batinin yaninda yer alarak ve bdylece neo-emperyalist
stirece dahil olarak, Rusya ile bir siiredir devam eden isbirligi ve dayanisma siirecinin krize
girmesine ve gilivenlik risklerinin olusmasina yol agmistir. Ve bu kriz siireci, kanaatime gore,
izleyen dort yil i¢inde 6zellikle Suriye ve kismen de Ukrayna sorunlarina yansiyarak, iki iilke
arasindaki glivenlik ve refah iliskilerini yikmistir. 24 Temmuz 2015 tarihindeki ugak diigiirme
olayi, bu krizin zirve noktasidir. Asagida daha detayli inceleyecegim bu olay da Tiirkiye nin
NATO igindeki konumuyla ilgilidir ve daha da ilginci, bu olayda NATO igindeki FETO’cii
askerlerin de rol oynamis olabilecegi iddiasi nedeniyle, daha sonra iki iilke arasindaki
yakinlasmanin bir nedeni olmustur.

2. Demokratiklesmenin gelisimine dis miidahale ayrismasi: Libya, Suriye,
Ukrayna Ornekleri
Tiirkiye ve Rusya’y1 kars1 kariya getiren asil ya da daha siddetli sorun, Libya operasyonu
sonrasinda Ozellikle Suriye’deki ve kismen de Ukrayna’daki demokratiklesme siireglerine
disaridan miidahale konusundaki ayrigmalaridir. Bu konuda Rusya’nin (Cin ile birlikte) temel
politikasi, demokratik siireglerin egemenlik sinirlar1 i¢indeki aktorlerin kendileri tarafindan
yuritmelerini, klasik ‘“her iilkenin kendi gelecegine kendisinin karar vermesi: self-
determinasyon” ilkesine/normuna sadik kalinmasi gerektigini savunurken, ABD ve Batili
iilkeler ile paralel hareket eden Tiirkiye, Suriye’de Besar Esad’in, (kismen de Ukrayna’da
Viktor Yanukovi¢’in) diisiiriilmesi ve yerine Batiya yakin yoOnetimlerin gelmesine destek
vermiglerdir. Bu durum, taraflarin genelde demokrasinin ve 6zelde Ortadogu/Arap Bahari ve
Karadeniz’deki demokratiklesme siireclerinin “self-determinasyon ve egemenlik ilkesine”
sadik kalinarak mi, yoksa neo-emperyalist miidahaleler ile mi yiiriitiilecegi konusundaki derin
catigma ya da ayrigsmanin gostergesidir.

aris toplantis1 ic¢in:  http://www.hurriyet.com.tr/libyaya-hava-ve-denizden-buyuk-operasyon-
®  Pari pl i¢i http:// hurriy /libyaya-h denizden-buyuk-operasy

17316795, Kullanim tarihi:30.11.2016.
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Bu ayrigsma, diger bir agidan, yani gelisen uluslararasi hukuk ve insani miidahale normlar1
ve kararlar1 agisindan bakildiginda da goriilebilir. Libya orneginde gorildigi gibi, R2P
normunun uygulanmasi baglaminda ve lilke i¢indeki demokratiklesme siirecinin krize girmesi
durumunda, BM iiyelerinin bir sorunu ¢ézmek i¢in “tek baslarina” m1 yoksa “miisterek karar
ile” mi hareket edecegi konusunda ayristilar. Ve bunun en tipik goriildiigii 6rnek, Suriye sorunu
olmustur. Rusya Suriye’ye dis miidahaleyi igeren bir BM kararimi o6zellikle Libya 6rnegi
nedeniyle siirekli veto ederek engellemis ve agik bir sekilde Esad’in yanindan yer alarak “self-
determinasyon” ilkesini savunmustur. Ve gariptir ki, Putin ve Rusya, ABD’li bir bagskanin
(Woodrow Wilson’un) yiiz yil dnce savundugu bir uluslararast normu (self-determinasyonu)
desteklerken, Baskan Obama, ABD ve Avrupa, Wilson’dan farkli bir konumda pozisyon
aldilar. Tiirkiye bu siirecte Katar ve Suudi Arabistan ile birlikte ABD’ye yakin ve Rusya’ya
kars1 bir politika izledi. Bu iilkeler, dncelikle Arap Birligi ve Islam Isbirligi Teskilati’n1 hareket
gecirerek BM disinda bir dis askeri/siyasi miidahaleyi savundu, ardindan BM Genel Kurul’u
icindeki uluslararasi toplumun bir bolimiinii Suriye’nin Dostlar1 ¢ergevesinde harekete
gecirdi;’ nihayet, bu kararlarin BM Giivenlik Konseyi’ni ikna edememesi iizerine, ilerleyen giin
ve yillarda bizzat NATO’nun veya ABD’nin dis askeri miidahale yapmasini talep ettiler.
Boylece Tiirkiye, BM’nin R2P normlarmin géz ardi edilerek aynen Libya’da oldugu gibi bir
oldu-bitti ile Esad yonetiminin diisliriilmesini savunurken, Rusya oldukga ironik bir sekilde
uluslararas1 kurum, kural, norm ve kararlara sadik kalinmasini savunmustur. Her ne kadar
Rusya’nin Ukrayna krizinde Kirim’1 isgal, istila ve ilhak etmesi bu tutumuna ters bir durum
olsa da, Rusya bunu Batililarin Yanukovi¢’i diislirmek i¢in yaptiklari operasyonun bir révansi
olarak gostermeye calismistir. Rusya, Kirim isgal ve ilhakini kamufle etmek i¢in Kirim’da
sOzde “demokratik siiregleri- referandum stirecini” isletmis, Kirim halkina yaptirdig: tartismali
bir referandum sonucu iilkeyi Rusya’ya baglamistir. Kirim’da “self-determinasyon” ilkesine
uygun gibi goriinen bu referandumdan, Kirim’da yerlesik Rus ¢ogunlugun destegi nedeniyle,
farkli bir sonug¢ zaten beklenmiyordu. Dolayisiyla Rusya’nin Kirim’da yaptigi, “referandum
yoluyla iggal”den baska bir sey degildi aslinda.

3. (i¢) savasin yiiriitiilmesinde yabanci legal-illegal savascilarin konumu ve

teror tanim
Rusya, Bat1 ve Tiirkiye; Suriye’de ve hatta Ukrayna’daki demokratiklesme siireglerinde
yabanci kuvvetlerin rolii konusunda da ayrismislaridir ki, burada en 6nemli konu, son on
yillarda daha sik goriilen, i¢ savaslarda yabanci savascilar (6zel askeri lejyonerler) sorunudur.
I¢ savas, genel ozelligi ve uluslararasi normlar bakimindan, bir devletin egemenlik simirlar:
icinde devlet kuvvetleri ile devlet-dis1 askeri kuvvetler arasindaki bir ¢atisma ya da farkh
toplumsal gruplar arasinda siddet iceren ¢atismalar seklinde tanimlanabilir.® Bu tanimdan
anlasilacagi lizere, i¢ savasin dis devlet ve/veya 6zel askeri kuvvetlerin miidahalesine kapal
olmas1 gerekir. Ancak son yillarda gelisen i¢ savaslarda daha fazla oranda yabanci devletlerin
ve kuvvetlerin miidahil oldugu kabul edilmektedir. Bunun en tipik ve O6nemli bir 6rnegi,
Afganistan’da 1990’larda Sovyet isgaline karsi savasmak i¢in ABD’nin ve Miisliiman tilkelerin
ortak destegiyle olusan “miicahitler”, digeri de Bosna savasinda Sirp isgaline karsi savasan
“miicahitlerdir”. Bagka bolgelerde ve lilkelerde pek ¢ok Orneklerinin verilebilecegi bu siireg
daha yogun bir sekilde Suriye’de de goriildii: Esad yonetiminin devrilmesi i¢in yapilan i¢ savasa

’Ornegin,http://www.ntv.com.tr/dunya/bm-suriye-tasarisini-onayladi,Oxxxil2grES4iB7NJWLLuw; ve
http://www.aljazeera.com.tr/haber/bmden-yeni-suriye-karari: Kullanim tarihi: 30.11.2016.

8 Michael. E. Smith, International Security: Politics, Policy, Prospects (Londra: Palgrave Macmillan,
2010), Chapter 5; Tirkgesi: Uluslararasi Giivenlik: Siyaset, Politika, Yeni Durumlar, geviren: Ramazan
Gozen (Ankara: Eksi Kitaplar, 2016), B6lim 5.
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asamal1 bir seklide diinyanin her noktasindan ama yogunluklu olarak Miisliiman {iilkelerden,
Batili tilkelerden ve Rusya’dan gelen “cihatgilar” dahil oldular.

Bu siirecin ve cihatgilarin nitelikleri konusundaki genel tartisma bir yana, bu sorunun en
cok giivenlik krizine doniistiigii durum, Tiirkiye ile Rusya arasindaki “cihatg1r mi, terdrist mi?”
tartismasi olmustur. Tiirkiye, demokrasiye genel dis miidahale konusunda oldugu gibi, yabanci
cihatgilar1 ve savascilari mesru goriip desteklerken ve bunlar 6zgiirliikk ve demokrasi aktorleri
olarak goriirken, Rusya bunlarin aynen Esad yonetiminin savundugu gibi, illegal ve terdristler
oldugunu savunmustur. Bu tartismanin daha kritik yonii, Rusya’nin kendi i¢ giivenlik
politikasini ilgilendiren boyutu yaninda, cihat¢ilarin ve savascilarin Suriye, bolge ve diinya
giivenlige tehdit baglamidir. Rusya, aynen Batili iilkeler ve Obama yoOnetimi gibi, bazi
cihatcilarin Suriye’de ve bolgede istikrar1 ve diizeni radikallestirerek giivenligi tehdit edecegini
savunarak, Tirkiye ve birlikte hareket ettigi iilkelerin politikalarmi gilivenligi tehdit etmekle
esdeger kabul etmislerdir. Ki bu durum ayn1 zamanda ABD ve Bati ile Tiirkiye arasinda derin
gerginlik olusturmustur.

Bu tartismanin en can alict noktasi, Rusya’nin iddiasina gore; ISID, El-Nusra, Ahrar-u
Sam gibi radikal, militarist, selefi Islamc1 cihatcilarin Suriye’ye disaridan illegal olarak gelmis
olmalar1 ve bunlarin bir kismmin Tirkiye lizerinden ve Tiirkiye’nin destegiyle Suriye’ye
gecmesi, silah ve mithimmat destegi almasidir.” Rusya, 6zellikle ugak diisiirme olayindan sonra
bu sorunu daha ¢ok ve sesli olarak giindeme getirmis ve hatta daha ileri giderek Tiirkiye’nin
ISID’den petrol satin aldigimi iddia etmis ve bu iddialarint BM ve organlan iginde dile
getirmistir.'? ISID iiyelerinin bir kismimin Rusya’dan gelen muhalif islamc1 gruplar olmasi ve
bunlarin ayn1 zamanda 6rnegin Cecenistan’da oldugu gibi Rusya’nin baskici politikalarina karsi
miicadele eden gruplar olmasi, Rusya’nin bu soruna sadece Suriye degil ayn1 zamanda kendi i¢
siyaseti a¢isindan da baktigin1 géstermektedir.

Tiirkiye ile Rusya’yr daha cok karsi karsiya getiren gelisme, Rusya’nin 2015 Eyliil
sonunda baslattig1 hava operasyonlarinda Suriye’nin kuzeyinde Tirkiye sinirindaki Rusya’ya
gore teroristleri ama Tirkiye’ye gore mesru muhalifleri- Tirkmenleri vurmaya baslamasidir.
Kismen BM Giivenlik Konseyi’nin 2253 ve diger kararlarina, kismen Obama ve Putin arasinda
anlasmaya, kismen de Cenevre Anlagsmasi’na dayali Rusya’nin hava operasyonu siireci,
Tiirkiye ve Rusya’y1r hem Suriye’nin geleceginde yer alacak gruplarin kimligi konusunda hem
de cihatcilarin Suriye’den askeri veya siyasi yollarla diglanmasi konusunda kars1 karsiya
getirmisti. Bu ¢catismanin tirmanarak geldigi nokta, Rusya’nin (kendine gore teroristlere karsi)
Hatay’a yakin Tiirkmen bolgesi iizerinde hava operasyonu yapan bir SU-24 ugaginin bir Tiirk
savas ucagi tarafindan diisiirtilmesi olmustur.

4. Ucak Diisiirme Olay1 ve 15 Temmuz Darbe Girisimi

24 Kasim 2015 tarihinde SU-2 ucaginin diisiiriilmesi olay1, kendi basina bir 6rnek ¢alisma
yapmay1 gerektirecek kadar detayli, kapsamli, komplike ve oyun degistiren bir gelismedir. Bu
tebligin iddias1 olan uluslararas1 degerler ile giiven/lik krizleri arasindaki iliski agisindan
baktigimizda ise, ¢ok seviyeli bir analiz gerektirmektedir.

Oncelikle, ucak diisiirme olayi, dncelikle yukarida belirttigimiz gibi Suriye sorununda
yabanci kuvvetler konusu iken, ikinci seviyede Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ve Arap Bahari
baglaminda Rusya ile kars1 karstya gelmesi konusudur. Rus ucagini diisiiren savas ugagi, sadece
bir Tiirk savas ugag: degildir; ayn1 zamanda NATO’ya kayitli bir enstriimandir. Bu olay, Soguk
Savag doneminde riskinin bir¢ok kez olugmasina ragmen vaki olmayan savas ugaklari

® Ornegin, https:/tr.sputniknews.com/rusya/201604011021899203-rusya-bm-turkiye-isid/: Kullanim
tarihi: 30.11.2016.

1 Ornegin, http://m.haberler.com/rusya-isid-in-petrolu-turkiye-ye-gitmeye-devam-7979557-haberi/:
Kullanim: 30.11.2016.
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stirtismesinin ilk ornegidir. Daha agik bir ifadeyle, ilk kez bir NATO f{iyesi iilkenin
(Tiirkiye’nin) savas ucagi, bir Rus savas ucagini diisirmiistiir. Bu durum, Soguk Savas ve
sonrasinda silirekli tirmanan Bati/NATO —Rusya catismasinin ilk kez sicak catismaya
doniistiigiinii gdstermektedir. Bu yoniiyle, Tiirkiye nin uluslararasi ittifak i¢indeki konumunun
bir yansimasi olarak gérmek ve bunun bélgesel ve kiiresel giivenlik agisindan ne kadar biiyiik
bir risk olusturdugunu kabul etmek miimkiindiir. Tiirkiye, Rusya’nin sadece Suriye’deki degil
ayni zamanda Ukrayna ve hatta Giircistan ve diger lilkelerdeki saldirganligina karsi1 bir tepki
yada mesaj vermistir aslinda: Suriye ve Ukrayna’ya miidahil olan Rusya’nin Ortadogu ve
Karadeniz giivenligine doniik olumsuz etkisini durdurmaya ¢alismistir.

Ama su da bir gercek ki, ucak diisiirme olay1, Tiirkiye-Rusya iliskilerini ve giliven/lik
diizeyini beklenmedik sekilde tahrip etmis, basta Suriye olmak iizere tiim Ortadogu ve
Karadeniz’deki ortak kriz ve ¢atisma alanlarindaki diyalogu koparmistir. Ugak diisiirme olayz;
ekonomik, mali, sosyal, siyasal olumsuz sonuglar1 bir yana, Tiirkiye ve Rusya’nin Ortadogu,
Karadeniz, bogazlar basta olmak iizere tiim bolgesel ve uluslararasi krizlerde karsi karsiya
gelmesine yol agmustir ki, her iki iilke i¢in de bundan daha biiyiik bir giivenlik krizi olmazdi
sanirim. Belki NATO iilkeleri arasinda ve hatta Tiirkiye i¢inde bu krizi bir kazang olarak goren,
Rusya’y1 cezalandirmak i¢in 1yi bir firsat oldugunu diistinen bazi kesimler olabilir(di). Bunlar
arasinda ozellikle Amerikali Neocon (Yeni Muhafazakar) gruplarin olabilecegini iddia etme
cesaretini gostermeliyim. Bazi Neoconlar ve onun 6ncii aktorlerinden John McCain’in Rusya
ve Suriye konusundaki agiklamalarindan anlasilacagi iizere, Tirkiye’nin Rusya ugagini
diisiirmesi onun acisindan olumlu bir olaydr.!!

Bu spekiilasyonun daha ilerisi, ugagi diisiirme planini yapanlar ve uygulayicilar arasinda
Tiirkiye’de 15 Temmuz askeri darbe girisimini yapan FETO iiyelerinin de olup olmadig iddiasi
ve tartigmasidir. FETO’niin ABD igindeki bazi Neconlarla (6rnegin Michael Rubin) yakin
temas icinde oldugu gdz &niinde bulunduruldugunda,'? boylesi bir spekiilasyon hafife
alimmamalidir. Ancak bunun kesinligi ve dogrulugu konusunda kesin bilgilerin ortaya
cikmasini beklemek gerekecektir.

15 Temmuz olayi, Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin gelismesi agisindan ¢ok olumlu bir
katalizor olmugtur. Bu olay sonrasinda Erdogan ve Putin arasinda hizli ve giiclii bir sekilde
yiikselen yakinlagsma, Tirkiye-Rusya iliskilerini tekrar 24 Kasim ugak diistirme 6ncesi olumlu
noktaya getirmeye bagsladi. Bu yakinlagsmanin nedenleri ve sonuglar1 bir yana, bu teblig
acisindan en 6nemli boyutu, Tirkiye ve Rusya’nin Libya, Suriye, Ukrayna Orneklerinde
oldugundan farkli olarak, “demokrasiye dis miidahale konusunda” uzlasma noktasinda
bulugsmus olmalaridir. Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye ve Rusya liderleri, 15 Temmuz
darbesinin dis kaynakli/destekli FETO darbesi oldugu konusunda hem fikirlerdir ve Tiirk
demokrasisine dis / FETO miidahalesine karsitlik konusunda anlasmislardir. Ozellikle NATO
ve AB miittefiklerinin 15 Temmuz olayina ve FETO konusuna net ve sert bir tutum
takinmamalar1 ya da ¢ok geg tepki géstermeleri; ama buna karsin Putin’in ve Rusya yetkililerin
daha ilk giinden itibaren Tirk demokrasisinin yaninda durmalari, iki tilke arasindaki iliskileri
olumlu yonde tirmandirmistir. Boylece, Erdogan ve Tiirkiye, ironik bir sekilde, demokrasiye
dis miidahale olmamasi gerektigi konusunda Rusya ile ayni noktaya gelmistir. Bunun ardindan,
Tiirkiye ve Rusya, bir yandan ekonomik ve diger konularda isbirligini yeniden gii¢lendirirken
diger yandan Suriye’de PYD-PKK, ISID ve diger terdristlere karsi ortak bir operasyon (Firat
Operasyonu) iizerinde anlasmislardir. Tiirkiye-Rusya isbirligini zirveye dogru gotiiren en son

""Ornegin,http://edition.cnn.com/2016/02/14/middleeast/syria-russia-u-s-turkey/: Kullanim:
30.11.2016
12 Rubin’in Hizmet Hareketi’nden (Giilen’den) 6ziir dileme beyani Giilen’in web sayfasinda yayilandi:
http://www fethullah-gulen.org/news/michael-rubin-apologized-gulen-movement.html, Kullanim,
30.11.2016
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gelisme, Erdogan’in bir kez daha AB’ye (ve Bati’ya) tepki olarak Sangay Isbirligi Orgiitii'ne
tam tliyelik konusunu giindeme getirmis olmasidir.

Tiirkiye ile Rusya’nin 15 Temmuz sonrasinda hizla yakinlasmasinin iki iilke arasindaki
karsilikli gliven diizeyini, giivenligi ve isbirligini gliglendirdigi kesin olmakla birlikte, bunun
Suriye, Ortadogu, Karadeniz, Ukrayna ve diger alanlardaki giivenlige nasil yansiyacagini
ongormek simdilik ¢ok zor. Zira Tiirkiye’ nin bu siiregte NATO iliskilerini nasil yiiriitecegini,
Donald Trump’un ABD baskani se¢ilmesi sonrasinda NATO’nun ve Tiirkiye’nin bu orgiite
iiyeliginin nasil gelisecegini, iki iilkenin Suriye ve Irak’taki krizlerde basta ABD olmak {izere
Batil1 lilkelere dontik nasil bir iliski i¢inde olacagini, Tiirkiye’nin PYD-PKK konusunda Rusya
ile miittefik ama ABD ile muariz olmasmin NATO ve bélgesel giivenlik i¢in nasil giivenlik
komplikasyonlar1 doguracagini, Tirkiye’nin (zayif bir ihtimal de olsa) Sangay Isbirligi
Orgiitii’ne tam {iye olmas1 halinde NATO ve Bati ile iliskilerinin ne yonde ve nasil gelisecegini,
AK Parti’nin Esad’in disiiriilmesi politikasinin Rusya’nin politikas1 yonilinde degisip
degismeyecegini ve en dnemlisi tiim bunlarin bolgesel ve kiiresel degerleri ve giivenligi nasil
etkileyecegini bekleyip gorecegiz. Daha da ilging olan, bu siireglerin dogrusal, kolay, istikrarli
bir sekilde gelismeyeceginin, tam tersine ciddi krizlere, catismalara, ¢alkantilara ve ig-
uluslararas1 savasglara gebe oldugunu da biliyor olmamizdir. Bdylesi durumlarin ciddi
belirsizlikler ve bir o kadar da giiven/lik krizleri igeriyor olmas1 6ngdriilebilir.

SONUC

Yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerdeki giivenlik sorunlar1 Arap Bahar1 ve sonrasinda
tirmanarak siddetlendi. Bunun uluslararasi giivenlik uzmanlar: tarafindan teorik ve ampirik
olarak incelendigini ve degerlendirildigini biliyoruz. Ancak bu calismalarda, bu giivenlik
sorunlarinin, uluslararas1 degerler, normlar ve karsilikli giiven iligkileriyle ilgisi incelenmez.
Bu teblig, Arap Bahar1 ve sonrasindaki gilivenlik krizlerinin, uluslararasi degerlerdeki
anlagsmazlikla yakindan ilgili oldugunu iddia etmistir. Bu durum sadece Arap Bahar1 ve genel
uluslararas1 konularda goriilmemis; daha Onemlisi Bati ile Rusya arasinda yukarida
bahsettigimiz demokratik ve uluslararas1 degerler farklilasmasi, Tiirkiye-Rusya iliskilerine de
yansimugstir. Zira Tiirkiye konumunu ve politikasini net ve radikal bir sekilde Bati ve NATO
yoniinde sekillendirmis ve boylece Rusya ve onun destekledigi bolgesel aktorlerin karsisinda
yer almis iken, Rusya 6zellikle Suriye ve Ukrayna’da Tiirkiye’nin politikasina kars1 Esad’1
desteklemis, Ukrayna’da Kirim’1 ilhak etmistir. Dolayistyla Tirkiye, aynen ABD ve Batili
iilkeler gibi, ama Rusya’dan farkli olarak “demokramye disaridan miidahale”, “uluslararasi
insani miidahale normunun uygulanmasi” ve “terdristlerin tanimi ve kimligi” konusunda ABD-
AB-Bat iilkelerinin yaninda ama Rusya’mn karsisinda yer almis ve uygulamistir. Ozellikle
Tiirkiye’nin Suriye 6rneginde dis miidahaleye destek vermesi, insani miidahale istemesi ve
muhalifleri terdrist degil 6zgiirliik savascisi olarak gdrmesi, sadece Esad yonetimi ile karsi
karsiya getirmemis, bizzat Rusya ile ¢atismaya yol agmistir. Diger yandan, Ukrayna 6rneginde,
Tiirkiye’nin Rusya’nin Kirim’1 ilhakini ve askeri operasyonlarin1 aynen Batili tilkeler gibi
elestirmesi ama onlardan farkli olarak ambargo uygulamaktan kacinmasi, iki iilke iliskilerini
Suriye kadar gerginlestirmemistir.

Sonu¢ olarak, Ukrayna ve Suriye krizleri, Tiirkiye-Rusya iliskilerindeki karsilikli
giiven/lik ve igbirliginin sarsilmanin olugmasinda basrol oynadi, ama bu kesinlikle ikili diizeyde
kalmadi: Ortadogu, Karadeniz, Akdeniz, hatta Avrupa ve NATO baglamindaki giivenlik
krizlerine yol agti. Libya’da BMGK 1970 ve 1973 sayili kararlar1 ihlal eden neo-emperyalist
operasyon, Suriye’de insan haklar1 ve demokratiklesme retorigi tizerinden Esad’1 diistirmek i¢in
yapilan dis miidahale, Ukrayna’da Yanukovi¢’i cezalandirmak icin yapilan AB lehindeki
gosteriler... her biri uluslararasi degerlere uymayan bu hamleler ilgili iilkelerin, bolgelerin ve
tim diinyanin gliven duygusun ve giivenligini yikmistir. Diger yandan Rusya’nin Ukrayna
olayinda saldirgan, isgalci, ilhak¢i1 politikasi Tiirkiye nin ¢ok 6nem verdigi Kirim ve Karadeniz
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giivenligi politikasina darbe vururken, Suriye 6rneginde Esad’in saldirgan politikalarina destek
vermesi hem Suriye’yi hem de Tiirkiye’nin gilivenligini tehdit etmistir. Diger yandan,
Tiirkiye’nin Esad yonetiminin devrilmesi i¢in askeri muhalifleri desteklemesi ve ABD ve diger
Batili aktorlerle (ve tabii ki Suudi Arabistan ile) birlikte radikal militer politika izlemesi, en
yakin komsulari olan Iran, Irak ve benzeri bolge iilkeleri ile iliskilerini gerginlige siiriiklemistir.
Sonug olarak, Suriye’de insan haklar1 ihlalini durdurmak icin baslatilan Suriye politikasi,
milyonlarca insanin magduriyetine yol agmuistir; ve bu giiven/sizlik, ¢atisma ve savas girdabi i¢
ve dis politikayi i¢ine cekmeye ve istikrarsizlastirmaya devam etmektedir.

Summary:

THE CRISIS OF INTERNATIONAL VALUES AND REGIONAL IN/SECURITY:

TURKISH RUSSIAN CONFLICT IN TURBULENCE OF ARAB SPRING

The collapse of the Arab Spring has exacerbated security and stability of not only the
Middle East but also surrounding regions, especially the Black Sea, and even the world at large.
At the top of those which were most affected from this security crisis is the relationship between
Turkey and Russia as the most powerful actors of two regions. Arab Spring crisis has turned
out, at the end of the day, to be a Turkish-Russian security conflict. This paper is not a classical
analysis of this security crisis, but focuses on one and the most important, in my opinion, of the
factors which led to it, that is the crisis over international values and in/security, or crisis of
trustworthiness. My basic argument is based on the hypothesis that “security at all levels is a
situation which emerges from mutual trustworthiness of sides towards each other, and once
mutual trust collapses there will become an in/security or security problem”. From this
perspective, I argue that the main cause of the Arab Spring crisis and Turkish-Russian security
problems is cleavages and disagreements among international actors, who lost trust towards
each other, of the Arab Spring process on international values, norms, institutions and decisions.
Cleavage about domestic and outside dynamics of democratization process, dispute about UN
Responsibility to Protect (R2P), disagreement about legal-illegal fighters in the civil wars are,
all, the factors which triggered and provoked the security crisis. It is also possible to argue that
Turkey and Russia have been two leading actors, as both agents and victims, affected from this
in/security and thrust crisis. Turkish-Russian relations have witnessed the worst crisis of its
history due to security crises spreading from the Middle East (e.g. Syria) to the Black Sea (e.g.
Ukraine). The case of shooting down by a Turkish warplane of the Russian warplane which had
never occurred even in the Cold War times, pushed the two countries into an alarming security,
economy, political, geopolitical confrontation. The main cause of this escalation was similarly
cleavage and disagreement among the two countries about the value of international values and
trustworthiness. Three of them were important respectively: Firstly, policy of overthrowing
Bashar Assad government confronted Turkey and Russia about the value of sovereignty and
democracy. Secondly, Turkey’s Arab Spring and Syria policy in line with NATO has paved the
way to and culminated in shooting down Russia SU-24. Thirdly, the fact that a considerable
number of foreign jihadists in Syrian civil war came from Russia and the allegation that some
of them passed through Turkish soil to Syria exacerbated the security crisis and mistrust
between the two countries. The issue of values on Turkey-Russia relations started to reverse
positively especially in the wake of the 15 July coup attempt: Turkey’s very disappointment
with NATO, the USA and European allies regarding Syria policy aside, Russian support to
Turkish democratic government against the coup attempt, their tacit agreement on the
sovereignty of Assad government, and their strategic and military cooperation against US-EU
support to PYD/PKK in north of Syria.
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