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Abstract

The roots of Russian-Ukraine conflict, which was blazed out due to occupation of Crimea
by Russian Federation in 2014 and carried out different dimension because of the ongoing
clashes between Russian supported militants and Ukraine army in the east side of the country,
goes back to very old times. While the eastern part of the country generally has felt under
domination of the Russians, the western part controlled by Western powers in the historical
process. Because of that reason while eastern habitants of the country inclined to Russian
control, the westerns saw their futures with the western world. That distinction has increased
due to encouragement of Russian migration to the eastern part of Ukraine following to
industrialization in 19th. century and that flow has caused the raising of the Ukraine nationalism
especially western part of the country by creating tensions between Russian and Ukraine
identities because of the nationalist atmosphere of that period. Following that Ukraine has got
his share from Russify policy, implemented by Stalin, and that policy, applied especially
western part of the country, concretized east and west distinction. And looking the Russian-
Ukraine conflict only from military perspective without considering this process, would prevent
analyzing the reasons of the problem properly. In this context the traditional security theories,
which approaches the security problems only via military perspective and excluded the threats
originated from different sectors (such as political, social, economic etc.), would be insufficient
understanding of it. So the Securitization Theory, which included the threats originated from
political, economic, social and environmental sectors, beside the military ones to the security
agenda, will be used in this study, for revealing the real reasons of the Russian-Ukraine conflict
and determining the more accurate solutions to it.

Keywords: Russian Federation-Ukraine Conflict, Securitization, Social Security,
Identity, Migration.

Ozet

2014 yilinda Kirim’in Rusya Federasyonu tarafindan ilhakiyla yeniden alevlenen ve halen
Ukrayna’nin dogu bolgesinde RF destekli militanlarla Ukrayna ordusu arasinda devam eden
catigmalarla farkli bir boyuta tasinan RF-Ukrayna anlasmazliginin kokleri ¢ok eski tarihleri
kadar gitmektedir. Tarihsel siire¢cte Ukrayna’nin dogusu genel olarak Ruslar’in, batisi ise farkli
Batili milletlerin hakimiyetleri altinda kalmistir. Bu nedenle iilkenin dogusunda yasayan halk
Rus idaresine meylederken, batisinda yasayan halk ise gelecegini Bati’da gormektedir. Bu
ayrim 19. ylizyilda yasanan sanayilesme sonucunda Ruslarin yogun bir sekilde Ukrayna’nin
dogu bolgelerine go¢ etmelerinin tesvik edilmesiyle daha da artmis ve donemin milliyetei
atmosferi nedeniyle Rus ve Ukraynali kimlikleri arasinda gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olarak ozellikle Bat1 Ukrayna’da Ukrayna milliyet¢iliginin gelismesine sebebiyet vermistir.
Takiben SSCB doneminde Stalin tarafindan uygulanan Ruslastirma politikasindan Ukrayna da
nasibini almis ve 6zellikle iilkenin batisinda uygulanan bu politika iilkedeki dogu-bat1 ayrimini
daha da belirginlestirmistir. Yasanan bu siireci gbz Oniinde bulundurmadan sadece askeri
perspektiften RF-Ukrayna ¢atismasina bakmak sorunun nedenlerinin dogru bir sekilde analiz
edilmesine mani olacaktir. Bu ¢ergevede glivenlik problemlerine sadece askeri perspektiften
yaklagan ve politik, toplumsal, ekonomik vb. gibi farkl sektorlerden kaynaklanmasi muhtemel
tehditleri gilivenlik glindeminin disinda birakan geleneksel gilivenlik teorileri s6z konusu
catigmanin anlasilmasinda yetersiz kalacaktir. Bu nedenle calismamizda RF-Ukrayna
catigsmasinin gercek nedenlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi ve bdylelikle de sorunun ¢ézlimii i¢in
daha isabetli ¢oziim yollarinin tespit edilebilmesi icin askeri sektorlerden kaynaklanan
tehditlerin yani sira, politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sektorlerden kaynaklanan
tehditleri de glivenlik giindemine dahil eden Giivenliklestirme Teorisi kullanilacaktir.
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Giris

2014 yilinda Rusya Federasyonu’nun (RF) Ukrayna’ya baglh olan Kirim’1 ilhak etmesi
nedeniyle sicak ¢atigmaya doniisen RF-Ukrayna anlagsmazliginin kokleri cok eski tarihleri kadar
gitmektedir. Ulkenin ortasindan gecen Dinyeper irmagmin dogusunda kalan topraklarin genel
olarak Ruslarin, batisinda kalan topraklarin ise farkli Batili milletlerin hakimiyeti altinda
kalmas1 dolayisiyla iilkenin dogusunda yasayan halk kendisini RF’ye, batisinda yasayan halk
ise Batili milletler ailesine daha yakin hissetmektedir. Ayrica tarihsel siirecte dogu Ukrayna’ya
cok sayida Rus’un gog ettirilmesinin yan1 sira Stalin doneminde Kirim Tiirkleri’nin siirgiine
tabi tutularak, yerlerine Ruslarin yerlestirilmesi gibi gelismeler, gliniimiizdeki catismanin
temellerini atmistir. Ruslar tarafindan “Kiigiik Rusya” olarak adlandirilan Ukrayna, daima Rus
kimliginin ve devletinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Bati’nin NATO ve
AB gibi kurumlar eliyle gerceklestirdigi genisleme dalgalariyla Ukrayna smirlarina kadar
dayanmasi ve hatta Bat1 yonelimini savunan bat1 ve orta Ukraynali halkin verdigi destek
cercevesinde AB’nin Ukrayna’y1 da i¢ine almak i¢in hamle yapmasi, RF’yi tedirgen ederek,
2014 yilindaki savasin fitilini ateslemistir.

RF-Ukrayna anlagmazligi sadece bu iki iilkenin giivenligini etkilememekte, bdlgesel
olarak Karadeniz havzas iilkelerinin yani sira RF ile Batili iilkeler arasinda da gerilime neden
olmas1 sebebiyle tiim diinyanin giivenligine de yansimalar1 olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
anlagmazligin nedenlerinin ortaya ¢ikarilarak, soruna kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi hem iki
iilkenin hem de bolgesel ve kiiresel glivenligin korunmasi agisindan elzemdir.

Bu baglamda, basit bir sekilde iki {ilke arasindaki askeri bir siirtiisme olmanin 6tesinde,
tarihsel siirecte yaganan “gd¢” hareketlerinin tetikledigi “kimlik” temelli bir anlasmazlik olan
RF-Ukrayna catigsmasinin, devleti temel referans nesnesi, askeri tehditleri de, giivenlige yonelik
temel tehdit kategorisi olarak goéren, geleneksel giivenlik calismalar1 c¢ercevesinde analiz
edilmesi pek de mimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismamizda, devlet disindaki aktorleri ile
askeri sektoriin disinda kalan sektorlerden kaynaklanan tehditleri de glivenlik glindemine dahil
eden Giivenliklestirme Teorisi’nin kullanimi yoluyla RF-Ukrayna Sorunu’nun gergek
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Bu c¢erg¢evede birinci boliimde “Giivenliklestirme Teorisi” ile onun sorunun
incelenmesinde temel alinacak alt sektorii olan “Toplumsal Giivenlik” incelendikten sonra,
ikinci  bolimde RF-Ukrayna Catismasi, Glivenliklestirme  Teorisi  baglaminda
degerlendirilerek, sorunun nedenleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Giivenliklestirme Teorisi ve Toplumsal Giivenlik
1.1. Giivenliklestime Teorisi
Giivenliklestirme Teorisi 0zellikle Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte “Giivenlik
Calismalar1” disiplininin kapsaminin kuvvet kullanim1 ya da kullanma tehdidinin 6tesine de

gecerek, devlet dis1 aktorleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi fikrine
dayanmaktadir.! Giincel giivenlik yaklasimlari arasinda 6n plana ¢ikan giivenliklestirme, biiyiik

' Sinem Akgiil-A¢ikmese, “Giivenlik, Giivenlik Caligmalar1 ve Giivenliklestirme”, Evren Balta (Ed.),
Kiiresel Siyasete Girig: Uluslararasi lliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siiregler, 1. Baski igcinde (241-
257), Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2014, s. 250.
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Olciide, Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden olan Barry Buzan ve Ole Waever
tarafindan dizayn edilmistir.>

1980’lerde gilivenligin glindeminin genisletilmesine yonelik bir akima sahitlik edilmis
olup, bu cergevede dikkatler geleneksel giivenlik caligsmalarinin temel odak noktasi olan
devletin glivenliginden uluslarin, bireylerin ve hatta kiiresel ve uluslararasi topluluklarin
giivenligine uzanan alternatif ve daha genis bir gilivenlik anlayisina dogru evrilmeye
baslamistir. Bireylerin glivenligi, askeri konulardan daha ¢ok, ekonomik refah, cevresel
meseleler, kiiltiirel kimlik ve politik haklar gibi pek¢ok unsur tarafindan etkilenebilmektedir.?
Bu nedenle Giivenliklestirme teorisyenleri, geleneksel anlayistan farkli olarak, gilivenlik
giindeminin farkli tehditlere de acilmasini onermektedirler. Bu nedenle askeri oldugu kadar
askeri olmayan tehditleri de giivenliklestirerek yeni ve daha radikal bir gilivenlik ¢alismasi
anlayis1 insa etmeye ¢alismislardir.* Bu cercevede Buzan askeri alandan baslattigi giivenlik
tartismasini politik, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal sektorlere dogru genisletmis olup, bu
mantik acikca giivenligin askeri sahadan basladigini, ancak artan bir sekilde bu yeni sektorlere
dogru kaydigma isaret etmektedir.’ Bu cercevede giivenliklestirme teorisinin uyarladigi
sektorel yaklasim incelendiginde A’dan Z’ye herseyin tehdit olarak ingsa edilebildigi
goriilmektedir.®

Waever, bir seyi gercek anlamda giivenlik problemi yapan nedir sorusuna, hizli ve
dramatik bir sekilde bir devletin egemenligini ve bagimsizligin1 tehdit eden ve onu kendi
kendini yonetme kapasitesinden mahrum eden gelismelerin giivenlik problemi oldugu cevabini
vermektedir. Bu nedenle boyle bir tehdide maksimum ¢abanin harekete gecirilmesiyle cevap
verilmelidir.” Bu ¢ergevede giivenlik tehditlerinin dzel dogasi, s6z konusu tehditlerle miicadele
etmek i¢in olaganiistii tedbirlerin kullanimini gerekcelendirmektedir. Giivenligin uygulanmasi
giic kullaniminin mesrulastirilmasinda anahtar bir rol oynamaktadir, ancak daha genel olarak
bu uygulama varolussal tehditlerle miicadele adina harekete gegmek veya 6zel onlemler almak
i¢in devlete bir yol agmaktadir.® Bir gelismenin giivenlik problemi olarak adlandirilmas: yetkisi
ise devlet ve onun elitlerine verilen bir ayricaliktir. Yani bir mesele elitler tarafindan dyle
oldugu deklare edildiginde giivenlik problemi haline gelir.” Bu cercevede Waever giivenlik
nedir sorusuna, dil teorisinin de yardimiyla, giivenlik bir “sézeylem”dir seklinde cevap
vermektedir.!® Bir olay, gercek manada varolussal bir tehdit olmamasina karsin, sézeylem
yoluyla 6yle sunulmasi dolayisiyla bir giivenlik problemine doniistiigii icin, kendi kendine
gondermede bulunan bir pratiktir. Bu nedenle giivenliklestirmenin kesin tanimi ve kriteri,
varolussal bir tehdidin 6znelerarasi olarak kurgulanmasiyla olusturulmaktadir. Varolugsal bir
tehdidin hayatiyetine ve oncelikligine iliskin bir tartisma ortaya c¢iktiginda, glivenliklestirici
aktor aksi taktirde bagl olacag: prosediirler ve kurallardan 6zgiir olacaktir ki; bu durumda
giivenliklestirmeye sahitlik etmis oluruz.

2 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”,
International Studies Quarterly, 2003, (47), s. 511.

* Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, Ronnie D. Lipschutz (Ed.), On Security icinde (46-
87), New York: Columbia University Press, 1995, s. 47.

* Barry Buzan ve digerleri, Security: A New Framework for Analysis, London: Lynne Rienner
Publishers, Inc., 1998, s. 4.

> Waever, Securitization..., s. 52.

¢ Sinem Akgiil-Agikmese, “Algi mi1, Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte
Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 8 (30), 2011, s. 59.

7 Waever, Securitization..., s. 54.

8 Buzan, a.g.e. s. 21-22.

? Waever, Securitization..., s. 54.

10 Waever, Securitization..., s. 55.
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Diger taraftan birseyin, herhangi bir referans nesnesine, varolugsal bir tehdit olarak
sunulmasi1 durumu, giivenliklestirme i¢in yeterli degildir, bu “giivenliklestirme girisimi” olarak
tanimlanmaktadir. Bir mesele ancak hitap edilen kitle dyle oldugunu kabul ettiginde
giivenliklestirilmis olur.!’ Bu cercevede giivenliklestirmenin ii¢ &nemli bileseni oldugu
sOylenebilir: “Mevcudiyete dair tehditler, acil dnlemler ve dinleyici kitlenin mevcudiyete dair
tehdit iddiasin1 kabul edip, acil 6nlemleri onaylamas1”.!?

Giivenlik goreceli bir kavramdir ve tam manasiyla giivenligi elde etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle bir problemin giivenlik tabiri ile tanimlanmasiyla onun siyasal olarak
iistesinden gelinemeyecegi gibi, tersine bu problemin iistesinden gelinmesinin tek yolu bu tabiri
kullanmaktan kaginmakta yatmaktadir.!*> Bu nedenle “Giivenliklestirme Teorisi”, giivenligin
devletin bekast ile ilgili konularla smirli  tutulmasini, diger konularin ise
giivenliklestirilmemesini ve normal siyasi slirecler iginde tartigilarak ¢oziimlenmesini
onermektedir.'* Bu baglamda, Kopenhag Okulu tarafindan giivenlik terminolojisine
kazandirilan ve “giivenlikdisilagtirma” olarak da ifade edilen kavram, giivenliklestirmenin anti-
tezi olarak nitelendirilebilir. Giivenlikdisilastirma daha 6nce tehdit olarak goriilen bir hususun
artik tehdit olmaktan ¢ikarilmasidir. Boylelikle dnceden tehdit olarak algilanan bir konunun
giivenliklestirme siireci sonunda kazandig1 6zel konum sonlandirilmakta ve bu sekilde anilan
tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in talep edilen olaganiistii 6nlemler gecersiz kilinarak, konunun
normallesmesi ve politik siirecte miizakereler yoluyla ¢dziimlenmesinin 6niin a¢ilmaktadir.'®

1.2. Toplumsal Giivenlik

Kimlige, kiiltiire ve insac1 kurama yonelis ile 6zellikle Avrupa’da Soguk Savas sonrasi
donemde etnik catigmalarin yogunluk kazanmasi giivenlik g¢aligmalarinda “Toplumsal
Giivenlige” olan ilginin artmasinda etkili olmustur.'®

Waever, toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen en yaygin konular1 soyle
ozetlemektedir:

1. G6¢ — X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk yiiziinden
ozelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi var olmayacaktir, ¢linkii
niifusu digerleri olusturacaktir. X kimligi, niifusun yapisindaki degisim
nedeniyle (Cinlilerin Tibet’e, Ruslarin Letonya’ya goc¢ii gibi) farklilagmaktadir.

2. Yatay rekabet — Orada hala X halki yasamaya devam etse de, komsu kiiltiir
Y’nin One ¢ikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle X halkinin yasam sekli
degisecektir (Ornegin Kanada’nin Amerikanlasmaktan korkmasi gibi). 3. Dikey
rekabet — Insanlar kendilerini X olarak gérmeyi birakacaktir, ¢iinkii ya bir
entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) ya da ayrilik¢i-“bolgeselci” bir
proje (Ornegin, Qeubec, Katalon, Kiirt) vardir. Bu projeler onlar1 daha genis
veya daha dar kimliklere dogru ¢cekmektedir. (...) 4. Olast bir dordiincii konu

' Buzan, a.g.e., s. 24-25.

12 Akgiil-Agikmese, Algi m1, Soylem mi?..., , s. 61.

13 Waever, Securitization..., s. 56

4 Pinar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni Ac¢ilimlar: Yeni Giivenlik Calismalar1”, Stratejik
Arastirmalar, 8 (14), 2010, s. 83.

15 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Doniisim”, Atilla
Sandikli (Ed.), Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Céziimleri iginde (3-71), Istanbul:
BILGESAM Yayinlari, 2012, s. 54.

16 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: Iligkiler Dergisi, 5 (18), 2008,
s. 154-155.
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veba, savas, aclik, dogal afet veya soykirim politikalar1 nedeniyle niifusun
azalmasidir. '’

Toplumsal glivenlige tehdit olarak goriilen konularinda basinda gelen “gd¢” ve gogmenler
politik ve ekonomik tartismalarda ve giindelik konusmalarda daima yasamin normal akisini
bozan unsurlar olarak degerlendirilmektedirler. Ayrica gé¢gmenler ve miilteciler, basit bir
sekilde, sadece ¢ok sayida kisinin siradan yasamini alt {ist eden unsurlar olarak goriilmemekte,
ayrica bir insan toplulugunun kollektif yasam tarzini tehlikeye atan bir faktoér olarak da
sunulmaktadirlar. Bu nedenle giivenlik ¢alismalar1 gé¢ olayina 6zel bir gondermeyle toplumsal
giivensizlik konusunu ele almaktadirlar. '

1990’lara gelindiginde gociin daha az avantajli toplumsal gruplarca kimlige tehdit olarak
algilanmas1 ve bu ger¢evede ekonomik endiselere yol agmast durumuyla karsilagilmistir. Bu
tepkiler daha cok alttan geldigi ve artan go¢ izlenimine bir tepki olarak ortaya ¢iktigi igin,
¢oziim yolu olarak politika degisikliklerinin ilk hedefi, sinirlar iizerinde tekrar kontrol
saglandig1 imajimin yaratilmasi olmustur. Bu politika 1990’lar boyunca siyasi olarak basarili
olmasina karsin 11 Eyliil olaylarindan sonra sorgulanmaya baglamis ve bu g¢ercevede gogiin
daha etkili bir sekilde kontrol altina alinmas1 yeni bir giivenlik meselesi haline doniismiistiir.
Degisen politika anlayisi ¢cergevesinde, gocilin goriiniirliigliniin azaltilmasi1 hedefinin muhtemel
etkisi ise genel olarak izleme ve denetimlerin artmasi ve bu baglamda gé¢menleri ve bu hususla
ilintili diger tehlikeli 6geleri izleme ihtiyacinin mesru hale gelmesidir.

Bir diger tehdit kategorisi olan “yatay rekabet”, biiyiik ve dinamik kiiltiirler ile kiigiik ve
cagdis kiiltiirler arasindaki karsilikli etkilesimin planlanmayan etkilerini yansitabilecegi gibi,
isgal edilen diismanlarin yeniden kurgulanmasinda (6rnegin Japonya’nin ve Almanya’nin
Amerikanlastirilmasi) ve cagdas ticaret politikasinda bir ara¢ olarak kullanilan “kiiltiirel
engeller” de oldugu gibi kasith da olabilir.

“Dikey rekabet” ise, muhtemelen digerlerine gore daha bilingli bir gekilde
uygulanmaktadir. Demokratik ya da emperyal olsun, devletle eslesecek ortak bir kiiltiir
kurgulamaya ¢alisan entegrasyon projeleri, okullar, kiliseler, dil haklar1 vb. gibi kiiltiirel
yeniden liretim mekanizmalariin bir kismin1 ya da hepsini kontrol etmeye c¢alismaktadirlar.
S6z konusu proje cergcevesinde uygulanan baskinin asir1 boyutlara ulagmasi halinde ise
azinliklar, kendi kiiltiirlerini yeniden iiretme yetenegini kaybedebilirler, ¢linkii gogunluk, kendi
kiiltlirtini kayirmak i¢in eg8itim, medya ve diger sistemleri yapilandirmak amaciyla devleti
kullanmaktadir. Bu nedenle bazi toplumsal giivenlik konulariyla, bireylerin kalplerinde ve
beyinlerinde miicadele edilmekteyken; digerleri i¢in ise kimligi etkileyen daha somut konular
iizerinden miicadele verilmektedir. Bu ¢ercevede, toplumsal giivenlik konulari genellikle
kimlikle ilgilidir; bazi durumlarda, toplumsal giivenlik miicadelesinin yapildig1 ara¢ da
kimliktir (yatay ve dikey rekabet).'

Toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen hususlardan bir digeri olan “niifusun
azalmas1” ise, kiiltlirel tasiyicilar: tehdit ederek kimligin devamliligin1 olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Ancak etnik temizlik politikalarinda oldugu gibi bir kimligi veya grubu yok
etme arzusunun ortaya ¢ikardigi politikalarin haricinde niifusun azalmasi, toplumsal giivenligin
kimlik mantiginin bir parcasi degildir. Cogu insan, yok olmalarimin kollektif kimliginin
kaybolmasimma yapacagi etkiden ziyade hayatlarin1 kaybetmekten daha fazla endise

17 Waever, Toplumsal Giivenligin..., s. 158-159.

18 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, New York:
Routledge Publishing, 2006, s. 45-46.

19 Waever, Toplumsal Giivenligin..., s. 160-161.
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duymaktadir. Bunun istisnas1 ise, kolektif kimlige etkisinden dolay1 yasamlariin tehdit
edilmesi durumudur, ¢iinkii bu durumda da bir gesit yok etme politikas1 uygulanmaktadir.?

Diger taraftan yukaridaki dort unsur tarafindan varliklar tehdit edilen ve toplumsal sektor
kapsaminda tanimlanan referans nesneleri ise genel olarak “kimlik”, “din” ve “toplumsal
cinsiyet”tir. Bu referans nesnelerinden belki de en Onemlisi “kimlik”tir. 20. ylizyilin
sonlarindan itibaren kimlik siyasetinde artis goriilmesinin temelinde yatan {i¢ 6nemli neden
vardir. Birinci neden post-somiirgecilikle ve eski Avrupa somiirgelerinde bagimsizliga, Batili
olmayan ve hatta Bati-karsit1 bir kimlik gelistirerek kiiltiirel bir boyut kazandirma girisimleriyle
iliskilendirilmektedir. Ikinci unsur, sosyalizmin basarisizifi ve nihayetinde komiinizmin
dagilmasidir. Bu da 1970’lere kadar toplumsal olarak dezavantajli gruplarin siyasal 6zlemlerini
sosyalizmle ifade etmelerine karsin, sosyalizmin bu insanlara bekledikleri karsilig
verememesi, somiirgecilik sonrast milliyet¢iligin, artan bi¢imde, gelismekte olan diinya
toplumlarinda daha derin koklere sahip deger ve kimliklerle uyumlu bir sekilde yeniden
tanimlanmasina neden olmustur. Bu durumun somutlagsmis halleri ise etnik milliyetcilik ile
koktenciligin yiikselisidir. Kimlik siyasetinin gelisimini acgiklayan {cilincli unsur ise
kiiresellesmedir. Kimlik siyaseti, kiiresellesmenin tim diinyaya benimsetmeye calistig1 Bati-
merkezli ve tek tiplestirici kiiltiire tepki olarak dogmus ve yaygmlik kazanmistir.?!

Kimlikler stirekli degistikleri ve istikrarli ve objektif olmadiklari i¢in bir kimligi
savunmak son derece tartismali bir husustur. Ancak bir kimlik glivenliklestirildiginde sanki ilk
andan beri var olan ve derin bir sekilde insa edilmis bir sey savunuluyormus gibi olmaktadir.
Ulusal kimligin siyasi otoritenin temelinde yer almas1 hususu ulusal kimligi diger kimliklerden
daha etkili ve Onemli bir hale getirmektedir. Bu nedenle, ulusal kimlik daha kolay
giivenliklestirilebilmekte ve ¢atisma halinde diger tiim kimlikleri igine alabilecek bir hale
doniismektedir.??

Toplumsal giivenlik kapsamindaki bir diger refarans nesnesi ise “din”dir. Dini
topluluklar, kendi kendini devam ettiren dnemli biz-kimlikler ve gruplar olduklarive ayni
zamanda resmi hale getirilmis otorite ve kural yapmay1 da iceren kurumsal yapilar1 dahi
bulundugu i¢in toplumsal giivenlik i¢in referans nesnesi olabilirler. Ancak dinin farkli ¢atigma
tirlerinden ayirt edilmesi de o6nemli olup, Ornegin etnik catismalar dini catisma olarak
tanimlanmamalidir. Béyle bir uygulama nedeniyle eski Yugoslavya’da biiylik 6l¢lide etnik
temelli olan ¢atismalar, dini catisma 6rnegi olarak sunulabilmektedir. Yugoslavya 6rneginde
catisan taraflar farkli dinlerin mensuplar1 olduklari i¢in ¢atigma din nedeniyleymis gibi lanse
edilmeye ¢alisilsa da, bu durum yanilticidir, ¢ilinkii eski Yugoslavya’daki ¢atigsmalarda taraflar
birbirlerini dini inaglarindan daha ziyade etnik kimliklerini gerekc¢e gostererek katletmislerdir.
Bu nedenden dolay1 dini ¢atigma olarak sunulan olaylarin gercekten bu sekilde olup
olmadiklarinin anlasilabilmesi igin daha yakindan incelenmeleri gerekmektedir.??

Toplumsal giivenlik ¢ercevesinde tanimlanan diger referans nesnesi ise “toplumsal
cinsiyet’tir. Toplumsal cinsiyetin toplumsal gilivenligin konusu olabilmesi i¢in cinsiyet
kavramiyla tanimlanan “biz”’in savunulmasi i¢in harekete gecilmesi gerekmektedir. Ancak
bundan erkeklerin hem fiziksel hem de sosyal olarak kadin kategorisini yok etmeye calistig
anlasilmamalidir. Su iki durumda toplumsal cinsiyet agisindan konunun giivenliklestiridiginden
s6z edilebilir: Oncelikle cinselligin homoseksiiellik gibi diger ¢esitlerinin bu kategoriye dahil
edilerek asir1 gilivenliklestirmenin merkezi haline getirilmeleri; ikincisi ise erkekler ve

20 Waever, Toplumsal Giivenligin..., s. 159-160.

2! Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir (Cev.), Istanbul: Adres Yaynlari,
2013, s. 230-233.

22 Waever, Toplumsal Giivenligin..., s. 155-156.

2 Waever, Toplumsal Giivenligin ..., s. 165-167.
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kadinlarin birbirleriyle yarisan cinsiyet rolleriyle inga edilmeleridir ki, bu son durumda tehdit
edilen sey kadin olmak ya da erkekligin baskin olmayan halleridir.

Diger taraftan toplumsal cinsiyet uluslararasi iligkilerde diger topluluk kategorilerinin
insa edilmesinde de 6nemli bir aragtir. Ulusa iligkin kavramsallastirmalarda bu husus son derece
yaygin olup, bu durum sadece “anavatan”, “anayurt” gibi soyut seviyede degil, ayn1 zamanda
devlet sisteminin olusturulmasinda cinsiyetlestirilmis 6znellikleri ifade ederek daha somut bir
seviyede de islev gormektedir. Ornegin askerlerin, korunacak masum sivillerin, diplomatlarn,
onlarin eslerinin vb. gibilerin rolleri tanimlanirken, ayni zamanda onlarin rolleri toplumsal

cinsiyet iiretmenin ve idame ettirmenin araglari olarak da islev gérmektedirler.?*

2. Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasi’nin Giivenliklestirme
Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesi

RF-Ukrayna c¢atigmasinin esas nedeni, iilkenin cografi olarak bolinmiisligiinden
kaynaklanmakta olup, lilkenin ortasindan gecerek ikiye bélen Dinyeper nehri bu cografi ayriligi
tespit etmektedir. Tarihsel siirecte nehrin dogusunda kalan boliim, biiyiik 61¢iide Rus hakimiyeti
altinda, batisinda kalan béliim ise farkli Batili milletlerin (Polonya-Litvanya Kralligi, Isveg
Krallig1, Avusturya-Macaristan Kralligi, Alman Imparatorlugu, vb. gibi) hakimiyetleri altinda
kaldigindan, tilkenin dogusunda yasayan halk kendini daha ¢ok Rusya’ya, batisinda yasayan
halk ise daha ¢ok Batili iilkelere yakin hissetmektedir.

Elbette giiniimiize kadar bu ayrimi daha da belirginlestiren gelismeler de yasanmustir.
Omegin Ukrayna’nm 6zellikle dogu bolgesinde yasanan sanayilesme sonucu 19. yiizyilda
Ruslarin bolgeye yogun olarak akin etmesi donemin milliyet¢i atmosferi nedeniyle Ukraynali
ve Rus kimlikleri arasinda gerilimlerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.?® ilaveten Sovyet
yonetimi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Kirim yarimadasindaki biitiin Tiirkleri, Almanlarla
isbirligi yaptiklar1 gerekcesiyle Sibirya’ya ve Orta Asya’ya siirmiis, siirgiin neticesinde 100
binin lizerinde Kirim Tiirkii hayatini kaybetmistir. Stalin yonetimi, siiriilen Tiirk niifusun yerine
bolgeye Slav gociinii tesvik ederek, Ruslarin yarimadada 1930’lardan itibaren sagladigi
cogunlugu kesinlestirmeyi amaglamistir.?

Takiben SSCB doneminde Ukrayna’da uygulanan Ruslastirma politikas1 nedeniyle Rusca
egitim, basin ve biirokrasi dili olarak zorunlu hale getirilmis ve bu donemde uygulanan
Sovyetlestirme politikasi ¢ergevesinde siyasi, ekonomik ve sosyal olarak Rus olmayanlar ikinci
plana itilmistir. Ilerleyen yillarda modernlesme kapsaminda Ukrayna’da yasanan hizli
kentlesme ve Rus gocii sebebiyle Rus kimligine karsi kitlesel hareketler goriilmeye
baglanmistir. Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasina kadar yasanan tim bu gelismeler
Ukraynali ve Rus kimlikleri arasindaki ayrimi artirici bir etki gdstermis®’ ve Ukrayna’nin
bagimsizligim1  kazanmasindan sonraki devletlesme siirecinde uygulamaya koydugu
Ukraynalilastirma politikasinin fitilini de ateslemistir.

Bu cer¢evede Ukrayna-RF catismasi “Giivenliklestirme Teorisi” baglaminda bir biitiin
olarak ele alindiginda, Waever’in “X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk
yiiziinden 6zelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi varolmayacaktir, ¢linkii niifusu
digerleri olusturacaktir. X kimligi, niifusun yapisindaki degisim nedeniyle (...)

24 Waever, Toplumsal Giivenligin ..., s. 168-170.

»> G. Pinar Erkem Giilboy, “Ukrayna'da Catigmanin Y®6netilmesi”, Hasret Comak ve digerleri (Ed.),
Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi, 1. Bask1 i¢inde (263-289), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
AS.., 2014, s. 269.

2% Atilla Sandikl1 ve digerleri, “Karadeniz’deki Gelismeler ve Tiirkiye” (Agustos 2014), BILGESAM,
(62), http://www .bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-96-2014090344karadeniz]1.pdf (15.01.2016).

27 Giilboy, a.g.e., s. 269-270.
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farklilasmaktadir.” seklinde tamimladigi “gd¢” tehdidinin,?® biiyiik 6l¢iide sorunun ortaya
cikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Uygulanan iskan politikasi ¢ercevesinde gergeklesen
gocler nedeniyle tarihsel stiregte 6zellikle tilkenin dogu ve giiney bdlgelerine yerlestirilen Rus
kitle zaman igerisinde etnik Ukraynali halkla kimliksel temelli bir ¢atisma igerisine girmistir.
Yani RF-Ukrayna catismasinda varligi tehdit edilen temel referans nesnesi “kimliktir.

2001 yil1 niifus sayimlarina gére Ukrayna 19 farkli etnik grubun yasadigi ¢ok-uluslu bir
devlettir. Ancak toplam niifusun yaklasik yiizde 78’ini olusturan Ukraynalilar ile yiizde 17,5’ini
teskil eden Ruslar, bu 19 etnik grup arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gruplarin dagilimina
bakildiginda ise Rus niifusun giinlimiizde ayrilik¢1 hareketlerin yasandig iilkenin dogusu ile
RF’ye baglanan Kirim’da ¢ogunlugu olusturdugu gériilmektedir.?® Bu iki grup arasindaki
catigmalar ise biiyiik 6l¢iide RF’nin Ukrayna’da yasayan Rus azinliga Rus kimligi kazandirma
stireciyle dogrudan baglantilidir. Bu siire¢ Kymlicka tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

(Kirmm disinda) Ukrayna’daki ¢ok az etnik Rus kendilerini Rusya’nin
“besinci kolu” gibi diistinmektedir; ancak Moskova’daki bazi Rus milliyet¢iler,
etnik Ruslar’in Rusya’ya iistiin bir baglilik gosterdiklerini (ve gostermeleri
gerektigini) varsaymaya devam ediyorlar. Bir soydas devlet kendi giindemiyle
azinlik adia konugsma hakkini talep ettiginde, yerel ulusal azinlik ile bir arada
yagamanin istikrarlt bir yolunu bulmak zorlasiyor. Dogu Avrupa’daki en zorlu
etnik catigmalar etnik-kiiltiirel bir azinlik, azmhgin yasadigr bir devlet ve
azinhigin soydas devleti arasindaki bu iiclii iliski etrafinda déner.*

Bu ¢ercevede RF, Ukrayna’da yasayan ve Kymlicka’nin da tespit ettigi lizere kendilerini
toplu olarak Rus kimliginin Ukrayna’daki bir uzantis1 olarak gérmeyen Rus azinliga tarihsel
stirecte kimlik bilinci kazandirip onlar1 Rus kimligi ¢ercevesinde konsolide ederek Ukraynali
kimliginin karsina dikmistir. Bu durumun en giizel 6rnegi ise Ozellikle Stalin doneminde
Ukrayna’da uygulanan Ruslastirma politikasidir. Bu ise taraflar arasindaki kimlik temelli
giivenliklestirmenin fitilini ateslemistir.

Ayrica 2004 tarihli Turuncu Devrim’den sonra iktidara gelen Cumhurbaskan1 Yusgenko
ve Bagbakan Timosenko ikilisi bir yandan Rusya ile arasina mesafe koyarak AB’ye yonelirken,
bir yandan da kendilerini iktidara tasiyan bati-orta Ukraynali halka, yani etnik milliyetgilere,
hos gelecek politikalar izlemeye baslamislardir. Bu ¢er¢evede kamu kurumlarda ve okullarda
Ukraynaca konusulmasi zorunlu kilinmaig, bir {ist kimlik olusturmak ve tiim iilkede ortak bir
sekilde kullanilacak Ukraynaca kullanimimi yaygin ve yadirganmaz bir hale getirmek icin
cabalamiglardir. Yani, Turuncu Devrim sonrasinda Oncelik, Ukraynaca konusan etnik
Ukraynalilara verilmis ve iktidar kendisine destek veren etnik yapiyi giiclendirmeye ¢caligmustir.
Ancak etnik Ukraynali denilen kitlenin iilkenin sadece bat1 ve orta boliimiinde gegerli bir kimlik
kategorisi olmasi, Kirnm’in ve Dogu Ukrayna’nin dahil edilmedigi bir sistemin ortaya
konulmasina neden olarak, iki farkli kimlige mensup kitle arasindaki ayriligi daha da
derinlestirmistir.>! Bu nedenle gerek RF’nin gerekse de Kiev ydnetiminin kendilerine yakin
olarak gordiikleri kitlelere kimlik duygusu asilamaya yonelik politikalari, taraflar arasindaki
ayrimi konsolide ederek, her iki tarafin da diger kimlik kategorisinden tehdit algilamasina
neden olmus ve s6z konusu halklarin Ukrayna’nin toprak biitiinliigii icerisinde bir arada yasama
iradelerini biiytik 6l¢iide ortadan kaldirmistir.

28 Waever, “Toplumsal Giivenligin...”, s. 158.

? Cem Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar”, Hasret Comak ve digerleri (Ed.),
Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi, 1. Bask1 i¢inde (113-137), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S.,2014,s. 114-115.

30'Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinltk Haklarimin Liberal Teorisi, Abdullah Yilmaz (Cev.),
1. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 1998, s. 20.

31 Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet...”, s. 124.
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Ayrica, Waever’in “Orada hala X halk1 yasamaya devam etse de komsu kiiltiir Y ’nin 6ne
¢ikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle, X halkinin yasam sekli degisecektir (Ornegin
Kanada’nin Amerikanlasmaktan korkmasi gibi)” seklinde tanimladigi “yatay rekabet”
cercevesinde,’  ozellikle iilkede yasanan dilsel ve kiiltiirel ayrimin catismay tetikledigi
goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Ukrayna’daki iki dillilik problemi biiyiik 6lgiide bolgesel bir
nitelik arz etmektedir. Dogu ve giiney vilayetleri (Kharkov, Sumy, Luhansk, Donetsk,
Zaporozhe, Dnepropetrovsk, Nikolayev, Kherson, Odessa) genel olarak Rusc¢a konusan halktan
olusurken, batili ve bazi merkezi vilayetler (Lvov, Ivano-Frankovsk, Ternopol, Lutsk,
Chernovtsy, kismen Poltava ve Kiev) ise daha ¢ok Ukraynaca konusan insanlardan meydana
gelmektedir.*® Kiiltiirel olarak degerlendirildiginde ise cok genel bir bakis agisindan
Ukrayna’nin giineyi ile dogusunun, Ortodoks tabandan aldig: tarihsel destekle kollektivist
degerlere odaklandigi ve Sovyet medeniyetinin bu bolgede derin koklere sahip oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan batili bolgeler daha ¢ok bireycidir ve Katolik inancinin da etkisiyle
tarimsal degerleri &n plana ¢ikartmaktadir.* Dolayisiyla Ukrayna’nin dogusunda ve batisinda
dilsel ve kiiltiirel olarak iki farkli anlayis hiikiim stirmekte olup, her iki taraf da diger tarafin
mevcut yasam seklini degistirebilecegi endisesinden hareketle kendi kimligini yani
Ukraynaligin1 ve Ruslugunu 6n plana ¢ikararak giivenliklestirmekte ve bu durum iki taraf
arasindaki ayrilig1 daha da derinlestirererek, taraflar arasinda ¢catigsmalara neden olmaktadir.

Diger taraftan, Waever’in “Insanlar kendilerini X olarak gdrmeyi birakacaktir, ¢iinkii ya
bir entegrasyon projesi (ornegin Yugoslavya, AB) ya da ayrilik¢i-“bolgeselci” bir proje
(Ornegin, Qeubec, Katalon, Kiirt) vardir. Bu projeler onlar daha genis veya daha dar kimliklere
dogru cekmektedir.(...)” seklinde tammladig1 “dikey rekabet” cercevesinde ise,* Ruslar
tarafindan Ozellikle Rus niifusun agirlikli olarak yasadigi iilkenin dogusu ile giineyinde
uygulanan kimlik temelli ayrilik¢1 proje ile Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasindan sonra
iilke igerisinde uygulamaya konulan farkli milletleri Ukraynali kimligi etrafinda birlestirmeyi
amaclayan projenin yani sira AB’ye liyelik cer¢evesinde Bati sistemine dahil olma istegine
dayanan entegrasyon projesi biiyiik 6l¢iide asimile olma korkusu nedeniyle her iki taraftaca da
kendi kimliklerine yonelik varolugsal tehditler olarak algilanmistir. Buna cevap olarak da
taraflar daha tist kimlik kategorileri olan Ukraynali ve Rus kimliklerini 6n plana ¢ikarmaislar,
bu da iilke igerisindeki ayrimi tetiklemistir.

Ancak bir problemin giivenliklestirilebilmesi i¢in sadece tehditlerin varligi yeterli
degildir. Ayrica bu tehditlerin devlet adina s6z sdylemeye ve hareket etmeye yetkili olan
otoriteler tarafindan varolugsal tehditler olarak devletin politik giindemine dahil edilmeleri de
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Ukrayna Devlet Baskani Petro Porosenko’nun Ocak 2016’da
yaptig1 aciklamanin asagidaki metni bu duruma giizel bir drnektir:

Porosenko, Ukrayna Sehirler Birligi toplantisinda yaptig1 konusmada,
tilkenin dogusundaki kriz ile ilgili degerlendirmelerde bulundu. Ayrilik¢ilarin
kontroliindeki bdlgenin 2016 yilinda tekrar Ukrayna’nin egemenligi altina
girecegini kaydeden Porosenko, “Devlet Baskani ve bagkomutan olarak
sOyliiyorum. Ukrayna topraklarinin her santimetresi i¢in miicadele edecegim.
Ukrayna’nin toprak biitlinliiglinii saglamak ve once Donbas’1 sonra da Kirim’1
yeniden egemenligimiz altina almak i¢in gereken her seyi yapacagim” seklinde
konustu. Ukrayna’nin dogusundaki krizin “¢oziimsiizlik” seklinde devam

32 Waever, “Toplumsal Giivenligin...”, s. 158.

3 Artyom Litovchenko ve Olena Muradyan, “Preconditions For Regional Divisions in Ukraine and The
Global Implications of The Ukrainian Crisis”, Hasret Comak ve digerleri (Ed.), Uluslararasi Politikada
Ukrayna Krizi, 1. Baski icinde (37-113), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2014, s. 42.

34 Litovchenko ve Muradyan, a.g.e., s. 47.

3 Waever, “Toplumsal Giivenligin...”, s. 158.

138



etmemesi i¢in gereken her tiirlii calismay1 yapacagini da bildiren Porosenko:
“Ulkenin dogusundaki catismanin bu sekilde ne bir yil, ne bes yil, ne on yil, ne
de yirmi yil devam etmesini bekleyemeyiz. Abhazya, Giiney Osetya, Daglik
Karabag ve Transdinyester deneyimleri bize bunu 6gretmedi mi? Her gecen yil,
¢Ozlimsiizliglin devam etmesi, egemenligin yeniden saglanilmasindan
uzaklagmasi manasima gelmektedir.” dedi. Ayrica Porosenko, Minsk
Anlagmasi’nin 6nemine bir kez daha deginerek, Minsk silirecinin ve mantiginin
Ukrayna’nin yeniden toprak biitiinliigiiniin saglamasina yonelik oldugunun altini
cizdi.’¢

Diger taraftan RF Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in 25 Ocak tarihinde Rusya Halk
Cephesi Forumu’nda yaptig1 asagidaki aciklama da soruna iligkin tehditlerin varolugsal
tehditler olarak iilke giindemine sokulmasina bir 6rnek teskil etmektedir:

Putin, “SSCB, sinirlar1 keyfi bir sekilde ve temelsiz olarak belirliyordu.
Ornegin, Donbas’t Ukrayna’ya verdiler. Gerekgesi de, Ukrayna’dan sosyal
destek elde etmek i¢in iilkedeki ig¢i sinifinin oranint artirmakti. Bu bir sagmalik.
Bunu anliyor musunuz? Bu tek bir 6rnek de degil, buna benzer daha ¢ok sayida
ormek var” dedi. Carlik zamaninda Harkiv, Lugansk, Donetsk, Herson,
Mikolayiv ve Odesa’nin da Ukrayna’ya ait olmadigini sdyleyen Putin, bahse
konu olan bdlgelerin Ukrayna’ya verilmesine karsi oldugunu da sozlerine
ekledi.’’

Ancak giivenliklestirme siirecinin tamamlanabilmesi i¢in sadece tehditlerin varlig1 ve
varolussal tehditler olarak devletin politik giindemine dahil edilmesi yeterli degildir. Bunun i¢in
ayn1 zamanda dinleyici kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasini kabul etmesi ve acil dnlemleri
onaylamasi da gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Ukrayna agisindan bakildiginda, Rus destekli
Viktor Yanukovi¢’in kazandig1 2004 se¢imlerinde yasanan saibeler dolayisiyla muhalefet ile
halkin birlikte hareket etmesi sonucunda ortaya ¢ikan “Turuncu Devrim” aslinda basit bir
sekilde Bat1 destekli bir halk ayaklanmasi degildir. Aslinda bu hareket, Yanukovi¢’in giiciinii
aldig1 Dogu Ukrayna ile Rusya’nin daha fazla yakinlasmasin1 6nlemek isteyen Bat1 ve Orta
Ukraynali halkin bir kalkigsmasi olarak da degerlendirebilir. Nitekim kampanya déneminde
Yanukovi¢’in en 6nemli vaatleri arasinda Rusya ile ikili vatandaslik hakki ve Rusc¢a’nin ikinci
resmi dil olarak ilan1 da yer almaktadir.?® Bu cercevede iilkenin &zellikle dogu kesiminde artis
gosteren kimlik tabanli Rus milliyet¢iliginin tilkeyi boliinme noktasina getirmesinden endise
duyan etnik Ukraynali halk s6z konusu tehdidi varolugsal bir tehdit olarak kabul ederek, sokaga
dokiilmiis ve cani1 pahasina bu siireci engellemek i¢in miicadele etmistir. Ayrica 2010 yilinda
Cumbhurbaskanligina secilen Viktor Yanukovi¢’in aniden AB ile imzalanacak olan siyasal ve
ekonomik ortaklik anlagmasini rafa kaldirdigini ilan etmesi, Turuncu Devrim’de de oldugu gibi,
cogunlugunu bati Ukraynali milliyet¢i gruplarin olusturdugu kitleler tarafindan Kiev’in
Bagimsizlik Meydani’nda (Maiden Direnisi) protesto edilmistir. Bu gosteriler dolayisiyla
Yanukovi¢ Subat 2014 bir kez daha gorevini birakmak zorunda kalmustir.>® Gériildiigii {izere
hem 2004 yilindaki Turuncu Devrim hem de 2013 yilindaki Maiden Direnisi tilkenin

% Milat Gazatesi, “O Ulke Putin’e Meydan Okudu” (24.01.2016), http://www.milatgazetesi.com/o-
ulke-putine-meydan-okudu/77417/ (29.01.2016).

37 QHA, “Putin: “Donbas’in  Ukrayna’ya verilmesi bir sagmalik™  (26.01.2016),
http://gha.com.ua/tr/siyaset/putin-quot-donbas-in-ukrayna-ya-verilmesi-bir-sacmalik-quot/142224/
(29.01.2016).

38 Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet...”, s. 123-124.

¥ Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet...”, s. 126.
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parcalanmasina neden olma tehlikesine karsi etnik Ukraynali halkin iilkedeki Rus kimlikle
baglantili olan ayrilik¢ilik hareketini varolussal bir tehdit olarak algiladiginin ve s6z konusu
tehditle miicadele i¢in acil onlemlere onay verdiginin bir kanit1 niteligindedir. Diger taraftan
Yanukovi¢’in iktardan ayrilmasini takiben 25 Mayis 2014 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligt
secimlerini, Kirim’in RF tarafindan isgalini asla tanimayacagini ve iilkenin dogusundaki
ayrilik¢ilarin  taleplerine prim vermeyecegini ve bu g¢er¢evede {iilkenin federasyona
doniismesine miisaade etmeyecegini dile getiren Petro Porosenko’nun® kazanmasi da yine
etnik Ukraynali halkin {ilkedeki sorunu varolussal bir tehdit olarak gordiigiiniin ve ¢éziimii igin
acil onlemleri dahi onayladiginin bir gostergesi niteligindedir.

Diger taraftan tarihsel siire¢ igerisinde lilkenin dogusunda ve Kirim bolgesinde Rusya’nin
cabalariyla yaratilan Rus kimligine aidiyet bilinci, Turuncu Devrimi takiben iktidara gelen
Cumbhurbaskan1 Yuscenko ve Bagbakan Timosenko ikilisi tarafindan uygulanan Bat1 yanlisi ve
Ukraynal1 kimligini 6n plana ¢ikaran politikalar nedeniyle daha da konsolide olmustur. Bu
donemde uygulanan politikalar nedeniyle dislanmis hisseden Kirimli ve Dogu Ukraynali halk
kendisini kapsayici bir list kimlik olan Rus kimliginin semsiyesi altinda gérmeye baslamistir.
Bu cercevede 2010 yilinda biiylik olgiide iilkenin gilineyi ile dogusundan aldigi oylarla
Cumbhurbaskanligi se¢imlerini kazanan Yanukovi¢, uyguladigt RF taraftar1 politikalar
nedeniyle Kasim 2013’de patlak veren halk ayaklanmasi nedeniyle Subat 2014’de gorevi
birakmak zorunda kalmistir. Ancak iktidardan uzaklastirilan Yanukovig, arkasinda anti-
demokratik yollarla iktidardan uzaklastirildiklarina inanan dogu Slav milliyetciligine dayanan
kiiltiirel bir miras da birakmistir.*! Bu kitle, memnuniyetsizligini dncelikle Kirim’da daha sonra
da Ukrayna’nin dogusunda yasanan ayrilike¢1 girisimlerle agiga vurmustur.

Bu ¢er¢evede Yanukovic¢’in iktidardan uzaklastirilmasi iizerine Kirim’da patlak veren
olaylar sonucunda Kirim Parlamentosu oncelikle bolgenin bagimsizligini ilan etmis ve takiben
16 Mart tarihinde gerceklestirilen referandumda katilimcilarin yiizde 95’inin oyuyla Kirim’in
Ukrayna’dan ayrilarak RF’ye baglanmasi onaylanmistir. Takiben 11 Mayis 2014 tarihinde
Ukrayna’nin dogu vilayetleri olan Donetsk ile Luhansk’ta yapilan referandumlar sonucunda bu
iki bolge de bagimsizliklarini ilan etmislerdir. flaveten ayrilikgilar Donetsk ve Luhansk disinda
kalan diger dogu vilayetlerinde de referandum yapilabilecegini ve bu vilayetlerin de katilimiyla
Ukrayna’nin dogusunda “Novorossiya” (Yeni Rusya) adiyla yeni bir cumhuriyet ilan
edilebilecegini a¢iklamiglardir ki, halen Novorossiya adi verilen bu bdlgede hiikiimet karsiti
gosteriler devam etmektedir.*? Goriildiigii iizere iilkenin giineyi ile dogusunda yer alan ve
kendini Rus kimligine ait hisseden kitle de, Ukraynali kimligini varolussal bir tehdit olarak
gormekte ve onunla miicadele i¢in her tiirlii olaganiisti Onlemin uygulanmasina onay
vermektedir ki, bu durum halen iilkenin dogusunda ayrilik¢ilar tarafindan Kiev hiikiimetine
kars1 yiiriitiilen savastan da anlagilabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, giivenliklestirme i¢in gerekli olan tiim sartlarin olustugu
RF-Ukrayna krizinde, sorunun normal politik siireclerde miizakereler yoluyla ¢oziimii, yani

40" Ukrayna Cumhurbaskani Petro Porosenko’nin konuya iliskin degerlendirmeleri igin bkz.
Ensonhaber.com, “Ukrayna Cumhurbagkant Porogenko'nun zafer konusmasi” (26.05.2014),
http://www.ensonhaber.com/ukrayna-cumhurbaskani-peter-porosenkonun-zafer-konusmasi-2014-05-
26.html (28.01.2016), Cihan Haber Ajansi, “Porosenko’dan Temas Grubu Zirvesi Oncesi Iki Sart”
(05.09.2014), https://www.cihan.com.tr/tr/porosenkodan-temas-grubu-zirvesi-oncesi-iki-sart-
1530756.htm (28.01.2015).

4l Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet...”, s. 124-126.

42 Hasret Comak ve Ufuk Cerrah, “Karadeniz Jeopolitiginde Ukrayna ve Kirim’in Giivenligi ve Bu
Giivenligin ~ Avrasya  Enerji  Giivenligine  Etkileri”  (Eylil  2014),  BILGESAM,
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-381-201412291guvenlik_kongresi_bildirileri-43.pdf
(14.01.2016).
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sorunun giivenlikdisilastirilmasi biiyiik 6l¢iide imkansiz bir hal almistir. S6z konusu problemin
¢Oziimii i¢in yiirlitiilmekte olan miizakerelerin olumlu bir sekilde sonuglanmamasi ve iilkenin
dogusundaki savasin halen diisiik yogunlukta da olsa devam etmesi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Bu sekilde sorunun ¢oziimsiiz bir sekilde siiriip gitmesi sadece anlagmazligin
taraflar1 olan RF ve Ukrayna’nin giivenliklerini degil ayn1 zamanda kiiresel 6l¢ekte Bat1 (ABD
ve AB) ile RF arasinda da bir anlagmazliga yol agmasi nedeniyle belki de tiim diinyanin,
bolgesel 6l¢ekte ise Karadeniz’in giivenligini de tehdit etmektedir.

Sonuc¢

Klasik giivenlik teorilerinin aksine referans nesnesi olarak devletin yani sira devlet-alti
ve devlet-iistii seviyedeki aktorleri de inceleme konusu yapan ve askeri tehditlere ilave olarak
politik, ekonomik, toplumsal ve g¢evresel sektorlerden kaynaklanan tehditleri de gilivenlik
giindemine dahil ederek, daha kapsayict bir giivenlik anlayisi insa eden “Giivenliklestirme
Teorisi” kapsaminda yer alan sektorlerden biri olan Toplumsal Giivenlik c¢er¢evesinde RF-
Ukrayna catigmasi degerlendirildiginde s6z konusu catismanin temelinin esasen, tilkenin dogu
ve gliney bolgeleri ile batisinda iki ayr1 ulus insa silirecinin yasanmasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede tarihsel siirecte genellikle Ruslarin hakimiyeti altinda kalan
iilkenin dogusu ile giineyine yogun Rus gogii tesvik edilerek niifusun etnik yapist Ruslarin
lehine degistirilmistir. Diger taraftan iilkenin batis1 ise farkli Batili devletlerin hakimiyeti
altinda kalmis ve ozellikle 19. yiizyilda Ukrayna’da etkili olan milliyet¢ilik akiminin da
etkisiyle bu bolgede bati yonelimli etnik Ukraynali bir niifus olusmustur. SSCB’nin
kurulusundan sonra, 6zellikle Stalin doneminde uygulanan Ruslastirma politikasi, Ukrayna’nin
bat1 ve orta kesimlerinde agirlikta olan etnik Ukraynali halkin Ruslara bakisini son derece
olumsuz bir sekilde etkilemis ve glinlimiizdeki ¢atismalarin da fitilini ateslemistir.

Ruslar hem etnik hem de cografi olarak kendilerinden bir parca olarak gordiikleri ve hatta
“Kiiclik Rusya” olarak adlandirdiklar1 Ukrayna’nin  SSCB’nin  dagilmasimi takiben
bagimsizligini kazanmasini kabullenememislerdir. Ciinkii Ukrayna, Ruslar ile Avrupa
devletleri arasinda bir tampon bdlge olmasi ve ayn1 zamanda Ruslarin sicak denizlere acilan
kapis1 olan Karadeniz’i kuzeyden kontrol etmesi gibi nedenlerle cografi olarak son derece
onemlidir. Ayrica 52 milyonluk niifusuyla Ukrayna olmadan Rusya’nin “Avrasya
Imparatorlugu”nu yeniden kurma yoniindeki girisimleri de basarisiz olacaktir.** Bu gibi
nedenlerle Ukrayna’nin bagimsizligini takiben Bati’ya yonelmesi Ruslar da hem hayal kiriligi
hem de tedirginlik yaratmistir. Rusya yanlis1t Devlet Baskan1 Viktor Yanukovi¢’in 2013’de
etnik Ukraynalilarin agirlikli olarak yasadigi iilkenin bati ve orta kesimlerinde c¢ikan
ayaklanmalar nedeniyle 17 Subat 2014 te iilkeyi terk etmek zorunda kalmasi ise, biiyiik dlgiide
RF’nin harekete ge¢irdigi etnik Ruslarin protesto gosterilerini tetiklemis olup, bu gosteriler kisa
zamanda iilkenin dogusu ile glineyine yayilmis ve RF bir oldu bittiyle Kirim’1 ilhak etmistir.
Etnik Ruslar’in agirhikli oldugu, iilkenin dogusuna da yayilan g¢atigmalar halen devam
etmektedir. Gorildigli lizere RF-Ukrayna catismast “Toplumsal Giivenlik” cercevesinde
tanimlanan tehdit kategorilerinden biri olan “gd¢™iin tetikledigi esas referans nesnesi “kimlik”
olan bir anlagsmazliktir.

Diger taraftan, Ukrayna’da iilkenin batisi ile merkezi vilayetlerinde genellikle Ukraynaca
konusulurken, dogu ve giiney vilayetlerinde ise genel olarak Rus¢a hakim dildir. Tlaveten iilke
kiiltiirel olarak da ikiye boliinmiis olup, Ukrayna’nin giineyi ile dogusu, Ortodoks tabandan
aldig tarihsel destekle kollektivist degerlere odaklanmistir ve Sovyet medeniyeti bu bolgede

43 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast, Yelda Tiiredi (Cev.), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2005,
s. 133-134.
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derin koklere sahiptir. Ulkenin bati ve orta kesimleri ise daha ¢ok bireycidir ve Katolik
inancinin da destegiyle tarimsal degerleri 6n plana ¢ikartmaktadir. Waever’1n bir halkin komsu
kiiltliriin 6n plana ¢ikan dilsel ve kiiltiirel etkileri nedeniyle, yasam seklinin degismesinden
endise etmesi olarak tanimladigi “yatay rekabet™* cercevesinde, iilkedeki iki dillilik ve
kiiltiirliiliikk problemi, her iki tarafin da digeri dolayisiyla asimile olma korkusu yasamasina
neden olarak, birbirlerini kendi kimliklerine varolussal tehditler olarak taninmlamalarina yani
kendi kimliklerini giivenliklestirmelerine sebebiyet vermistir.

Waever’in uygulanan entegrasyon ve ayrilik¢ilik projeleri dolayisiyla, insanlarin kendi
kimliklerinden koparak, daha genis ya da dar kimliklere dogru hareket etmeleri olarak
tanimladigi “dikey rekabet” c¢ercevesinde, genellikle Ukrayna’nin dogusu ile gilineyinde
yasayan etnik Rus kitle hem ulus insas1 ¢ercevesinde Ukrayna igerisinde uygulanan hem de
iilkenin AB’ye katilma amaci ¢ergevesinde hayata gecirilen entegrasyon projelerini, kendi
kimligine yonelik bir tehdit olarak algilayarak daha {ist bir kimlik kategorisi olan Rus kimligine
yonelmislerdir. Diger taraftan dogu ve giiney Ukraynali etnik Rus halkin uyguladig: ayriliker
projeden tehdit algilayan etnik Ukraynali halk ise kendi kimligini muhafaza etmek i¢in yine tst
bir kimlik kategorisi olan Ukraynali kimligine ve hatta AB kimligine yonelmistir. Bu durum ise
her iki taraf arasindaki kimlik temelli ayrilig1 daha da kesinlestirip, catismanin stirmesini tesvik
etmektedir.

Goriildugii tizere her iki taraf da digerinden kendi kimligine yonelik varolussal tehdit
algilamakta olup, bu durum taraflarin yonetici elitlerince de politik giindeme taginmaktadir.
Ancak sorunun gilivenliklestirilebilmesi i¢in politik glindeme tasman varolussal tehdit
iddiasinin dinleyici kitle tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede Kirim’in
RF’ye baglanmasina iliskin olarak yapilan oylamada bolgedeki etnik Rus kitle %95 oraninda
kabul oyu vermis ve ayrica 11 Mayis 2014’te bu kez yine Ruslarin ¢ogunlukta oldugu
Ukrayna’nin dogu vilayetleri olan Donetsk ve Luhansk’ta yapilan referandumlar sonucunda ise
Donetsk ve Luhansk Halk Cumbhuriyetleri ilan edilmistir. Diger taraftan, 2004 sec¢imlerini
kazanan RF destekli Yanukovi¢’in segimlere hile karistirdigi gerekcesiyle, bati ve orta
Ukrayna’li halk ayaklanarak se¢imlerin tekrar ettirilmesini ve Yus¢enko’nun iktidara gelmesini
saglamis ve 2013 yilinda da AB ile “Dogu Ortaklig1” ¢er¢evesinde planlanan antlasmay1 Devlet
Baskan1 Yanukovi¢’in RF’nin de etkisiyle imzalamaktan vazge¢mesi iizerine ise sz konusu
etnik Ukraynali kitle yeniden ayaklanarak, Rus taraftar1 Yanukovi¢’i iktidardan indirmistir.
Goriildugi tizere hem etnik Rus hem de etnik Ukraynali halk varolugsal tehdit iddiasin1 ve
anilan tehditlerin bertaraf edilmesi i¢in talep edilen olaganiistii tedbirlerin kullanimini
onaylayarak, sorunun giivenliklestirilmesi siirecinin tamamlanmasina katkida bulunmuslardir.

Sorunun giivenliklestirilmesi i¢in gerekli tiim sartlarin bulundugu ve 2014 yilinda sicak
savasa da donlisen RF-Ukrayna anlasmazligi, iilkenin dogusunda halen devam etmekte olan
diisiik yogunluklu ¢atigsmalar nedeniyle sicakligini ve glindemdeki yerini korumaktadir. Bu ise
sorunun  normal  politik  stireglerde  miizakereler  yoluyla  ¢Ozliimiiniin  yani
giivenlikdigilagtirilmasinin oniinii kapayarak, sorunun giivenliklestirme-¢atisma sarmalindan
cikarilmasini engellemektedir.

“ Waever, “Toplumsal Giivenligin...”, s. 158.
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