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Abstract

BSEC (Organization of the Black Sea Economic Cooperation), which have been found in
1992 as an outcome of the reconstruction in the Post-Soviet geography and the new conception
of Turkey towards foreign policies on economics, is one of the fundamentals of the current
international relations in the area. BSEC is taking action as an organization of economic
cooperation, although it was formed to create a free trade zone. This organization also plays an
important role in the political relations of the member states because of the fact that the
economic relations of these states directly affect their foreign policies. The economic and
geographic potentials of the member states necessitate the cooperation in the basin of Black Sea
which is one of the gateways of the international trade between Europe and Asia. This article
studies the sufficiency, economic and political capacity of the current cooperation as well as it
studies on the advantages and the disadvantages of the sustainability of the cooperation. After
the Brexit, the future of the economic organizations have been started to be discussed. A
relatively narrow organization in the basin of the Black Sea, BSEC, should also have been
analyzed critically as a part of local and global conjuncture. In this context, it is an important
questions how the normalized and improved relations between two dynamic members of the
organization, Turkey and Russia, after a series of tension will affect the organization. The idea
of the transfer of the energy sources from the Russia and the Caucasian states through the
member states of the organization derives new cooperation projects and helps politically
struggling states like Armenia and Azerbaijan to set aside these struggles by their involvement
in common economic cooperations. BSEC is going to be analyzed within the boundaries of
International Political Economy with these aspects.

Keywords: Organization of the Black Sea Economic Cooperation(BSEC), Black Sea
Basin, Political Economy, Energy, Russia, Turkey

Ozet

Sovyet cografyasinda olusan yeniden yapilanma ve Tiirkiye’nin degisen dis ekonomik
anlayisinin bir iirlinii olarak 1992 yilinda temelleri atilan Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii(KEI), aktif bolgesel iliskiler yumaginin yap taglarindan birini olusturmaktadir. Serbest
ticaret bolgesi olusturma amaciyla kurulan bir girisim olan KEI, giiniimiizde bu islevinden
ziyade ekonomik isbirligi teskilati olarak organize olmus durumdadir. Karadeniz havzasinda
bulunan iilkelerin ikili ve ¢oklu olarak gelistirdigi iliskilerin uluslararasi politik siireclere de
katkis1 oldugu gercegi gdz Oniine almarak Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin iiye
iilkeler arasindaki siyasi iliskilerde de nemli rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Uye
iilkelerin sahip olduklar1 cografi ve ekonomik potansiyel, Avrupa ile Asya arasinda uluslararasi
ticari hareketliligin gecis noktalarindan biri olan Karadeniz Havzasi’nda isbirligini zorunlu
kilmaktadir. Gegmisi 24 yila dayanan mevcut isbirliginin yeterlilik diizeyi, ekonomik ve politik
kapasitesi, stirdiiriilebilirliginin 6niindeki avantaj/dezavantajlar bu ¢aligmanin temel bilesenini
olusturmaktadir. Avrupa’da Brexit referandumu sonucu ekonomik 6rgiitlenmelerin geleceginin
tartisildig1 bir ortamda Karadeniz’de daha dar kapsamli bir igbirligi mekanizmasi olan KEI'nin
gelecegi de bolgesel ve kiiresel konjonktiiriin sonucu olarak elestirel analize tabi tutulmalidir.
Bu baglamda isbirligi yapilanmasinin iki dinamik tilkesi konumunda bulunan Rusya ve Tiirkiye
arasinda ikili iligkilerin yasanan gerilimler sonucu tekrar normalleserek daha ileri seviyelere
tasinma hedefinin KEI biinyesinde ne tiir yansimalar1 olacagi Karadeniz Havzasi i¢in 6nemli
bir sorudur. Basta Rusya ve Giiney Kafkasya iilkelerinin sahip oldugu yiiksek enerji
potansiyelinin iiye ilkeler iizerinden Avrupa’ya transferi KEI icerisinde yeni isbirligi
projelerinin olugmasini saglamaktadir. Bu bakimdan Azerbaycan ve Ermenistan gibi siyasi
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iliskileri problemli iilkelerin KEI i¢inde ortak ekonomik/ticari isbirlikleri icinde yer almalari
siyasi krizlerin arka plana itilmesi agisindan 6nemlidir. Bu boyutlariyla KEI, ¢alismamizda
Uluslararasi Politik Ekonomi(UPE) sinirlar1 igerisinde analize tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii(KEI), Karadeniz Havzasi,
Politik Ekonomi, Enerji, Rusya, Tiirkiye
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1. Giris

Uluslararas1 Politik Ekonomi(UPE), devlet ve piyasa arasindaki karsilikli etkilesimin
giinlimiiz sartlarinda giderek artmasi sonucu akademik alanda kendisine yer bulan bir alandir.
Ekonomik entegrasyonlar bu disiplinin ana ¢aligma konularindan biridir. Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilati(KEI), Karadeniz Havzasi’nda 1992 yilindan itibaren faaliyet gdsteren 12
iiyeli bir bolgesel ittifaktir. Karadeniz’le beraber Kafkasya ve Balkanlar’da da {iyesi bulunan
ve Genis Karadeniz Havzasi olarak nitelenen cografyada etkin olan KEI, bu c¢alismada
uluslararasi politik dinamikler agisindan incelemeye tabi tutulacaktir.

Ik olarak UPE’nin tarihsel gelisimi incelenecek, tanimi yapilarak ne tiir dzelliklere
sahip oldugu genel hatlartyla ele alinacaktir. UPE agisindan en ¢ok tartisilan konulardan birisi
hangi konular1 igine aldigi, simirlarinin hangi boyutta oldugudur. Bu baglamda UPE’nin
inceleme alanlar1 ve sinirlar da ¢alismamizda yer bulacaktir.

Ikinci béliimde, Karadeniz havzasi incelenecektir. Sahip oldugu jeostratejik &nem
sayesinde 0nemli bir lojistik merkezi olarak uluslararasi ticaretin yiiriitiilmesine katki sunan
bolge ayn1 zamanda bir¢ok krize de ev sahipligi yapmaktadir. Bolgenin sahip oldugu enerji
potansiyeli, cografi konumunu daha Onemli kilarak, enerji nakil projelerinin hayata
gecirilmesini  glindeme getirmektedir. Karadeniz, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
bagimsizligini kazanan lilkelere de dogrudan ve dolayli sinir1 bulunan bir alana sahiptir. Bu
bakimdan yeniden yapilanma siirecinde Rusya ve Tiirkiye’nin bdolge iilkeleri {izerinde
gelistirdikleri projeler Karadeniz Havzasi’nin dinamik konumunu pekistirmistir. Montreux
Bogazlar S6zlesmesi’yle belirlenen kosullar basta ABD olmak {izere Bati’nin Karadeniz’de
askeri gii¢ olarak yer almasina engel olurken, NATO alternatifi ittifaklarin olusumuna da katk1
sunmaktadir. Ikinci boliimde bu gergevede jeostratik konumun avantaj/dezavantajlart ve UPE
baglantisi incelenecektir.

Son béliimde ise Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, tarihsel altyapisi, kurulus
amaglar1 ve bu dogrultuda gerceklestirip/gerceklestiremedigi faaliyetler, karsi karsiya oldugu
yapisal sorunlar ve ekonomik kapasitesi baglaminda uluslararasi politik ekonomi perspektifli
ele alinacaktir. Sovyet sonrast donemde Karadeniz Havzasi’nda bulunan iilkelerin ihtiyag
duydugu ortak diyalog zemini KEI biinyesinde karsilik bulmustur. Oyle ki genis gercevede
kurulan ve kisa siirede kurumsallasmasini tamamlayan kurum bolgenin gelisimine katki
saglayacak onemli igbirligi alanlar1 da olusturmustur. Nitekim {iiye {iilkelerin bir¢ogunun
kurumsal altyapisini heniliz tamamlayamamis olmasi, Rusya ve Tiirkiye’nin orgiit i¢inde basat
rol iistlenmelerinin yaninda diger uluslararasi platformlara da &nem vermeleri KEI’nin kurulus
amaclarim1 gerceklestirmesini giliclestirmistir. Sahip olunan potansiyel ve vizyonun g¢ok
gerisinde kalan pratik uygulamalar bu boliimde analiz edilecektir.

2. Uluslararasi Politik Ekonomi: Kavramsal Cerceve ve Simirlari

Uluslararas1 Politik Ekonomi(UPE) ilk olarak 1970 yilinda Susan Strange tarafindan
kaleme aliman ‘’International Economics and International Relations: A Case of Mutual
Neglect’ baslikli makalede kavramsallagtirilmistir. Uluslararast politik ekonomi, politika
iizerinde ekonomik dinamiklerin etkisini inceleyen ekonomi ve politikanin kesisimi iizerine
insa edilmis bir bilim dalidir.

Uluslararasi ikili ve ¢ok aktorlii ekonomik iliskiler siyasi ittifak veya catismalara yol
acabilmektedir. Siyasi iktidarlar, i¢ politikada se¢cim ekonomisi yoluyla dis politikada ise
ekonomik yaptirimlarla ekonomiyi siyaset iizerinde bir miidahale araci olarak
kullanabilmektedir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak artan uluslararasi ticaret hacmi,
bolgesel ekonomik entegrasyonlar ve olusan ekonomi temelli diyalog platformlariyla da
uluslararasi politik ekonominin etkinligini giderek artmistir.
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UPE, belli bir teorik ve metodolojik yaklasimin degil, temel amaci uluslararasi diizende
giic ve refahi birbirini nasil sekillendirdigini anlamak olan bir disiplinin adidir.! Bu agidan
gii¢ ve refah tizerinde dogrudan etkili olan konular, UPE’nin sinirlarini ortaya koymaktadir.
Uluslararasi ticaret, uluslararasi para politikasi, ¢ok uluslu sirketler, kiiresel ekonomik krizler,
enerji, finans, teknoloji ve hegemonya ile buna benzer konular, UPE’nin inceleme alani igine
girmektedir.? Devletler icin gii¢ ve giivenlik yaninda iktisadi amaclarin dneminin artmast,
UPE’nin 6zelde piyasalar ve devletlerarasindaki iligkiler iizerine yogunlagmasina sebep
olmustur.’

Bretton Woods sisteminin olusturdugu serbest ticaret, istikrarli para birimleri ve
genisleyen kiiresel ekonomik bagimliligin son bulmasiyla liberal anlayis zamanla 6nemini
yitirmistir.* Washington Konsensiisiiyle ortaya c¢ikan neo-liberal politikalar ekonomik
sorunlarin ¢oziimiinde yapisal reformlarin gerekliligini vurgulamis, ABD onciiliiginde G8
iilkeleri tarafindan benimsenen bu politikalar bagimlilik teorisi baglaminda yeni tartismalar
meydana getirmistir. Neo-liberal uygulamalar neticesinde maliye politikalarinin etkisi giderek
artmis, devletler ekonomiyi regiile etmek amagh sik sik maliye politikas1t araglarini
kullanmaya baglamiglardir. Devletin ekonomi iizerinde artan diizenleyici ve korumaci
politikalar1 politik ekonominin de konumunu saglamlastirmistir.

Bolgesel ekonomik bloklasmalar, UPE’nin uygulamada ortaya ¢ikan goriiniir yiizleridir.
Ozellikle Avrupa Birligi tarafindan yiiriitiilen siirec, ekonomik entegrasyon cabasi siyasi
olarak da iiye iilkelerin ortak karar mercilerinde bir araya gelmelerine sebep olmustur.
Yunanistan’da ortaya ¢ikan ve Avrupa ekonomisini derinden sarsan ekonomik kriz, Avrupa
biitiinlesmesini tehdit eder konuma gelmis, siyasi siireglerin devreye girmesine yol agmuistir.
Bu durum ekonomik entegrasyonlarin giic ve refah dengesindeki kirilmalari ne denli
derinlestirebilecegini gostermistir. Sonug itibariyle ekonomik entegrasyon anlaminda elde
edilen goreli basari, siyasi alanda gergeklestirilemese de akademik alanda UPE’ye kaynaklik
etmesi agisindan Avrupa biitiinlesmesi 6nem arz etmektedir.

3. Karadeniz Havzasi’nin Bolgesel Analizi

Karadeniz Havzasi, Orta Avrupa’dan Ural Daglari’na kadar, Karadeniz’e dokiilen
nehirlerin birbiriyle irtibatlandirildigi 23 iilkeyi kapsamaktadir.’ Bélgenin 6nemi, cografi
olarak 6nemli bir lojistik ve ticaret yolu islevi gérmesinden kaynaklanmaktir. Karadeniz’in,
Ker¢ Bogaziyla Azak Denizine, Ren-Tuna Kanali’yla Kuzey Denizi’ne, Main-Tuna
Kanalr’yla Baltik Denizi’ne ve Volga-Don Kanali’yla da Hazar Denizi’ne baglantis1 vardir.®
Ayn1 zamanda Tiirkiye {izerinde Istanbul ve Canakkale Bogazlari araciligiyla Akdeniz’e
baglanan Karadeniz, ticari lojistik merkezi olmasimin yam sira ulusal ve bolgesel gilivenlik
acisindan cevre iilkelerinin hakimiyet kurmak istedigi bir alandir. Bu bakimdan Lozan Baris
Anlagmast’nin 23. Maddesi 20 Temmuz 1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi’'nde
kiyidas devletlerin lehine, giivenliklerini koruyacak sekilde diizenlenmistir. Ticaret gemileri
icin kota ve siire siirlamasi getirilirken kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine

! Ziya Onis & Mustafa Kutlay, ¢’ Uluslararasi Politik Ekonomi’’, icinde Uluslararast Iliskiler’e Giris, ed.
Saban Kardas, Ali Balc1 (istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 4.

2 Arzu Al, “’Politika-Ekonomi Kesismesi: Yeni Bir Bilim Dali Olarak Uluslararas1 Politik Ekonomi”’
Istanbul Geligim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2015): 154

3 Mehmet Duman, <’Hegemonya ve Giicler Dengesi Baglaminda Uluslararasi Siyaset ve Iktisat Tliskisi’’
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(2002): 4

4 Robert Gilpin, Uluslararas: Iliskilerin Ekonomi Politigi, (istanbul: Kripto Yayinlari, 2015), s. 15

> Ahmet Asik, ’Karadeniz Bolgesi'ndeki Degisimin Analizi’’ Giivenlik Stratejileri Dergisi 12(2009):
36

6 Gokhan Koger, <’Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve Tiirkiye’” Akademik Bakis
1(2007): 197
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kapatilmistir.” Bu durum basta ABD olmak iizere kiyidas olmayan iilkelerin Karadeniz’deki
¢ikarlarinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi’ne gore asag1 yukart Rusya’nin bulundugu alan
Kalpgah bolgedir.® Dogu Avrupa ve Sibirya iizerinden Rusya ve Orta Asya’y1 kapsayan bu
alana erisim kaynagi olan bolge ise Karadeniz Havzasi’dir. Ayni sekilde Spykman’in Kenar
Kusak Teorisi 'ne gore de Avrupa'y1 Orta Dogu ve Asya'ya baglamaktadir.” Karadeniz’e klasik
jeopolitik teorilerde direkt olarak yer verilmese de merkezi noktalar arasindaki kopri islevi
bolgeyi 6n plana ¢ikarmistir.

Bloklararas1 kutuplagsmanin en keskin sekilde yansidigi bir i¢ deniz hiiviyeti tasiyan
Karadeniz, kiy1 iilkeler icin tasidig1 potansiyelin ¢ok gerisinde bir dneme sahip olmustur.!°
1990’lara kadar Rusya ve Tiirkiye haricinde bu bolgeye yonelik 6zel bir politika gelistirme
egiliminde olan uluslararas: aktér de yoktur.!! Oyle ki Karadeniz Havzasi, ABD &nderliginde
Bati’nin sistemsel hegemonyasina karsi ¢ikan ve ¢ok kutupluluk baglaminda bir uluslararasi
sistem arzuladigin1 her ortamda acik¢a ifade eden Rusya’nin “’arka bahgesi’’dir.!?> Buna
ragmen Sovyetler Birligi’'nin ve Varsova Pakti’nmin dagilmasiyla, Karadeniz ve Hazar
bolgesindeki iilkeler, Rusya’dan uzaklasarak Bati’ya yonelmislerdir.'® Tiirkiye nin bdlgeye
olan ilgisinde kendi jeostratejik konumuna etkili olmustur. Bu ilgi Soguk Savas sonrasi
donemde, 6zellikle diinya enerji piyasalarindaki devamlilik ve degisimler dogrultusunda enerji
ihra¢ eden {ilkeler ile enerji ithal eden tlilkeler arasinda ‘“’dogal bir koprii”” konumunda
olmasiyla devam etmistir.'* Uzun yillar Avrupa'nin uzak kaldig1 bolge, enerji giivenligi, ticaret
baglantilari, go¢ ve diger kilit politika alanlar1 ile Avrupa stratejik diisiincesinin de bir sonraki
smir1 haline gelmistir.!> Bati, Rusya’yr disarda birakacak projeleri destekleyerek, enerji
kaynak ve giizergahlarini ¢esitlendirmenin ve Rusya’ya olan bagimliliktan kurtulmanin
yollarin1 aramaktadr. '

Yapisal ekonomik meseleler, siyasal-yonetimsel problemlerle birlestigi noktada ciddi
bir toplumsal ve bdlgesel glivenlik unsuru olarak, havzada ¢atisma faktoriinii igbirligine {istiin
kilmaktadir.!” Ermeni-Azeri savasi, Tiirk-Yunan ¢ekismesi, Rusya ile Ukrayna’nin Karadeniz
filosu iizerine anlagsmazligi, Rusya’nin Cecenya’da savagmasi bolge iilkelerinin bu siyasal
sorunlarla daha fazla ilgilenmeleri sonucunu dogurmaktadir.'®

[ Lozan ve Montreux Anlasmalari Tiirkge tam metin igin bkz.

http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro_TR.pdf

8 Sait Yilmaz, ’Jeopolitik ve Strateji>> Jeopolitik Aylik Strateji Dergisi 2009: 75

% Emel G. Oktay, *’ Tiirkiye’nin Avrupa’daki Cok Tarafli Girisimlerine Bir Ornek: Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’> Uluslararas: Iliskiler 3 10.10(2006): 152

10 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, (istanbul: Kiire Yaymlar1, 2012), s. 275.

' Goknil Erbas, ¢’ Jeopolitik Kavraminda Degisim: Karadeniz Jeopolitigi Ornegi>> Uluslararasi Avrasya
Strateji Dergisi 1(2012): 140

12 Goktiirk Tiiysiizoglu, <’Cok Kutupluluk Tartismalari ve Karadeniz Havzasi’nin Bolgesel Goriiniimii”’
Akademik Incelemeler Dergisi 8 10.3(2013):243

13 Koger, “'Karadeniz’in Giivenligi’’, s.199

14 Pinar Ipek, “’Enerji Giivenligi’nin Ekonomi Politigi ve Tiirk Dis Politikas1’’, i¢inde Dis Politika
Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Analizi Cilt I, ed. Ertan Efegil, Ridvan Kalayci (istanbul:
Nobel Kitap, 2012), 237.

15 Charles King, ¢’ The Wider Black Sea Region in the Twenty-First Century’’, icinde The Wider Black
Sea Region in the 21st Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, ed. Daniel Hamilton,
Gerhard Mangott (2008), 14.

16 Asik, ’Karadeniz Bolgesindeki Degisimin Analizi”, s. 43

17 Tliysiizoglu, <’Karadeniz Havzasi’nin Bolgesel Gortiniimii>” s.255

'8 Tlhan Uzgel, “’Karadeniz Ekonomik isbirligi”, i¢inde Tiirk Dis Politikast Cilt 1l, ed. Baskin Oran,
(Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2010), 521.
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4. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin Uluslararas: Politik Ekonomi
Baglaminda Degerlendirilmesi

4.1. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii(KEI): Gelisim ve Yapisal
Sorunlar
Tiirk siyasetinde 1980 sonras1 Turgut Ozal’in liberallesme ve uluslararasi sistemle uyum
cabalar1 sonucu Tiirkiye yoniinii dis diinyaya ¢evirmistir. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) fikri bir proje olarak Tiirkiye nin Washington eski
biiyiikelgisi Siikrii Elekdag tarafindan Ocak 1990°da ortaya atilmistir.'® Bu cografyayla ilgili
ilk doktrin Ukraynali jeopolitik¢i Yuriy Lypa tarafindan 1942 tarihli Karadeniz doktrini tezinde
Karadeniz Birligi olarak kavramsallastirmis olsa da®® bu fikir uygulamada karsilik bulmamustir.

1992 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen ilk zirve ile hayata gecirilen Karadeniz
Ekonomik Isbirligi platformu 1997°de uluslararasi kurum niteligi kazanmustir. Teorik olarak
Eski Sovyetler Birligi ile Balkanlar’daki eski komiinist devletleri arasindaki ekonomik
ortakligin bir uzantis1 olan?! KEI, birbiriyle iliskili, karsilikli olarak birbirini gii¢lendiren iic
hedef amaclamaktadir: Catismadan ziyade isbirligini saglamak, kiiresellesmenin yani sira
bolgeselligi de desteklemek ve Avrupa’da yeni boliinmeleri engellemek.?

1992°de ¢ift kutuplu yapimin olusturdugu suni Ortii ortadan kalkinca Karadeniz’i
cevreleyen bolgelerin i¢ baglantilar1 tabii bir sekilde tekrar su yiiziine ¢ikt1.?> Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla bagimsizligi kazanan iilkelerin kalkinma ve yeniden yapilanma
cabalar Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel miras geregi bolgeye yonelmesine sebep
olurken, Rusya’nin da bu iilkeler lizerindeki eski hakimiyetini yeniden insa etme ¢abasi bolge
iizerinde yeni olusumlar1 zorunlu kildi. Bu olusumun sadece Karadeniz’de degil, Balkanlar ve
Kafkasya’da genislemis olmasi yeni bir tartismay1 beraberinde getirdi. KEI, NATO ve AB’ye
alternatif olarak m1 ortaya ¢ikmist1? Uye devletler KEI’nin AB ve NATO gibi diger kuruluslara
alternatif olarak goriilmedigini siirekli olarak ifade etmektedir.>* Nitekim KEI {iyesi Yunanistan
ve gozlemci iiyeler Avusturya ve Italyanin AB iiyesi olmasi; Bulgaristan, Tiirkiye ve
Romanya’nin AB ile miizakere siireci yiiriitmesi bu beyanlari dogrular niteliktedir. 4.2’nci
boliimde ekonomik veriler karsilikli analiz edildiginde KEI’nin AB’ye alternatif bir olusum
olarak gelismesinin ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Bu konuda bir diger zorluk KEI'nin bazi
iyelerinin karsilikli giiven eksikligi ile biiylik oranda cekisme icinde ger¢ek ekonomik
entegrasyonun dniinde biiyiik bir engel olarak yer almaktadir.?®

Bu boélgedeki iilkelerin baslangigta disinda kalmamak icin ilgi gosterdikleri bir orgiit
olan KEI, zamanla iiyelerin Istanbul’daki kurulus zirvesinde belirlenen amaclarina ulasmak
i¢in istekli davranmadiklari bir uluslararas1 kurulus olmustur.?® Bunda iiye iilkelerin &rgiitii
kalic1 faktorlere dayali aksiyoner nitelikli bir yap1 olarak degil, konjonktiirel ihtiyaglara cevap

19 Uzgel, <’Karadeniz Ekonomik Isbirligi’’, s. 520

20 Ostap Kushnir, ¢°’From the BSU to the BSEC: Evaluating Interwar Geopolitical Fantasies.”” The
Central European Journal of International and Security Studies 8 no.4 (2014): 93

21 Aral, “The Black Sea Economic Co-Operation after Ten Years’’, s. 79

22 Asik, “’Karadeniz Bolgesindeki Degisimin Analizi’’, s. 38.

2 Davutoglu, Stratejik Derinlik’, $.277

24 Berdal Aral, “’The Black Sea Economic Co-Operation after Ten Years: What Went Wrong?”’
Alternatives: Turkish Journal of International Relations I no.4 (2002): 76

25 Aral, ©’From the BSU to the BSEC”’ s....

26 Uzgel, “’Karadeniz Ekonomik Isbirligi’’, s. 521
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verebilecek reaksiyoner bir yap1 olarak gdrmelerinin?’ etkisi biiyiiktiir. Bu sonucu doguran bir
baska etken ¢’Karadenizlilik>> eksenli bir bolgesel kimlik yapilandirilamamis olmasidir.?
Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerden bagslayarak kademeli bir genisleme yerine Balkanlar ve
Kafkaslar’daki cevre iilkelerin biinyeye almmis olmasi® ortak bir kimlik ve siyasi anlayis
olugmasini engellemistir.

KEI, sadece ekonomik isbirligi amaciyla olusmamis Karadeniz’in jeostratejik
konumunun sebep olabilecegi bolgesel gilivenlik tehditlerine karsi kolektif bir karsi koyus
meydana getirmek istemistir. Orgiitiin amacinin ¢ok boyutlu belirlenmesinde de iiye iilkelerin
biliyiik boliimiintin Sovyetler Birligi’nden yeni bagimsizligini kazanmis olmalar1 etkili
olmustur. Oyle ki Soguk Savas’in genel karakteristik 6zelligi olan; kendi igine cekilme, kapall
ekonomi, yakin komsular1 potansiyel tehlike ve diisman gorme, siirekli glivenlik kaygisi iginde
yasama, bu iilkeleri birbirinden uzaklastirmistir.’® KEI, bu uzaklig1 gidermek igin énemli bir
potansiyele sahip bir orgiit olarak dogmus olmasina ragmen yeterli etkiyi saglayamamustir.

4.2. Ekonomik/Ticari Kapasitesi

2015 itibariyle niifusu 335 milyonu bulmus bir cografya iizerinde orgiitlenmis KEI, iiye
iilkelerin toplam niifuslar1 dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tutuldugunda en diisiik
niifusa sahip iiye iilke yaklasik 3 milyonluk bir niifusla Arnavutluk’tur. En yiiksek niifusa
sahip Rusya ile kiyas edildiginde bu oran %2 seviyesindedir. 12 iiyeli KEi’nin niifusu 28 iiyeli
AB ile kiyas edildiginde ise oran %65 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KEI icinde 7 iilkenin
niifusu 10 milyonun altinda kalirken bu durum iilkelerin Toplam GSYH’lerine de etki etmistir.
En diisiik niifuslu 7 iilkenin toplam GSYH’si tek basina KEI i¢inde 4. Biiyiik ekonomi olan
Romanya’nin GSYH’sine esittir.

Sekil 1: Toplam Niifus, 2015

Arnavutluk 2.889.167
Ermenistan 3.017.712
Moldova 3.554.150
Gurcistan 3.679.000
Sirbistan 7.098.247
Bulgaristan 7.177.991
Azerbaycan 9.651.349
Yunanistan 10.823.732
Romanya 19.832.389
Ukrayna 45.198.200
Turkiye 78.665.830
Rusya 144.096.812
KEiK 335.684.579
AB 509.668.361

Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri, 2016

Sekil 2’deki veriler baglaminda KEI’nin toplam GSYH’s1 dikkate alindiginda rakam
yaklagik 2,7 milyar$ seviyesindedir. Bu rakam AB GSYH’sinin %16,5’ine tekabiil ederken,
OECD iilkeler1 GSYH’sinin yaklasik %6’sina denk gelmektedir. Dolayisiyla gelismis iilke
ekonomileri ile kiyas edildiginde KEI toplam milli gelir olarak bu iilkelerin ¢ok gerisinde

2 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 277.

2 Tiiysiizoglu, ’Karadeniz Havzasi’nin Bolgesel Goriiniimii’” s.251
¥ Davutoglu, Stratejik Derinlik, s.278

30 Asik, <’Karadeniz Bolgesindeki Degisimin Analizi’’, s. 38.
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kalmaktadir. Bunun sebebi KEI iiyesi iilkelerin biiyiik boliimiiniin Balkanlardaki komiinist
rejim ve SSCB’nin kalintilar1 izerine yeniden insa ve toparlanma siireci i¢inde olan tilkelerden
olusuyor olmasidir. KEI’nin ekopolitik olarak arzu edilen ve amaglanan seviyeye erisememesi
kurulus siirecinde izledigi genis yayilmaci politikadir. Ekonomik gelisme ve refah olarak
bolgenin geleceginde onemli yer tutan iilkelerle beraber ekonomik kapasitesi diisiik tilkelerin
de olusum icinde yer almasi bu iilkelerin kalkinmalarin1i tamamlamalari i¢in bir avantaj
olmakla birlikte KEI’nin kiiresel yonetisim ve uluslararas1 politik ekonomi baglaminda
uluslararasi sisteme katkisiin 6niinde énemli bir dezavantaj olmustur. KEI icinde Rusya ve
Tiirkiye’nin goreli etkisi GSYH’lerinde de etkisi gostermistir. Bu iki iilkenin GSYH bazinda
KEI icindeki pay1 %76 dur.

Sekil 2: Toplam GSYH (Milyon $), 2015
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Kaynak: Diinya Bankas: Kalkinma Gostergeleri, 2016
Tiirkiye, 6rgiitiin kurulusuna 6n ayak olan iilke olarak karsilikli fayda esasina dayali bir
anlayisla bolgenin istikrarina katki saglarken, ayn1 zamanda bu devletlerin dig diinya ile iyi
iliskiler kurmalarina yardimci olmayr amaglamustir.3' Tiirkiye nin bélge iizerindeki amaci her
ne kadar degismemis olsa da 6zellikle son yillarda artan kiiresel aktivizmi, AB ile yiiriittigl
miizakereler, giiney sinirlarinda dinmeyen i¢ savas sebebiyle Tiirkiye KEI’ye hedefledigi
sekilde katkida bulundugunu séylemek gii¢ olacaktir. Bu sadece Tirkiye i¢in degil orgiitiin
geneline hakim bir durumdur. Rusya’nin gelisen ekonomilerle beraber olusturdugu, kiiresel
yonetisimde gelisen ekonomilerin katkisini artirma amaci giiden BRICS tarzi gruplagmalar
i¢inde yer almasi ve KEI’den daha ¢ok NATO ve AB alternatifi olarak goriilen Sanghay
Isbirligi Orgiitii i¢indeki rolii KEI’nin daha geri planda kalmasina sebep olmustur.
Tablo 1: GSYH Biiyiime Hiz1 (Yilik %)

20 20 20 20 20
11 12 13 14 15
KEI 2, 1, 2, 1, 0,
K 84 23 72 44 54
AB 1, - 0, 1, 1,
76 0,47 18 35 94
OE 1, 1, 1, 1, 1,
CD 75 22 13 75 96

Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gdostergeleri, 2016

31 Mustafa Aydin, ’Kafkasya ve Orta Asya ile Iliskiler’’, icinde Tiirk Dis Politikas1 Cilt II, ed. Baskin
Oran, (Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2010), 427.
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Tablo 1°de KEIK iiyesi iilkelerin son 5 yilda sahip olduklari ortalama biiyiime hizlar1
AB ve OECD ile mukayeseli olarak verilmistir. 2015 yilinda biiylime hizinin
yavaglamasinda Ukrayna’da yasanan kriz ve Rusya ekonomisinin yasadigi bunalimlar etkili
olmustur. Tablo 1°deki veriler ham olarak analiz edildiginde KEi’nin 6nde oldugu
goriilmekte olup bunda son yillarda kiiresel biiyiimeye gelismis tlilkelerin sundugu katkinin
artan oranda azalmasi etkili olmustur.

Sekil 3: Enerji Rezervi, Toplam Enerji (%) 2015
EKEIK mAB mABD mOECD

Petrol Dogalgaz Komir

Kaynak: BP Enerji Istatistikleri Raporu, 2016

Sekil 3’te birincil enerji kaynaklarindan petrol, dogalgaz ve komiiriin dort ayr
kategorideki paylar1 verilmistir. 12 iilkeli KEI i¢inde petrol, dogalgaz ve komiirden en az
birine sahip olan iilke sayis1 7°dir. Petrol rezervine sahip iilkeler toplam rezerv i¢inde %0,4
ile Azerbaycan ve %6 ile Rusya’dir. Orgiit icinde dogalgaz rezervine sahip iilke sayis1 ise
3’tiir. Rusya, Azerbaycan ve Ukrayna diinya toplam dogalgaz rezervi i¢inde sirastyla %17,3,
%0,6 ve %0,3 paya sahiptir. KEI i¢inde petrol, dogalgaz ve komiir baglaminda birincil enerji
rezervine sahip 7 iilke varken bu iilkelerin sadece 3’1i petrol ve dogalgaz rezervine sahiptir.
Diger 4 iilke (Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Tiirkiye) petrol ve dogalgaz rezervine
sahip degilken, sadece komiir rezervine sahip KEI iiyesi iilkelerdir. KEI, diinya petrol
rezervinin %6,4’ine sahipken, bu rakam dogalgaz i¢in %18,2 komiir i¢in %55,3’tiir. Bu
baglamda bazi emtialar ve bazi KEI iilkelerince ithal edilen hizmetler digerleri tarafindan
saglanmaktadir.*? Sahip olunan rezervlerin gerek bolge i¢i ticarete gerekse lojistik transferle
uluslararas: ticarete katkis1 Karadeniz Havzasi’nin politik ekonomisine dnemli katkilar
sunmakla beraber, bu potansiyelin KEI ici isbirligi ve ortak akilla gelecek yatirimlarina
katkis1 ise tartismal1 bir konudur.

32 Mehmet Dikkaya & Mehmet Orhan, <’Economies of the Black Sea Economic Cooperation(BSEC)
Countries and their Bilateral Trade’’ Journal of Economic and Social Research 6,10.2(2012): 71
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Sekil 4: Net Enerji Ithalati, (% Toplam Enerji
Kullanimi)

90

-328

Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gdéstergeleri, 2016

Sekil 4’de bolgenin sahip oldugu enerji potansiyeli dikkate alinarak KEI iilkelerinin
toplam enerji kullaniminda net enerji ithalati oranlar1 verilmistir. KEI iginde Rusya ve
Azerbaycan’in 6nemli enerji ihracati rakamlari karsilik, 5 tilke %50°den fazla oranda enerjide
disa bagimlhilik gostermektedir. AB’de bu oranin %51 oldugu gz oniine alindiginda bdlgenin
enerji potansiyelinin jeostratejik konum aracilifiyla Bati’ya tasinmasi 6nemli bir ticari ag
olusturacaktir. Bu baglamda enerji diplomasisi faaliyetlerinin ve hali hazirda devam eden
lojistik projelerin devami bolgenin gelecegi agisindan hayati oneme sahiptir. Genis Karadeniz
havzasinin sahip oldugu petrol ve dogalgaz zenginliginin ¢evre bolgelere taginmasi igin hali
hazirda yiiriitiilmekte olan Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 (BTC), Trans Anadolu
Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi (TANAP), Tiirkiye-Bulgaristan Enterkonnektorii (ITB) Projesi,
Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatt1 (ITG) ve Rusya-Tiirkiye-Avrupa Dogal Gaz Boru
Hatt1 Projesi (Tirk Akimi) enerji diplomasi anlaminda bdlgenin politik ekonomisine 6nemli
katki saglayacak nitelikte projelerdir. Orgiit’iin daha etkin hale getirilerek, bolge iilkeleri
arasindaki ticaretin artirilmasi ve bolgesel ekonomik isbirliginin gelistirilmesi, bolgesel
giivenlik ve istikrara da katk1 saglayacaktir.?®

5. Sonuc¢

Uluslararas1 sistem 21. ylizyila hazirlanirken, Sovyet cografyasinda meydana gelen
dagilma Karadeniz Havzasinda yapisal sorunlarla karsi karsiya olan, kurumsallagmasini
tamamlayamamis yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bolgenin iki
onemli tlkesi konumundaki Rusya ve Tirkiye her ne kadar hedefleri farklilagsa da
bagimsizligmi yeni kazanan iilkelere destek olma niyeti giitmiislerdir. Tiirkiye nin
girisimleriyle 1992 yilinda ortaya ¢ikan KEI, bu destegin bir araci olarak ele alinabilecek bir
olusumdur.

Karadeniz’in dogu ile bati arasindaki dogal koprii konumu bu cografyada yer alan
iilkelerin cografi kimlik konusunda karmasa yasamasina sebep olmustur. KEI basta vizyonist
bir anlayisla olussa da bu karmasadan nasibini alarak iiye iilkelerin yeterli katkiyr sunmakta
zayif kaldig1 bir yapilanma haline gelmistir. Sahip olunan potansiyel KEI nezdinde basarili
sonuglar dogurmamus, tiye lilkelerin birgogu yoniinii Avrupa biitiinlesmesine ¢evirmislerdir.

.....
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bolgeden Bati’ya enerji nakli projeleri Karadeniz’in ekonomi politigi i¢in gelecek vaat eden
isbirligi alanlaridir. Fakat bdlgedeki kroniklesmis siyasi catismalarla (Azerbaycan-
Ermenistan, Rusya-Giircistan), konjontiirel olarak ortaya ¢ikan dis politik krizler (Rusya-
Ukrayna, Tiirkiye-Rusya) bdlgenin ekonomi politigini tehdit eden diger bir unsurdur.

Kiiresel yonetisim G8’den G20’ye kayarken gelismis ekonomilerin toplam pasta
icindeki payr giderek azalmaktadir. KEI, bu durumu firsata ¢evirme ve kiiresel ydnetisime
ekonomik ve siyasal diizlemde daha ¢ok katki sunma vizyonunun gerisinde kalmistir. G20
icerisinde KEI’ye iiye olarak yalmiz Rusya ve Tiirkiye bulunmaktadir. G20’nin temsil ettigi
gii¢ uluslararasi politik ekonominin kurumsallasmis halidir. Oyle ki KEI iilkelerinin G20
icindeki diisiik temsiliyeti orgiitiin kiiresel yonetisimdeki roliinlin artmasinda en biiylik
engellerden olmustur.
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