Hold Your Friends Close, but Your Enemies Closer: Testing the Tethering
Strategy Over Russia and Turkey Relations
Asst. Prof. Erdem Ozliik, Selcuk University

Abstract

There are some strategies in world politics that determine the alliance behavior and the
way states form alliances. Traditionally balancing strategy has been accepted as one of the most
common strategy in the Foreign Policy Analysis studies. However, with the end of the Cold
War and fundamental practical changes in the nature of international relations alternative
strategies such as bandwagoning, buck-passing, hedging, hiding, accommodating/appeasing,
free-riding, chain-ganging and leash-slipping etc. have been started to discuss. Although these
alternative strategies are discussed, tethering strategy is one of the least discussed strategy in
Foreign Policy Analysis studies for the last two decades. Tethering strategy can be described
as formation an alliance for the purpose of mediating the conflict and increasing the interstate
cooperation between adversary partners. This strategy is important for understanding how
adversary states or states in conflict form an alliance even though they threat to each other. In
alliance theory, traditionally it is widely accepted that alliances are founded for threats mostly
emanated from outsiders. However, this strategy is based upon the threats that alliance partners
can perceive more threats from one another than outside the alliance. Tethering strategy can be
summarized as the motto that “hold your friends close, but your enemies closer”. This study
seeks to answer what tethering strategy means for understanding state behaviors and under what
conditions this strategy is a useful tool for analysis and can be a failure as well. To answer all
these questions, Turkey and Russia relations over Syria is a good case. This study also discusses
the importance of tethering strategy for analyzing the normalization process between Turkey
and Russia especially after the downing of the Russian war plane.
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Ozet

Diinya politikasinda devletlerin ittifak tesis etmelerinde belirleyici olan ve ittifak
davraniglarin1 etkileyen bazi stratejiler vardir. Geleneksel olarak dig politika analizi
caligmalarinda “dengeleme” (balancing) stratejisi en yaygin stratejilerden biri olarak
benimsenmistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ve uluslararasi iligkilerin dogasinda
yasanan koklii degisimlerle birlikte dengeleme disindaki “pesine takilmak (bandwagoning),
sorumlulugu baskasina devretmek (buck-passing), korunmak (hedging), saklanmak (hiding),
yatistirmak (accommodating/appeasing), bedavacilik (free-riding), prangalanmak (chain-
ganging), tasmay1 gevsetmek (leash-slipping)”, vb. gibi diger alternatifler de tartisilmaya
baslamistir. Bu stratejiler arasinda en az referans verilenlerden biri “baglamak”™ (tethering)
stratejisidir. “Baglamak”™ stratejisi, ¢atisma icinde olan taraflarin ¢atismayi1 azaltmak igin
birbiriyle ittifak kurmalarin1 ve karsilikli isbirligini artirmayr icermektedir. Bu strateji,
devletlerin birbirini tehdit etmesine ragmen nasil ittifak kurduklarin1 anlamak agisindan da
onemlidir. Ciinkii geleneksel olarak ittifaklarin hep disaridan gelen tehditlere kars: tesis edildigi
kabul edilmektedir. Ancak bu strateji, ittifakin parcasi olan devletlerin kendi aralarinda daha
cok tehdit algiladiklar1 esasina dayanmaktadir. “Baglamak™ stratejisi, “dostlarii yakin tut,
diismanini daha da yakin tut” sloganinin bir tezahiiriidiir. Bu ¢alisma, “baglamak™ stratejisinin
devlet davraniglar1 ve ittifak iligkileri i¢cin ne ifade ettigi, hangi sartlar altinda bu stratejinin
aciklayicit bir giice sahip oldugu ve hangi sartlarda basarili sonuclar {iretemeyecegini
tartismaktadir. Tlim bu tartismalarin anlasilmasi agisindan Tiirkiye ve Rusya arasindaki Suriye
kaynakli sorunlar ve bu gercevede bicimlenen iliskiler, iyi bir 6rnek olay niteligindedir.
Calismada “baglamak”™ stratejisinin iki {ilke arasinda ‘“ucak krizi” sonrast yeniden
normallesmeye baslayan iliskilerin analizindeki yeri de ele alinmaktadir.
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Giris

Ittifaklar, uluslararasi iliskilerin en ©nemli etkilesim tiirlerinden biridir. Ittifaklara
referans vermeden uluslararasi iliskileri anlamak pek miimkiin degildir. Buna ragmen
Uluslararast iliskiler disiplininin ittifaklar, ittifaklarin neden tesis edildigi ve ittifaklarin devlet
davraniglarini nasil etkiledigi konusuna son c¢eyrek asra kadar yeterince ilgi gosterdigi
sdylenemez. ttifaklar konusunda geleneksel olarak vyiiriitiilen ¢alismalar hem ittifakin nasil
tanimlanacag1 hem de ittifaklarin kurulmasina yonelik motivasyonlari genelde tek bir perspektif
iizerinden degerlendirmistir. Bu anlamda disiplinde daha ¢ok dis politika analizi ¢aligmalari
icinde kendine yer edenmis ittifak ¢alismalari, merkezinde sadece devletin yer aldig1 ve teorik
acidan da Realizm’in egemen oldugu bir alana doniismiistiir. Bu perspektifin dogal bir sonucu
olarak da ittifaklarin tesis edilmesinde en belirleyici motivasyon olarak ‘“dengeleme”
(balancing) stratejisi ya da daha genel olarak gii¢c dengesi (balance of power) benimsenmistir.

Dengeleme stratejisi ya da gii¢ dengesi, giic kavramina atfettigi 6zel dnem nedeniyle
uluslararasi iligkilerin “en ayricalikli” kavramlarindan biridir. Nitekim Kenneth N. Waltz, gii¢
dengesinin uluslararasi iliskilerdeki en eski,! Levy ve Thompson ise giic dengesi kavraminin
uluslararasi iliskilerdeki “mukaddes” kavramlardan biri oldugunu ileri siirmiistiir.> Waltz “eger
uluslararas1 politikanin ayirict bir teorisi varsa bunun gii¢ dengesi teorisi”,> Schweller
dengelemenin en sik kullamilan kavram oldugunu,* Wohlforth ise higbir teorik kavrammn
disiplinde giic dengesi kadar ne akademik diinyada ne de karar alicilarin ve uygulayicilarin
dilinde bu kadar etki yaratmadigini belirtmistir.” Healy ve Stein ise konuya tarihsel bir boyut
ekleyerek, gilic dengesi calismalarinin uluslararas: iliskilerin kendisi kadar eski oldugunu
vurgulamaktadir. Kautilya’nin kuramsallastirdigini, Thucydides’in de bir strateji olarak
onerdigini ve ne zaman birden fazla etkilesim i¢inde olan aktdr varsa bu aktorler arasinda
mutlaka dengelemeye yonelik bir egilimin de bas gosterdigini eklemektedir.® Healy ve Stein
sadece tarihsel degeri acisindan degil giic dengesi/dengelemenin “psikolojik” acidan da bir
deger ifade ettigini ileri siirmektedir. Onlara gore giic dengesi kavramindaki asil vurgu “denge”
iizerinde yogunlagmaktadir. Ciinkii denge hem rasyonel hem de istikrarli bir varliga génderme
yapmaktadir. “Denge” insanin hayatindaki temel arayislardan biri olarak, bireyin i¢inde yer
aldigi herhangi bir etkilesim ya da grup igerisindeki gerilimin azalmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Nitekim psikologlar da insan tutumlarindaki degisimin temel katalizoriintin
bilissel istikrar ya da dengeyle iliskili olduguna inanmaktadir.’

Disiplinin temel kavramlarindan ve dis politikadaki en 6nemli stratejilerinden biri olan
dengeleme stratejisi, Soguk Savas’in sona ermesi, diinya politikasinda yasanan koklii
degisimler, ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin sekillenmeye baslamasi,® giic dengesi

' Kenneth N. Waltz, “International Structure, National Force, and the Balance of World Power”, Journal
of International Affairs, Cilt 21, No. 2 (1967), s. 215.

2 Jack S. Levy, William R. Thompson, “Hegemonic Threats and Great-Power Balancing in Europe,
1495-1999”, Security Studies, Cilt 14, No. 1, (2005), s. 1.

3 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (New York: Random House, 1979), s. 117.

4 Randall L. Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing”,
International Security, Cilt 29, No. 2, (2004), s. 166.

> William C. Wohlforth, et al., “Introduction: Balance and Hierarchy in International Systems”, Stuart
J. Kaufman (der.), The Balance of Power in World History, (New York: Palgrave Macmillian, 2007), s.
1.

® Brian Healy, Arthur Stein, “The Balance of Power in International History: Theory and Reality”, The
Journal of Conflict Resolution, Cilt 17, No. 1, (1973), s. 34.

"Ibid., s. 49.

8 Adam P. Liff, “Whither the Balancers? The Case for a Methodological Reset”, Security Studies, Cilt
25, No. 3, (2016), s. 424-425.
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konusundaki ¢alismalarin yeterince sistematik sekilde yiiriitiilmemesi,’ giic dengesine iliskin
tartismalarin yalmizca biiyiik giicler iizerine odaklanarak diger gii¢leri ihmal etmesi'® gibi
nedenlerle pek ¢ok acidan elestirilmistir.!! Es zamanli olarak dengeleme disinda kalan ve
yeterince tartisilmayan alternatif stratejilerin de ele alinmasiyla dig politika stratejileri
konusundaki literatliir gorece zenginlik kazanmustir. Dis politika analizi c¢aligmalarinda
dengeleme disindaki alternatiflerin giderek daha c¢ok tartigilmasinda pratikte yasanan
degisimlerin etkisi kadar ittifakin tanimi ve ittifak tesisindeki motivasyonlarin neler oldugu
konusundaki degisim de belirleyici olmustur.

Ittifak Teorisine Iliskin Tartismalar ve Dengeleme Stratejisi

George Liska, 1968 yilinda ittifaki tanimlarken ittifakin bir kimseye ya da bir seye karsi
kuruldugunu ve o seyin de genelde tehdit oldugunu ifade etmistir.'?> Disiplinde oldukca sik
referans verilen bu tamim, ittifaklarin tesisinde yegane motivasyonun disaridan gelen tehdit
oldugu konusunda yaygin sekilde benimsenmis bir algi1 olusturmustur. ittifaklar konusunda
sikca referans verilen isimlerden biri olan Glenn H. Snyder’a gore de ittifaklar, devletlerin
ittifaka liye olmayan devletlere karsi askeri ya da askeri olmayan giicii kullanmak i¢in kurdugu
formel yapilar olarak tanimlanmaktadir. Yine ona gore ittifaklar, ittifakin parcasi olmayan
devletlere kars1 kurulur. Ittifaklar ortak diismana kars1 giicii bir havuzda toplamak icin tesis
edilir yani ittifakin parcasi olan devletleri birbirine kars1 korumak i¢in kurulmaz.!® Liska ve
Snyder’1n ¢izdigi ¢cerceveyi esas alan geleneksel ittifak teorisi, ittifak disindan gelecek tehditleri
onlemenin disinda ittifaklarin, taraf olanlar arasinda is birligini artirmak, ittifak disinda
kalanlarla olan is birligini ise azaltmak gibi fonksiyon icra ettigini de kabul etmektedir.'*

Devletler ittifaklar vasitasiyla sadece is birligi imkanlarini artirmayr amacglamaz ayni
zamanda bir sorununun ¢atigmaya gitmeden {stesinden gelmek, kapasite artirimini
gerceklestirmek, karsilikli yardimlagmayi saglamak ya da ittifaklar izerinden temel dis politika
cikarlarini karsilamak gibi amaglar1 da gz éniinde bulundurur.'> Bu temel amaglarin disinda
askeri ittifaklar, 6zellikle ittifakin i¢inde yer alan devletlerin gelecekteki beklentilerine yonelik
bir perspektif sunmasi agisindan da 6nemlidir. Cilinkii bir askeri ittifakin iginde yer alan devletin
hangi amaclarla bu yapinin parcasi olduguna iliskin geleneksel yorumlar, bize devletin dis
politika hedefleri acisindan giilii sinyaller verebilir.'® Askeri ittifaklar, ittifakin disinda kalan

? Jack S. Levy, “Balances and Balancing: Concepts, Propositions, and Research Design”, John A.
Vasquez, Colin Elman (der.), Realism and the Balancing of Power: A New Debate, (New York: Prentice
Hall, 2003), s. 128-130.

' Robert S. Ross, “Balance of Power Politics and the Rise of China: Accommodation and Balancing in
East Asia”, Security Studies, Cilt 15, No. 3, (2006), s. 355-395.

' Dengelemeye yonelik elestiriler ve bu konudaki kapsamli bir degerlendirme i¢in: Erdem Ozliik,
“Dengeleme mi Pesine Takilmak mui?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden Diigiinmek”, Yayim
Asamasinda.

12 George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1968), s. 12.

13 Glenn H. Snyder, Alliance Politics, (Ithaca: Cornell University Press, 1997), s. 4.

14 H. Brooke McDonald, Richard Rosecrance, “Alliance and Structural Balance in the International
System: A Reinterpretation”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt 29, No. 1, (1985), s. 60.

15 Patrick J. McGowan, Robert M. Rood, “Alliance Behavior in Balance of Power Systems: Applying a
Poisson Model to Nineteenth-Century Europe”, American Political Science Review, Cilt 69, No. 3,
(1975), s. 859-860.

16 James D. Fearon, “Signaling Foreign Policy Interests: Tying Hands Versus Sinking Costs”, Journal
of Conflict Resolution, Cilt 41, No. 1, (1997), s. 69.
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devletlere ve potansiyel tehdit olusturabilecek devletlerin saldirgan ¢izgilerini degistirmelerine
vesile olabilecek bir arag gibi de degerlendirilmektedir.!”

Biitiin bu amaglarin ya da 6nceliklerin disinda ittifaklar zaman zaman 6nemli sorunlarin
dogusuna da vesile olabilir. ttifakin tesisinde ve ittifak hayata gectikten sonra ortaya ¢ikacak
maliyetlerin  paylasilmasi, kolektif eylem sorunu, kaynaklarin tahsisi ve ittifak
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi gibi temel basliklar, ittifaklarin karsilastiklar: en temel
sorunlardir. Ayrica ittifak i¢indeki devletler arasindaki iletisim zayifsa, ittifak i¢indeki en
kararli ve potansiyel olarak saldirgan aktorler, ittifak partnerleri arasinda bir c¢atismanin
¢ikmasina yol acabilir. Zayif iletisim ayni1 zamanda ittifak disindaki diger devletlere de yanlis
sinyaller gonderebilir. Thomas J. Christensen’e gore devletler arasindaki farklilik arttikca
(ideolojik ve ¢ikar olarak) ve sistemdeki veto edebilecek aktor ne kadar ¢oksa, bu ittifakin,
geleneksel ittifak teorisinin ileri slirdiigliniin aksine, temel politikalarda bir degisim yaratmasi
o kadar diisiik ihtimaldir.'® ittifak i¢indeki rekabet ya da bazen diismanlik ittifakin parcas1 olan
devletlerin davranislarini sekillendirmektedir. Bu nedenle ittifaklar hem ittifakin parcasi olan
hem de disinda kalan devletlerin dis politikalar1 6zelinde sonuglar dogururken ayni1 zamanda
bolgesel ve uluslararasi sistemin dinamikleri agisindan da bir analiz degeri ihtiva etmektedir.

Ittifak teorisinin temelinde yer alan Realist bakis acisa gore ittifaklar, devletin
karsilastig1 tehditlerin listesinden gelmek adina kullanilan bir aragtir. Uluslararasi sistem dogast
itibariyle anarsik oldugu ve belirsizlik ve aldatma/hile (cheating) bu sistemdeki birimlerin
davraniglarinda belirleyici bir unsur oldugu igin ittifaklar, devletin asil amaci olan gii¢
maksimizasyonu ve/ya giivenlik onceliklerinin karsilanmasi siirecinde kullanilan bir etkilesim
tirtidiir. Ancak anarsi ve belirsizligin etkisine ragmen Brett A. Leeds’in yaptig1 ampirik ¢alisma
gostermektedir ki ittifakin parcasi olan devletler, ittifaka iliskin taahhiitlerini %75 oraninda
yerine getirmektedir.'” Leeds, baska bir ¢alismasinda geriye kalan %25’teki basarisizligin
neden kaynaklandigini da sorgulamaktadir. Ona gore eger devletler ittifakin ylikiimliiliiklerini
yerine getirmemenin maliyetinin diisiik olacagi ya da ortaya c¢ikacak degisimin kii¢iik capli
olacagi sonucuna vartyorlarsa genellikle taahhiitleri yerine getirmekten kacinmaktadir. Ayn
zamanda ittifakin tesis edildigi donemde gegerli olan ilke ve kosullar 6nemli dlgiide degisim
gecirdiyse de yiikiimliiliikleri yerine getirmekten vazgecmektedir. Ozellikle son durumda
devletler kendi ¢ikarlarini yeniden gozden gegirmenin gerekli olduguna dair bir inangla politika
iiretmektedir.?°

Ittifakin tesisi, ittifak i¢indeki yiikiimliiliikler, ittifak disinda kalan devletlerin ittifaka
yonelik degerlendirmeleri, bolgesel ve uluslararasi sistemin dinamikleri agisindan da bir sonug
iretmektedir. Bu sonuglari daha c¢ok dengeleme ya da gii¢ dengesinin ilkeleri iizerinden
degerlendiren Realist ¢izgiye gore, ittifaklar dengelemeyi saglayan bir aragtir. Devletler kiiresel
ya da bolgesel olarak goreli giic pozisyonlarini gerceklestirmek i¢in ittifaklar1 bir ara¢ olarak
kullanirlar. Onlara gore devletler digsal motivasyonlarla ittifak kurarlar ¢iinkii ittifaklar bir seye
kars1 kurulur. ittifak kurarak devlet en temelde kapasitesini maksimize etmeye calisir.?! Oziinde
uluslararasi sistemin devlet davranislar tizerindeki (siirlayici, zorlayict ya da kimi davranislari

17 Catherine C. Langlois, “Power and Deterrence in Alliance Relationships the Ally’s Decision to
Renege”, Conflict Management and Peace Science, Cilt 29, No. 2, (2012), s. 150.

'8 Thomas J. Christensen, Worse Than a Monolith: Alliance Politics and Problems of Coercive
Diplomacy in Asia, (New Jersey: Princeton University Press, 2011), s. 4-14.

' Brett A. Leeds, et al., “Reevaluating Alliance Reliability: Specific Threats, Specific Promises”,
Journal of Conflict Resolution, Cilt 44, No. 5, (2000), s. 687.

20 Brett A. Leeds, “Alliance Reliability in Times of War: Explaining State Decisions to Violate Treaties”,
International Organization, Cilt 57, No. 4, (2003), s. 803.

21 Carlo Masala, Alessandro S. Corvaja, “Alliances”, Myriam Dunn Cavelty, Thierry Balzacq (der.),
Routledge Handbook of Security Studies, (London: Routledge, 2016), s. 350.
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odiillendiren) etkilerini agiklamaya calisan Realist gelenek iginde ayricalikli bir yer tutan
dengeleme hem ittifak tesisi hem de devlet davraniglari agisindan evrensel bir kural gibi
algilanmistir.>? Ancak Bruce M. Russett’e gore dengeleme, bazi durumlarda devletin ¢ikari
acisindan c¢ok olumlu sonuglar iireten bir strateji olsa da, kurgusal agidan dayandigi mantik
nedeniyle ve ampirik olarak elde edilen bulgular gostermektedir ki bu strateji ciddi sinirliliklarla
kars1 karstyadir.?} Zaten Soguk Savas sonras1 dénemde uluslararasi sistemin dogasinda yasanan
degisimler de dengeleme stratejisinin sinirliliklarini agikca ortaya koymustur.

1990 sonrast donem sadece temel bir strateji olan dengelemenin degil ayn1 zamanda
ittifak tesisine yonelik geleneksel bakisin da sorgulanmaya basladig1 bir donemdir. Ornegin F.
Gause, 1971-1991 arasim1 kapsayan donemde Ortadogu iilkelerini referans alarak yaptigi
analizle ittifaklarin tesisinde belirleyici olan tehdit konusunu farkli bir c¢izgide
degerlendirmektedir. Ona gore yaygin sekilde kabul edildigi iizere, “ittifaklar bir tehdide kars1
kurulur” 6nermesi pek ¢ok agidan baska sorularin da sorulmasina yol agmaktadir. Ona gore
ittifaklarin tehdide kars1 kuruldugu konusundaki sik¢a dile getirilen bu arglimanlar, tehdidin
nasil tanimlandig1 ve nasil dncelendigi konusunu genellikle ihmal etmistir. Calismasinda bir
tehditle karsilastig1 zaman devletin bunu nasil nceledigini Suudi Arabistan, Urdiin ve Suriye
ornekleri lizerinden analiz eden Gause’ye gore, bu devletler sanilanin aksine giiciin kars1 blokta
toplanmasi, cografi yakinhik ve saldirma kapasitesi gibi faktorler’* iizerinden degil kendi
rejimlerine ve lilke i¢i istikrarlarina yonelik disaridan bir ideolojik ve siyasal tehdit yoneldigi
zaman ittifak tesis etmeyi tercih etmektedirler.”> Dan Reiter de ittifak tesisinde tehdit
faktoriiniin temel belirleyici oldugu konusundaki tespitleri elestirerek, ittifaklarin analizinde
“o0grenme” (learning) siirecinin 6nemine agirlik vermektedir. Ona gore devletler bir ittifakin
parcast olurken tarihsel deneyimlerini esas faktor olarak goz oniinde bulundurmaktadir. Giig
dengesi teorisinin ileri stirdiigii gibi dengeleme ya da tehdit diizeyinden daha ¢ok devletlerin
gecmisteki deneyimleri ittifak tesisinde belirgin bir rol oynamaktadir.?®

Ittifaklarin tesisinde belirleyici olan yegane faktdriin ittifak disindan kaynaklanan tehdit
olmadig1 konusundaki tespitleri elestiren Gause ve Reiter aslinda elestirilerinin merkezine yine
disaridan gelen tehdidi alarak bir analiz yapmaktadir. Bu anlamda geleneksel bakis acisindan
sadece tehdidin Onceligi ve tanim1 konusunda ayrilmaktadirlar. Ancak hem diinya politikasinda
son c¢eyrek asirdir yasanan degisimler hem de alternatif stratejilerin giderek daha cok
calisilmasiyla ittifak formasyonunda ittifak disindan gelen tehdidin tek basma belirleyici
oldugu algis1 degismeye baslamistir. Ayni sekilde ittifak davranisini sekillendiren en yaygin
motivasyonun dengeleme oldugu konusundaki tespitler de elestirilmeye baslanmistir. Soguk
Savas’in sona ermesi ve uluslararasi iliskilerin dogasinda yasanan koklii degisimlerle birlikte
dengeleme disindaki “pesine takilmak (bandwagoning), sorumlulugu baskasina devretmek
(buck-passing), korunmak (hedging), saklanmak (hiding), yatistirmak
(accommodating/appeasing), bedavacilik (free-riding), prangalanmak (chain-ganging),
tasmayr gevsetmek (leash-slipping)”, vb. gibi diger alternatifler de giderek daha c¢ok

22 Jack S. Levy, William R. Thompson, “Balancing on Land and at Sea: Do States Ally against the
Leading Global Power?”, International Security, Cilt 35, No. 1, (2010), s. 40.

2 Bruce M. Russett, “Components of an Operational Theory of International Alliance Formation”,
Journal of Conflict Resolution, Cilt 12, No. 3, (1968), s. 286.

24 Gause, bu tespitiyle, Walt’un “tehdit dengesi teorisi” olarak adlandirilan ¢izdigi cergevedeki faktorlere
gonderme yapmaktadir. Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power”,
International Security, Cilt 9, No. 4, (1985), s. 15-18.

2 F. Gregory Gause, “Balancing What? Threat Perception and Alliance Choice in the Gulf”, Security
Studies, Cilt 13, No. 2, (2003), s. 273-274.

26 Dan Reiter, Crucible of Beliefs: Learning, Alliances, and World Wars, (Ithaca: Cornell University
Press, 1996), s. 3.
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tartisilmistir. Bu stratejiler arasinda en az referans verilenlerden biri “baglamak”™ (tethering)
stratejisidir. Bu ¢aligma, bu stratejinin anlamini, dig politika analizi ve ittifak teorisi agisindan
onemini ele almaktadir. Ayni zamanda bu ¢alisma baglamak stratejisinin devlet davraniglari ve
ittifak iligkileri i¢in ne ifade ettigi, hangi sartlar altinda bu stratejinin agiklayict bir giice sahip
oldugu ve hangi sartlarda basarili sonuglar {iretemeyecegini tartismaktadir. Tim bu
tartismalarin anlasilmasi acisindan Tiirkiye ve Rusya arasindaki son donemdeki iliskilerde
Suriye’deki i¢ savasa yonelik politika farkliligindan kaynaklanan sorunlar ve bu cercevede
bicimlenen iliskiler iyi bir 6rnek olay niteligindedir. Baglamak stratejisi, iki lilke arasinda “ugak
krizi” sonrasi yeniden normallesmeye baslayan iliskilerin analizi agisindan da iyi bir ¢ikis
noktasi olarak kullanilabilecek niteliklere sahiptir.

Baglamak Stratejisi (Tethering) ve Ittifak Formasyonu

Baglamak stratejisi, 6zelde diinya politikasinda devletlerin ittifak tesis etmelerinde
belirleyici olan ve ittifak davraniglarii etkileyen alternatif stratejilerden biri olmast ve daha
genelde ittifak teorisine geleneksel ¢izginin disinda bir boyut getirmesi anlaminda énem arz
etmektedir. Baglamak stratejisi, devletlerin neden bir ittifakin pargasi oldugu konusundaki
basta dengeleme ve pesine takilmak stratejisi olmak iizere diger stratejilerin gelistirdigi
cerceveden tamamen farkli bir perspektiften konuya yaklasmaktadir. Diger stratejiler biiyiik
oranda ittifak tesisini, ittifak disinda kalan devletlerin pozisyonlari iizerinden degerlendirirken
baglamak stratejisi bizzat ittifak icindeki devletlerin birbirine karsi pozisyonlar tizerinden bir
analiz yapmaktadir. Bu stratejiyi dis politika analizi ¢alismalar1 acisindan formiile ederek
literatiire kazandiran kisi Patricia A. Weitsman’dir. Weitsman, ilk olarak 1997 yilinda yaptig
calismay1, 2004 yilinda gelistirerek ittifaklarin tesisine iligkin tartigmalara ciddi bir katki
yapmistir.

Weitsman’a gore baglamak stratejisi en temelde, geleneksel ittifak teorisinin
arglimanlariyla ortlismeyecek sekilde, birbirini tehdit eden devletlerin neden birbiriyle ittifak
tesis ettigi sorusuna yanit aramaktadir. 1939 yilinda hayata gecirilen Almanya ve Sovyetler
Birligi arasindaki “Saldirmazlik Antlagsmasi” (Nazi-Sovyet Pakti) gibi tarihsel 6rneklerde
oldugu gibi benzer nitelikteki ittifaklarin tesisinde belirleyici olan motivasyonlarin neler
oldugunu da sorgulamaktadir. Baglamak stratejisi, Weitsman’in tabiriyle, en 0zet haliyle
“dostlarini yakin tut, diismanini daha da yakin tut” sloganinin bir tezahiirtidiir. Weitsman’a gore
devletlerin birbirlerinden tehdit algilamalarina ragmen, bu tehdidi dengelemek ya da pesine
takilmak stratejisiyle tehdidin iistesinden gelmek yerine baglamak stratejisine basvurmalarinin
ana nedeni, tehdit algiladiklar1 tarafi kontrol etmeye calismaktir. Bununla birlikte baglamak
stratejisinin basarili olabilmesi i¢in taraflarin karsilikli olarak birbirinden algiladiklar1 tehdit
diizeyinin ¢ok yiiksek olmamasi gerektigini de vurgulayan Weitsman’a gore, bu strateji makul
diizeydeki tehdit durumlarinda islevseldir. Devletler bu stratejiye gore, aslinda karsilikli
antipatiyle motive olarak ittifak tesis ederler. Baglamak stratejisi, taraflar arasinda kisa
donemde catismanin azalmasi noktasinda bir fonksiyon icra edebilir. Baska bir ifadeyle bu
stratejinin uzun donemde c¢atisma yonetimi agisindan gecerli oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Sadece kisa donemde g¢atismalarin ¢éziimii agisindan degil ayn1 zamanda taraflar
arasindaki is birliginin artmasi agisindan da baglamak stratejisinin bir degeri vardir.?’

Baglamak stratejisinin genel esaslarint ve hangi kosullarda basarili sonuglar
iiretebilecegine iligkin genel gergceveyi 2004 yilinda yaptig1 ¢alismada ¢izen Weitsman, bagka
bir calismasinda da, baglamak stratejisinin taraflar arasindaki tehdidi notralize etmesi agisindan
da bir katkis1 olacagini eklemektedir. Ona gore bu tiir ittifaklarla taraflar, aralarindaki seffaflig
artirmay1 amaclamaktadir. Bu motivasyonla tesis edilecek bir ittifakla taraflar muhtemel bir

27 Patricia A. Weitsman, Dangerous Alliances: Proponents of Peace, Weapons of War, (Stanford:
Stanford University Press, 2004), s. 18-21.
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catigmayla birbirine verebilecekleri zararin maliyetini artirmay1 ve boylelikle ¢catisma ihtimalini
kisa donemde diislirmeyi de hedeflemektedir. Diger tiim ittifak tiirlerinde oldugu {izere,
baglamak stratejisiyle kurulan ittifaklar taraflar arasinda is birligini daha miimkiin ve daha ucuz
hale getirmek amaglarini da g6z 6niinde bulundurmaktadir.?

Weitsman, baglamak stratejisini basta dengeleme ve pesine takilmak stratejileri olmak
iizere diger alternatiflerle de karsilagtirmaktadir. Ona gore bir devlet tehditle karsilastigi zaman
genellikle kabul edildigi iizere basitce dengeleme ya da pesine takilmak stratejisine uygun
politikalar iiretmek yerine bazen tehdit kaynagiyla uzlasacak sekilde politikalar iiretebilir. Bu
anlamda baglamak stratejisi minimum diizeyde yakin bir silahl1 ¢atisma riskini savusturmak,
maksimum diizeyde de taraflar arasindaki is birligini artirmak ve karsilikli gliveni temin etmek
gibi segenekleri biinyesinde barmdirmaktadir.?® Ona gore baglamak stratejisi dzellikle odaginda
tehdidi yatistirmak degil tehdidi yonetmek yattigi icin pesine takilmak stratejisinden
ayrilmaktadir. Ayrica baglamak stratejisindeki taraflar, sahip olduklar1 kapasite agisindan
biiylik oranda birbirine yakin diizeyde oldugu i¢in pesine takilmak stratejisini tercih etmeleri
daha distik bir ihtimaldir. Bu anlamda taraflarin birbirlerine yonelik tehdit diizeyleri pesine
takilmak stratejisinde oldugu gibi asimetrik degil karsilikli olacaktir ki zaten birbirine karsit
taraflarin ittifak tesis etme motivasyonlar1 da bu tehdit diizeyinden ve tehdidin niteliginden
kaynaklanmaktadir.*

Weitsman’in genel olarak bu esaslara dayali olarak ¢izdigi ¢ergeve literatiirde giderek
daha ¢ok tartisilmaya baslanmis ve ittifak tesisine yonelik geleneksel bakisa dair gelistirilen
elestirilerle baglamak stratejisi konusundaki caligmalar zenginlesmistir. Ornegin Steve Chan,
Dogu Asya politikalar1 6zelinde ABD ve Cin arasindaki iliskileri analiz ettigi ¢aligmasinda
ittifaklarin yalnizca dengeleme motivasyonuyla kurulmadigmi, ittifak iiyelerinin disaridan
ziyade kendi aralarinda daha ¢ok tehdit algiladiklari igin ittifak kurduklarini vurgulamaktadir.!
Neorealist bakisin ittifaklarin tesisine dair temel motivasyon olarak kabul ettigi kapasitenin
dagiliminin yarattig1 etki yerine baglamak stratejisine dayali ittifaklar devletlerin daha bagimsiz
politikalar {iretebileceklerine iliskin bir gerceve de sunmaktadir.’? Baglamak stratejisinin
taraflar arasindaki is birligi imkanlarmi kisa donemde gelistirecegini ileri siiren Michaela
Mattes ve Greg Vonnahme, bu stratejinin taraflar arasindaki biitliin farkliliklar1 ortadan
kaldirmak gibi bir islevi olmadigini ve fakat ¢atismalar1 6nlemek acisindan bir katkis1 olacagini
eklemektedir.** Benzer sekilde Rebecca Perkins de, baglamak stratejisine uygun sekilde ittifak
tesis eden taraflarin aralarindaki catigsma ihtimalini diisiirmeyi ve karsilikli giiveni artirmayi
amacladiklarin1 not etmektedir. Tarihsel olarak, Almanya, Rusya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklar1 arasinda tesis edilmis “Uc¢ Imparatorlar Liginin (League of the Three
Emperors) bu stratejiye verilecek en iyi 6rneklerden biri oldugunu ileri siiren Perkins’e gore,
1950 yilinda Cin-SSCB Antlasmas1 (Sino-Soviet Treaty of Friendship, Alliance and Mutual
Assistance) ya da Birinci Diinya Savas1 oncesinde kurulan Uclii Antant da (Triple Entente)
oldugu gibi bu stratejiye bagli kurulan ittifaklarin bazen bir ¢esit dengeleme islevi

28 Patricia A. Weitsman, Waging War: Alliances, Coalitions, and Institutions of Interstate Violence,
(Stanford: Stanford University Press, 2012), s. 31.

¥ Patricia A. Weitsman, “Alliance Cohesion and Coalition Warfare: The Central Powers and Triple
Entente”, Security Studies, Cilt 12, No. 3, (2003), s. 82-83.

30 Patricia A. Weitsman, “Intimate Enemies: The Politics of Peacetime Alliances”, Security Studies, Cilt
7, No. 1, (1997), s. 157.

31 Steve Chan, Looking for Balance: China, the United States, and Power Balancing in East Asia,
(Stanford: Stanford University Press, 2012), s. 73.

32 Ronald R. Krebs, “The Worst of Enemies, the Best of Allies”, International Studies Review, Cilt 6,
No. 3, (2004), s. 496-497.

3 Michaela Mattes, Greg Vonnahme, “Contracting for Peace: Do Nonaggression Pacts Reduce
Conflict?”, The Journal of Politics, Cilt 72, No. 4, (2010), s. 926.
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gorebilecegini ileri siirmektedir. Ona goére 1939 Nazi-Sovyet Pakti 6rnegindeki gibi bazi
durumlarda baglamak stratejisi taraflar arasindaki gerilimi azaltma agisindan basarili sonuglar
iiretemese de diger drneklere bakildiginda kisa dénemli olsa da catisma riski azalmistir.>*

Baglamak stratejisinde devletler, dogrudan karsi karsiya gelmekten ziyade dis politikalari
acisindan bagka seceneklerin de oldugunu goz 6niinde bulundurarak ittifak tesis etmektedirler.
Bu strateji sadece catisma ihtimalini diisiirmez ayni zamanda taraflar arasindaki rekabeti de
azaltir. Zaten baglamak stratejisi, diger ittifak formasyonu motivasyonlarindan farkli olarak,
dogrudan tehdit ve ¢ikar catigsmalarinin oldugu durumlarda anlam ifade etmektedir. Bu
stratejiye bagl kurulan ittifaklar, ittifakin parcasi olan devletlerin birbirine kars1 yeni ittifaklarin
icinde yer almasinin da oniine ge¢cmektedir. Ornegin “U¢ Imparatorlar Ligi”nde Almanya,
Rusya’nin Avusturya-Macaristan’t Almanya’ya karsi provoke etmesinden endise etmis ve
baglamak stratejisiyle ayn1 ittifakin icine ¢ekerek buna engel olmaya ¢alismustir.® Yine aym
sekilde Italya’nin Birinci Diinya Savasi éncesinde Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ittifak
tesis etmesi de baglamak stratejisinin bir drnegidir. Ayni ittifakin icinde yer alan Avusturya-
Macaristan aslinda Italya’y1 bir tehdit olarak gdrmiis ve hatta hiikiimet hem italya hem de
Sirbistan’a ydnelik es zamanli bir savas plani bile hazirlamstir.>® Bu tip tarihsel drneklerde de
goriilecegi lizere ittifaklar sadece kapasite artirimi i¢in kullanilan bir arag¢ degil, ittifakin pargasi
olan taraflar arasindaki ¢atismanin yonetimi, taraflar arasindaki uzlasmanin saglanmasi ve bazi
durumlarda taraflarin sinirlandirilmasi agisindan da etkili sonuglar iiretecek bir aractir.’” 1815
yilinda Avusturya-Macaristan, Rusya ve Prusya arasinda kurulan “Kutsal Ittifak” (Holy
Alliance) ittifaklarin sadece dis tehdide yonelik kapasite artirnmi i¢in degil ittifak icindeki
taraflarin  smirlandirilmas1 adina kuruldugunun en somut orneklerinden birini teskil
etmektedir.’®

Baglamak stratejisinin taraflari sinirlandirma, ¢atisma yonetimi, is birligi ve karsilikli
giiveni artirma ve rekabeti azaltmaya yonelik “olumlu” islevlerine ragmen bazi sinirliliklar
oldugunu da not etmek gerekmektedir. Nitekim Weitsman’in kendisi bile “her ne kadar
baglamak stratejisiyle insa edilen ittifaklar, taraflar arasinda tehdidi azaltsa da olusan ittifakin
bolgesel ve uluslararasi sistem 6lgeginde diger devletleri daha ¢ok tehdit edebilecegini” kabul
etmektedir. Bu durumu “ittifak paradoksu” olarak adlandiran Weitsman’a gore bu tiir ittifaklar
savas ihtimalini artirmaktadir.® Ancak bu paradoksun sadece baglamak stratejisi temelinde
gerceklestirilen ittifaklar i¢in gegerli olmadigini da eklemek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle
baglamak stratejisiyle kurulan ittifaklar kadar bu strateji disindaki motivasyonlarla tesis edilen
ittifaklarin da ¢atigmaya yol agma ihtimali azzmsanamayacak kadar yiiksektir.** Geleneksel
olarak ittifaklarin amaci baris, giivenlik ve istikrari tesis etmek adina diger giicleri dengelemek

3 Rebecca Perkins, “Alliances”, Richard J. Samuels (der.), Encyclopedia of United States National
Security, (California: Sage, 2006), s. 19.

35 Jeremy Pressman, Warring Friends: Alliance Restraint in International Politics, (Ithaca: Cornell
University Press), 2008, s. 8.

36 Gregory D. Miller, The Shadow of the Past: Reputation and Military Alliances before the First World
War, (Ithaca: Cornell University Press, 2012), s. 117-118.

37 Paul W. Schroeder, “Alliances, 1815-1945: Weapons of Power and Tools of Management”, Klaus
Knorr (der.), Historical Dimensions of National Security Problems, (Kansas: University Press of
Kansas, 1976), s. 227-262. Ayrica bakimiz. Andrew G. Long, et al., “Allying for Peace: Treaty
Obligations and Conflict between Allies”, The Journal of Politics, Cilt 69, No. 4, (2007), s. 1115-6.

3 Dominic Tierney, “Does Chain-Ganging Cause the Outbreak of War?”, International Studies
Quarterly, Cilt 55, No. 2, (2011), s. 290.
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2011), s. 15.
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olarak tarif edilmistir. Oysaki Levy ve Vasquez’in yaptig tarihsel analiz ortaya koymaktadir ki
ittifaklar devletler tarafindan genelde savastan dnceki son durak olarak degerlendirilmektedir.*!
Baris, giivenlik ve istikrar temini i¢in kurulan ittifaklar daha ¢ok catismaya yol agmaktadir.
Levy’e gore 1495°ten beri (19. yiizyilda tesis edilen ittifaklar hari¢ olmak iizere) ittifaklarin
neredeyse yarisi bir savasla sonuglanmistir.*? Yine Gibler ve Vasquez’e gére bir ittifakin
gelecek bes yilda savasa yol agma ihtimali yaklasik %40 diizeyindedir.** Bu nedenle baglamak
stratejisiyle kurulmus ittifaklar1 ¢atisma oncesi bir siire¢ olarak degerlendirmek ¢ok dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Ancak ozellikle ittifak teorisi i¢indeki tartismalara bakarak taraflar
arasindaki ideolojik farklilasma basta olmak iizere farklilagsma orani arttikca ittifakin basarili
sonuglar liretme ihtimalinin diisecegi ilkesini de goz ardi etmemek gerekmektedir. Nitekim
Mark L. Haas’a gore ideolojik baglam her seyden Once karar alicilarin tehdit tanimlama
bigimlerini ve devletin giivenlik 6nceliklerini belirlemek ag¢isindan oldukga 6nemli faktorlerden
biridir. ideolojik farklilik, taraflarmn ¢ikarlarin birbiriyle drtiisme ya da catisma diizeylerini**
ve dogal olarak da ittifakin basar1 oranini etkilemektedir.

Baglamak stratejisine dair bu teorik tartismalar1 ve daha ¢ok tarihsel 6rnekler iizerinden
test edilen bu yaklasimin agiklama giiciinii en iyi 6lgebilecegimiz 6rneklerden biri Tiirkiye ve
Rusya iligkilerinin son donemdeki seyridir. Bu nedenle takip eden boliimde 6z olarak
Weitsman’in alt yapisini sekillendirdigi bu yaklagimin Tiirkiye ve Rusya iliskilerini analiz
etmek acisindan hangi noktalarda gecerli oldugu ve ozellikle “diistiriilen ucak krizi” sonrasi
iliskilerdeki normallesme siirecinin bu strateji iizerinden okunup okunamayacagi
degerlendirilmistir.

Tiirkiye ve Rusya iliskileri: Sorunlar, Tehditler ve is Birligi imkanlari

Soguk Savas doneminde farkli kutuplarda yer alan Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkiler,
Soguk Savas’in sonuyla birlikte yapisal anlamda biiytik bir degisim gecirmis ve yeni donem,
iki tilke arasindaki iligkilerin giliglenmesi noktasinda da yeni imkanlarin dogusuna vesile
olmustur.* Soguk Savas’m sona ermesini miiteakip ilk donemde zaman zaman iki iilke
iligkilerinde belirsizlik hakim olsa da 2000’li yillarin basindan itibaren ekonomik ve siyasal
anlamda iligkiler gelismeye baslamistir. Suriye’de i¢ savasin patlak verdigi 2011 yilina kadar
kiiresel dlgekte yiikselen giigler arasinda siralanan Rusya ve Tiirkiye Ortadogu, Kafkasya ve
Karadeniz bolgesinde etkin birer aktor olarak rol oynamislardir.*

Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin son ¢eyrek asrini degerlendiren Onis ve Yilmaz’a gore bu
stireci iki farkli asamaya ayirarak analiz etmek gerekmektedir. Onlara gore ilk asama ekonomik
alandaki 6nemli bir is birligiyle karakterize edilebilir. Taraflar arasindaki ticaret kapasitesinin
siirekli artan bir ivme izlemesi bu asamanin somut bir gostergesidir. Ikinci asama ise giderek
artan ekonomik ve diplomatik is birligine ragmen goz ardi edilemeyecek kadar catisma
potansiyeli i¢ceren alanlarin varligiyla iligkilendirilebilir. Bagta Rusya’nin hala ana etki alam
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olarak gordiigii Orta Asya’da bagimsizligini1 yeni kazanan Tiirki Cumhuriyetler ve Tiirkiye
arasindaki iligkiler olmak {iizere, iki iilke i¢indeki etnik ya da azinlik temelli ¢atigmalara
taraflarin bakis1 gibi sorunlar da bu donemi sekillendirmistir.*’ Es zamanl olarak hem ¢atisma
potansiyeli igeren basliklarin varligt hem de giderek artan ekonomik ve siyasal iligkiler son
ceyrek asirda iki iilke iliskilerini etkilemistir. Ozellikle Rusya’nin 6nce 2008 yilinda
Giircistan’a ve daha sonra da 2014 yilinda Ukrayna’ya yonelik miidahalelerine bir NATO {iyesi
olarak Tiirkiye, miittefiklerine oranla daha diisiik diizeyde bir reaksiyon gostermistir.*® Hatta
Rusya’nin Giircistan’a miidahale ettigi 2008 yilinda Tiirkiye, Rusya’nin da i¢inde yer alacagi
bir “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu” kurulmasi1 konusunda &neride bulunmus, Platform
kurumsallasma konusunda somut adimlar atsa da Rusya’nin olumsuz tavri nedeniyle hayata
gecirilememistir.*’

Rusya’nin Kafkasya ve Karadeniz’deki miidahaleleri iki iilke arasindaki iliskiler
acisindan biiyiik bir gerilime doniismemis ve hatta Ukrayna miidahalesi sonrasi Bati diinyasinin
uyguladigi yaptirimlart asmak adina Rusya, Tiirkiye ile olan yakin is birligini bir firsat olarak
degerlendirmeye calismistir. Nitekim Aralik 2014’te Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in
Tiirkiye ziyareti sirasinda kamuoyuyla paylasilan “Tirk Akimi Projesi”, Rusya’nin maruz
kaldig1 yaptirimlara yonelik gelistirdigi reaksiyoner bir hamle olarak degerlendirilebilir. Clinkii
bu projenin, Giiney Akim Projesi’nin iptal edilmesi sonrasi hayata gegirilmesi dngoriilmiistiir.>°
Bununla birlikte iki iilke arasindaki iligkilerin 6zellikle enerji politikalar1 agisindan yapict ve
verimli sonuglar lirettigi siiregte es zamanli olarak biiyiik bir sorun da patlak vermistir. 2011
yilinda baglayan Suriye’deki i¢ savasin 2015 yilinda aldigi hal, Giircistan ve Ukrayna krizleriyle
kiyaslandiginda iki iilke iliskilerinde ¢ok daha biiyiik bir sorun olarak patlak vermistir. I¢
savagin basindan beri Suriye’deki rejimi destekleyen Rusya, Eyliil 2015°ten itibaren askeri
anlamda da destegini net bir sekilde gostermeye baslamistir.’! Suriye’de rejim giiglerinin 2015
yilindan itibaren zemin kaybetmeye baslamasiyla, Rusya politik ve ekonomik destegini agikca
askeri araclarla da giiclendirmistir. Rusya’nin Suriye’deki askeri varligi, Ukrayna krizi sonrast
Bat1 diinyasinin izole etmeye calistigi Rusya’nin bir hamlesi olarak da goriilebilir.>? Yine ayn1
donemde Bati diinyasmin Iran ile niikleer kriz konusunda da anlasmaya varmasi ve Iran’a
uygulanan yaptirimlarin asama agama kaldirilmasi Rusya’nin Suriye’deki askeri varligini
tetiklemistir. Soguk Savas sonrasi kendi bolgesi disinda ilk defa askeri bir miidahalede bulunan
Rusya, aktif olarak Suriye’deki i¢ savasin énemli bir oyuncusu haline déniismiistiir.>?

Rusya’nin Suriye’deki askeri varligir ve bu cercevede gerceklestirdii operasyonlarin
hedefi Ekim 2015 tarihinde Tiirkiye ve Rusya arasindaki gerilimin bagka bir boyuta taginmasina
yol agmustir.>* Nitekim ¢ok kisa bir siire sonra da Soguk Savas donemindeki krizlerden bile
daha derin bir krize doniisecek ucak diisiirme hadisesi patlak vermistir. 24 Kasim 2015 Sah
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giinli Turkiye, hava sahasini ihlal ettigi gerekgesiyle, bir Rus savas ugagini Hatay, Yayladigi
bolgesinde (Suriye sinirinda) diistirmiistiir. Rusya’nin  Suriye’de aktif olarak hava
operasyonlarinda basladig1 andan beri birgok kez (6rnegin 3 Ekim 2015 tarihinde) Tiirkiye hava
sahasini ihlal etmeye devam etmesi 24 Kasim’da Tiirkiye’nin miidahalesiyle sonug¢lanmaistir.
Ugagin askeri bir ucak olmasi, Tiirkiye’nin farkli kanallardan da teyit edildigi tizere ilgili ugagi
defalarca ikaz etmesi ve bu uyarilara karsilik verilmemesi, Tiirkiye’nin Suriye’deki i¢ savas
nedeniyle algiladig1 tehdit diizeyi, benzer ihlallerin daha once de yapilmis olmasi ve
Tiirkiye’nin hava sahasinin Tiirkiye’nin belirledigi angajman kurallarinin ¢ok 6tesine gegerek
ihlal edilmesi ugaga miidahaleyi bir anlamda zorunlu kilmistir.>

Ugak diisiirme hadisesinden sonra iki {ilke iligkileri Soguk Savas donemini animsatacak
sekilde derin bir krizin i¢ine girmis ve Rusya Oziir ve tazminat talepleri karsilanmadigi stirece
iliskilerin normallesmesinin miimkiin olmadigin1 dile getirmistir. Oziir ve tazminat talebindeki
ciddiyetini gostermek adina da bir dizi yaptirim yiirtirliige sokmustur. Rusya’nin Tiirkiye nin
kendi vatandaslar icin giivenlik agisindan sorunlu oldugunu agiklamasi, pek ¢ok Rus turizm
sirketinin Tiirkiye turlarinmi iptal ettigini ilan etmesi, 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren gegerli
olan Tiirkiye’den ihrag edilen bazi1 iiriinlerin yasaklanmasina iligskin kararnamenin imzalanmast,
askeri iligkilerin dondurulmas: ve karsiliginda da Tiirkiye nin Tiitk Akimi Projesi’ni askiya
aldigimi duyurmasiyla iki iilke arasindaki iliskiler gerilmistir.’® Rusya ayrica hem Suriye’ye S-
400 hava savunma sistemini transfer etmis hem de PKK terdr orgiitiiyle agik bir sekilde bagi
olan YPG/PYD ile olan iligkilerini giiclendirmistir. Tiirkiye bu stiregte ABD Onciiliigiindeki
DEAS ile miicadele ¢ercevesinde tesis edilen koalisyona destek verecek Suriye tlizerindeki
ucuslarint da durdurmak zorunda kalmistir. Ayni donemde Rusya, Ermenistan’daki askeri
varligin1 da artirmis ve Tirkiye’nin bir diger komsusu olan Irak’taki askeri varligim1 geri
cekmesi konusunda Irak iizerinden Tiirkiye’ye bask1 yapmaya baslamstir.”’

Rusya’nin 24 Kasim 2015 sonrasi donemde askeri, diplomatik ve siyasal olarak
Tiirkiye’yi “koseye sikistirmaya” yonelik bu adimlarin ekonomik anlamda da derin yansimalari
olmustur. Nitekim 2005 yilinda 15,2 milyar dolar olan iki iilke arasindaki dis ticaret hacmi ugak
krizi dncesi 35 milyar dolar diizeyine ulagsmistir. Ancak gida sektorii basta olmak tlizere gesitli
sektorlerde Tiirkiye’den Rusya’nin satin aldig1 mallara yonelik kisitlamalar, turizm sektoriinde
Tirkiye’ye yonelik tur ve charter uguslarin iptal edilmesi, vizesiz seyahat uygulamasinin
kaldirilmasi, sirketlere Tiirkiye vatandasi personel alinmamasi, insaat ve taahhiit islerinde
yasanan zorluklar ve iptaller iki iilke arasindaki ticaret hacminin daralmasina da yol agmistir.>®

Ucgak krizi sonrasi donmus durumda olan iliskiler 27 Haziran 2016 tarihinde Tiirkiye’ nin
ucak diisiirme hadisesinden duydugu iiziintiiyli Rusya ile paylastigini belirttigi mektup sonrasi
yeniden normallesme siirecine girmeye baglamistir. Glircistan ve Ukrayna miidahaleleri sonrasi
kendisini siyasi bir tecridin i¢inde hisseden Rusya i¢in Tiirkiye, jeopolitik deger ve enerji
politikalar1 agisindan oldugu kadar Rusya’nin Bati’ya agilan 6nemli kapilarindan biri
durumundadir.®® Benzer sekilde Tiirkiye de 6zellikle 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi Bati

5> Bu konuda ayrintili degerlendirme icin bakimz. Erdem Ozliik, “Tiirkiye ve Rusya Arasindaki Ucak
Krizi ve ‘Oziir’ Meselesi”, ORSAM Bolgesel Gelismeler Degerlendirmesi, No. 35, (Aralik 2015), s. 1-
12.

% Ibid., s. 10.

57 Emre Ersen, “The Regional Dimension of Turkish-Russian Relations: From Crisis to Normalization”,
http://risingpowersproject.com/regional-dimension-turkish-russian-relations/ (erisim: 13 Kasim 2016)
% Ahmet O. Demir, Ali Cmar, “Politik Istikrarsizligin Ekonomik Etkileri: 24 Kasim Sonrasinda
Tiirkiye-Rusya Ekonomik Iliskileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 15, No.
29, (2016), s. 311-323.

% Filippos Proedrou, “Why Russian Gas Diplomacy Fails: The Geopolitics-Energy nexus in Ukraine
and Turkey”, Asia Europe Journal, Agustos, 2016, s. 15.
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diinyasiyla yasadig1 sorunlar nedeniyle izole edildigine inanmaktadir.®® Bu inang iki iilkeyi
birbirine daha ¢ok yakinlastirmaya baslamistir. Nitekim 27 Haziran’daki mektubun hemen
ardindan 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda Bat1 diinyasindan bekledigi destegi bir tiirlii
bulamayan Tiirkiye, Rusya’nin ortaya koydugu tavri resmi sdylemde siirekli 6rnek olarak
gostermektedir. Iliskilerin normallesme seyrine girmesiyle once 9 Agustos 2016’ta St.
Petesburg’da daha sonra da 10 Ekim 2016°da Istanbul’da taraflar bir araya gelmistir. Her iki
goriismede de basta Suriye i¢ savasi, enerji politikalari, Tiirkiye nin baslattig1r Firat Kalkan
Operasyonu, terdrle miicadele ve iligkilerin 24 Kasim 2015 dncesi seyrini yeniden yakalamak
konusunda taraflarin pek ¢ok baglikta anlastig1 bilgisi kamuoyuyla paylasilmistir.

Iliskilerin normallesme seyrine girdigi siirecte Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan,
24 Kasim’n talihsiz bir olay oldugunu konuyla ilgili sorusturmanin siirdiigiinii, olayla ilgili
Suriye topraklarindaki baglantili kiginin tutuklandigint ve olaymn Tiirkiye i¢in de iiziicli ve
talihsiz bir olay oldugunu dile getirmistir. Ayni zamanda Cumhurbagkani Erdogan,
Akkuyu’daki niikleer santral projesinin Tiirkiye icin hayati oldugunu bir kez daha
vurgulamustir. Iki {ilke arasindaki normallesme siirecini degerlendiren Ozbay’a gore, iliskiler
bu seyirde devam edecek olursa Tiirkiye nin “Sanghay Isbirligi Orgiitii” iiyeligi konusu yeniden
giindemimize girecek gibi goriinmektedir. Yine Ozbay’a gore bu siirecte artik Tiirkiye nin
Avrasya Birligi’ni glindeme almasi gerektigi, hatta NATO’dan ¢ikmasi bile konusulur hale
gelmigtir. Ancak Ozbay, ozellikle bu siiregte dikkatlerden kagan bir noktaya da vurgu
yapmaktadir. 24 Kasim ugak krizi sonrasi Tiirkiye’yi acikea terorist lilke ilan eden, DEAS’a
yardim ve yataklik yapmakla suclayan Rusya heniiz Tirkiye’ye yonelik “0ziir” anlamina
gelecek bir agiklama yapmamistir. Ona gore, Rusya acisindan yakinlagsmanin en biiyiik
meyvesi, Tlrkiye nin Bati ile ittifakindan olabildigince uzaklasmasi, eger miimkiinse Bati ile
baglarini tamamen kopartmasi olacaktir. Jeopolitik anlamda ilgi ve etki alanlarinin ¢akistig bir
ilke olan Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklasmasi ve bdylece Bati ittifakinda Tiirkiye nin
ayrilmasiyla acilacak biiyiik bir boslugun olusmas1 Moskova agisindan biiyiik bir kazang olarak
degerlendirilecektir.5!

Iliskilerdeki normallesme siirecinin bir diger ciktis1 da Tiirk Akimi dogalgaz botu hatt:
projesi i¢in hiikiimetler aras1 antlasmanin imzalandig1 miizakerelerin ardindan flize savunma
sisteminin tesisine yonelik c¢alismalarin Rusya ile yiiriitiilebilecegine iliskin de bazi
caligmalarmn varhginin dile getirilmeye baglanmasidir.®? 24 Kasim 2015°de dondurulan
iliskilerden ¢ok kisa siirede bugiin pek ¢ok alanda kurulmasi muhtemel ortakliklara uzanan
stireci analiz etmek acisindan baglamak stratejisinin temel esaslari kullanish bir ¢erceve
sunabilir. Bu nedenle oncelikle taraflar arasindaki potansiyel is birligi alanlar1 tizerinde durmak
daha sonra da taraflarin karsilikli algiladig: tehditlere ve muhtemel sorun alanlarina deginmek
gerekmektedir.

Sonu¢ Yerine: Tiirkiye-Rusya Iligkilerini Baglamak Stratejisi Uzerinden Test
Etmek

Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin son ¢eyrek asrinda patlak veren pek ¢ok soruna ragmen
taraflar 6zellikle ekonomik anlamda iligkilerini gliglendirmeye 6zen gostermisler ve yakin bir
gelecekte karsilikli ticaret hacmini 100 milyar dolara kadar ¢ikarmay1 hedeflemislerdir. Soguk
Savas donemi boyunca son derece sinirli diizeydeki temaslardan iliskilerin bu noktaya kadar

0  Aleksandr Sotnigenko, “15 Temmuz: Tiirk- Rus Iliskileri I¢in Bir Firsat”,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/15-temmuz-turk-rus-iliskileri-icin-bir-firsat (erigim: 15 Kasim 2016)
ol Fatih Ozbay, “Rusya ile Yeniden ama Nereye Kadar?”, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/rusya-ile-
yeniden-ama-nereye-kadar (erisim: 15 Kasim 2016)

62 Mustafa Kibaroglu, “Rusya ile Savunma Isbirligi [htimali”, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/rusya-
ile-savunma-isbirligi-ihtimali (erisim: 15 Kasim 2016)
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ulagmas1 oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte ekonomik anlamda iliskilerin sergiledigi
ivme ayn1 donem iginde siyasal anlamda da bazi gerilimlerin yasanmasina engel olamamustir.®
Basta Sovyet sonrasi cografyalara Tiirkiye’nin ilgisi olmak iizere, pek cok farkli donemde
iliskilerde 6nemli gerilimler de tecriibe edilmistir.®* Ancak Soguk Savas donemi de dahil olmak
iizere higbir gerilim 24 Kasim 2015 tarihinde yasanan hadisenin yarattidi etkiyi yaratamamustir.
Karsilikli olarak terore destek verildigine iliskin resmi sdylemlerden askeri mobilizasyona
kadar kullanilan pek ¢ok ara¢ krizin derinligini artirmistir. Yaklasik sekiz ay boyunca devam
eden krizin ardindan Tiirkiye’nin gonderdigi mektup iliskilerdeki normallesme siirecini
baslatmistir. Bugiin ekonomik, siyasal, askeri ve diplomatik anlamda iligkiler yeniden 24 Kasim
oncesindeki ivmeye benzer bir ivmede seyretmektedir.

2015 yilinin sonundan i¢inde bulundugumuz déneme kadar gecen yaklasik bir yillik
stirecteki bu dalgalanmayr ve sifir noktasindaki iliskilerden pek c¢ok ortaklik insasinin
konusuldugu noktaya ulagilmasini nasil degerlendirmeliyiz? Baglamak stratejisi bu siireci
analiz etmek acisindan hangi 6lcekte degerlidir? Oncelikle baglamak stratejisinin Weitsman’in
da vurguladig: iizere islevsel olabilmesi i¢in taraflarin karsilikli olarak birbirinden algiladig:
tehdit diizeyinin makul seviyede yani gorece diisiikk olmasi gerekmektedir. Eger tehdit ¢cok
yiiksek diizeylere ¢ikacak olursa baglamak stratejisi yerine taraflar biiyiik oranda dengelemek
ya da pesine takilmak stratejisini tercih edeceklerdir.®> Nitekim ugak diisiirme hadisesinden
hemen sonra Rusya hem Ermenistan ve Suriye hem de Irak ve bizzat Tiirkiye’yi dogrudan hedef
alan politikalarla es zamanli olarak negatif dengeleme ve dissal dengeleme araglarini kullanarak
Tiirkiye’yi ¢cevrelemeye calismistir. Tehdidin gérece azalmasina yol agan “mektubun” ardindan
baglamak stratejinin ¢izdigi ¢cerceveye uygun olarak iki iilke arasindaki iliskiler cereyan etmeye
basglamistir.

Iliskilerin normallesmeye baslamasii miimkiin kilan pek ¢ok is birligi alan1 ya da baska
bir ifadeyle firsat bulunmaktadir. Bunlari siralamak gerekirse, taraflar arasindaki ekonomik is
birligi imkanlar1 ve ticari kapasite, turizm sektoriiniin biiytikliigi, terdrle miicadele konusunda
taraflarin ortak politikalar iiretmesiyle ortaya ¢ikacak bolgesel istikrar, enerji politikalar
alanindaki giderek artan is birligi, 15 Temmuz darbe girisiminin Tiirkiye’yi ittigi tecrit
edilmislik hissinin etkileri, yine ayni siirecin bir uzantis1 olarak Tirkiye ’nin miittefiklerinin
ozellikle AB ve NATO biinyesindeki sOylemleri, Bat1 diinyasinin Irak’ta Tiirkiye’yi dislama
cabalari, 6zellikle ABD’nin Tiirkiye’nin bir terdr orgiitii olarak gérdiigli YPG/PYD’nin alan
kazanmasina izin vermesi ve hatta bunu mesrulastirmaya yonelik politikalar1, Sanghay Isbirligi
Orgiitii, Avrasya Birligi gibi olusumlarimn her iki taraf agisindan da dis politikada bir manevra
ve acilim alani yaratma ihtimali, Suriye’deki sorunlarin ¢6ziimiinde Bati diinyasinin yapici ve
kapsamli politikalar iiretmekten ziyade palyatif ve mikro ¢dziimler iiretme girisimleri® gibi
basliklar 6ne ¢ikmaktadir.

Biitlin bu is birligi imkanlarina ragmen son ¢eyrek asirdir iliskilerde varligini devam
ettiren sorunlara ek olarak Suriye’de patlak veren i¢ savas sonrasi yeni eklenen sorun alanlari
da iki tlke iliskilerini sekillendirmektedir. Sorun alanlarinin is birligi alanlarindan daha uzun
bir liste olusturdugunu not etmeli ve bu sorunlar iizerinden bir ittifak tesisinin miimkiin olup
olmadigin1 da test etmek gerekmektedir. Temel sorunlari siralamak gerekirse, Suriye’deki

6 Erdem Ozliik, “Understanding the Crisis Between Turkey and Russia: A Normalization or
Escalation?”, 21st International Academic Conference, Florida, ABD, 9-12 Subat 2016.

64 Maria R. Freire, “Russian Foreign Policy and the Shaping of a Greater Europe”, Rémi Piet, Licinia
Simao (der.), Security in Shared Neighbourhoods: Foreign Policy of Russia, Turkey and the EU, (New
York: Palgrave, 2016), s. 36.

5 Weitsman, Dangerous Alliances..., s. 18.

% Henry J. Barkey, “Syria’s Dark Shadow over US-Turkey Relations”, Turkish Policy Quarterly, Cilt
14, No. 4, (2016), s. 30-33.
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savas, savasin ¢oziimli konusunda gelistirilecek yaklagimlar ve savas sonrasi Suriye’nin
durumu konusunda taraflar keskin bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Farklilik sadece
sOylem diizeyinde ya da diplomatik girisimlerde degil bizzat sahada net bir bigimde kendisini
gostermektedir. Suriye’deki i¢ savasla iliskili sekilde Rusya’nin YPG/PYD ile olan iligkileri ve
onu mesru bir aktdr olarak degerlendirmesi.%” Nitekim Rusya, ucak krizi sonras1 10 Subat
2016’da PYD’nin Moskova’da temsilcilik agmasina izin vermistir. DEAS terdr orgiitliyle
miicadele konusunda da taraflar pek ¢cok noktada farkli pozisyonlar sergilemekte ¢iinkii Rusya,
Suriye i¢indeki miidahalelerinde DEAS’1 zayiflatmaktan ¢ok rejimi giiclendirmeyi ana hedef
olarak benimsemektedir.®® Bat1 diinyasinin Ukrayna krizi sonras1 Rusya’ya yonelik uyguladigi
yaptirimlara Tiirkiye’ nin benzer diizeyde katki gosterememis olmasi. Karadeniz’deki giivenlik
sorunlar1 ve Karadeniz’deki Rusya’nin askeri varliginin yarattigi sorunlar. Rusya’nin Kirim’1
ilhak etmesinin yarattig1 etkiler. Tiirkiye’nin her seyden 6nce bir NATO iiyesi iilke olmasi.
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda zaman zaman sicak ¢atismalarin da yasanmasina sebep
veren ¢eyrek asr1 agan sorun. Tiirkiye nin Rusya’ya olan enerji bagimlilig1 gibi temel sorunlar
one ¢ikmaktadir.

Temel sorunlar listesi arasinda Ozellikle Tiirkiye i¢in hayati 6neme sahip basat sorun
Suriye’deki i¢ savas ve savasin dogurdugu etkilerdir. Tiirkiye, Suriye’deki tablonun nasil
sekillenecegi konusunda Rusya’nin bolgeye yonelik politikalar1 ve Suriye’deki askeri varligi
nedeniyle acgik bir tehdit algilamaktadir. Buna ragmen taraflar iliskilerin normallesmeye
basladig1 andan itibaren enerji basta olmak lizere pek cok alanda yogun bir is birliginin
sinirlarini zorlamaktadir. Bu is birligi kisa vadede Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin genis
kapsamli bir ittifaka doniisme ihtimalini giiclendirmektedir. Ancak karsilikli olarak uzun sorun
listesi tizerinden birbirinden tehdit algilayan taraflarin Tirkiye’nin Bati diinyasiyla olan is
birligine benzer bir ittifaka donlismesi ¢cok muhtemel gibi goriinmemektedir. Nitekim son
donemdeki iliskilerin seyrine benzer yogun etkilesimler tarihsel olarak da donem dénem
tecriibe edilmis ve fakat bu iligkiler genellikle Bat1 diinyasiyla yasanan sorunlar1 agmak adina
bir acilim gibi degerlendirilmistir. Bu saikle tesis edilen iliskilerin kalic1 ve uzun soluklu bir
entegrasyona ya da kapsamli bir ittifaka da dontisemedigini gérmekteyiz. Bu anlamda Rusya
ve Tirkiye arasinda ozellikle Suriye menseili sorunlar asilamadig: siirece, uzun donemli,
yapici, karsilikli giiven esasina dayanan, ortak deger ve ¢ikarlar ¢ergevesinde insa edilmis bir
ittifakin ya da is birliginin tesisi pek de miimkiin gériinmemektedir.®’

7 Soli Ozel, “The Crisis in Turkish-Russian Relations”, https://cdn.americanprogress.org/wp-
content/uploads/2016/05/06105046/TurkishEssay-Ozel.pdf (erisim: 18 Kasim 2016)

6 Xenia Wickett, Jacob Parakilas, “Transatlantic Rifts: Averting a Turkey/Russia Conflict”, Chatham
House Research Paper, (Agustos 2016), s. 3.

% Bu tespiti aslinda Rusya ve AB iliskileri igin yapan Korosteleva’nin analizinin Tiirkiye ve Rusya
iligkileri agisindan da uyarlanabilir oldugu agiktir. Elena A. Korosteleva, “The European Union, Russia
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