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Abstract

Russian Federation’s relations with former Soviet countries are very important for
security of Black Sea basin. The analysis of the foreign policy of Azerbaijan, in this respect,
can offer significant contributions to understand the nature of regional relations in general the
security of Black Sea basin and notably in energy security. The priorities of Azerbaijan’s
foreign policy are good relations with Russia and the solutions its own regional problems such
as the Karabakh Question. Likewise, the energy security and regional-global stability are also
important variables in Azerbaijan's foreign policy because Azerbaijan has largely a petroleum-
based economy and industry. In this regard, Azerbaijan’s foreign policy strategy is based on
bandwagoning behavior. This behavior also includes a free-rider seeking for both her own
security and problems she cannot solve alone. This study claims that the small states in
particular the post-Soviet states generally use the bandwagon strategy (to Russia) from the case
of Azerbaijan. In order to put forward this determination, firstly, the subjects of bandwagoning
and free-riding are theoretically and briefly discussed. Later, it is revealed identity of
Azerbaijan as a small power. Finally, the foreign policy practices of Azerbaijan are analyzed in
the theoretical framework.

Keywords: Azerbaijan, Bandwagoning, Free-Riding, Karabakh Question, Energy
Security

Ozet

Karadeniz havzasmin giivenligi agisindan Rusya Federasyonu’nun eski Sovyet
iilkeleriyle iligkileri olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Azerbaycan’in dis politikasinin analizi,
bu bakimdan genelde Karadeniz havzasimin giivenligi 6zelde enerji giivenligi olmak iizere
bolge iliskilerinin dogasini anlamaya onemli katkilar sunabilir. Azerbaycan dis politikasinin
temel Oncelikleri Rusya ile iyi iliskilerin gelistirilmesi ve Karabag Sorunu gibi kendi bolgesel
sorunlaria ¢6ziim iiretmektir. Ayni1 sekilde, Azerbaycan biiyiik oranda enerji kaynaklarina
bagli bir ekonomiye sahip oldugu i¢in enerji giivenligi ve bolgesel-kiiresel istikrar da dis
politikada 6nemli bir degisken olarak yer almaktadir. Azerbaycan dis politikasi, bu baglamda
“pesine takilmak”™ (bandwagoning) stratejisi lizerinden sekillenmektedir. Bu strateji hem kendi
giivenligi hem de tek basina ¢ézemeyecegi (Karabag gibi) sorunlari i¢in “bedavacilik” (free-
rider) arayisini da icinde barindirmaktadir. Bu calisma, Azerbaycan 6rnegi iizerinden genel
olarak kiigiik devletlerin 6zelde de eski Sovyetlerin (Rusya’ya karsi) biiyiikk oranda pesine
takilmak stratejisiyle hareket ettigini ileri siirmektedir. Bu tespiti ortaya koymak i¢in oncelikle
pesine takilmak ve bedavacilik konusu teorik olarak kisaca tartisilmistir. Daha sonra bir kiigiik
gii¢c olarak Azerbaycan’in dis politika pratikleri bu teorik zemin iizerinden tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Pesine Takilmak, Bedavacilik, Karabag Sorunu, Enerji
Giivenligi
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Giris

Devletler dis politikasin1 olustururken i¢ siyasal, sosyal ve ekonomik yapisindan ve
disaridaki diinyadan etkilenirler. Biiyiik giicler dis etkiye karsi daha korunakli olsa da kiiglik
devletler bazi kaliplara daha ¢ok bagli kalmaktadir. Bu bakimdan, kiigiik devletlerin dig
politikas1, sistemi etkileme yetenekleri daha az oldugundan disaridan daha ¢ok etkilenir.!
Devletlerin dis politikalarini olustururken stratejik davranisi, digerlerinin davranigi konusunda
emin olamadiklar1 veya asimetrik bilgi paylasimi oldugundan sorunlu olabilmektedir. Bu
durum da esasinda aymi konuda devletlerin neden farkli davrandigini ortaya koyar.> Bu
farklilikta devletlerin kapasite farkliliklar1 da etkilidir. Kiigiik devletler hayatta kalmak icin
disarida ve cevresinde olup bitenlere kars1 daha hassastir.?

Uluslararasi iliskilerin temel sorunlarinin dncelikle biiyiik devletlerle iliskilendirildigini
sOyleyebiliriz. Ya da baska bir ifade ile s6z konusu sorunlar biiyiik devletlerle ilgisi baglaminda
onemli hale gelmektedir. “Pesine takilmak™ (Bandwagoning) stratejisi ve “bedavacilik” (free-
rider) arayisi/sorununu bu perspektiften ele alabiliriz. Zira bu iki strateji kiigiik
devletlerin/gli¢lerin temel stratejileri olarak kabul edilebilir. Kiigiik gii¢ler de bu stratejileri ile
dis politik hedefleri i¢in kazang elde ederler. Boylece kiiciik devletlerin temel dis politika
davranis1 bir dengeleme politikasindan ziyade tehdit eden biiyiik giice kars1 “pesine takilmak”
stratejisidir. Ancak azda olsa kii¢iik giicler de elitist bir anlayisla kimlik, fikirler ve sosyal diizen
tercihleri dolayisi ile dengeleme arayisina da girmektedir. Ozellikle Sovyet sonrast bagimsiz
olan devletlerde Rusya’ya pesine takilma ile eklenme politikas1 yaygindir. Ancak bu durumun
da Renkli devrimlerde goriildiigii gibi istinaslar1 vardir.* Azerbaycan, temel sorunlari
dolayistyla Rusya’ya karsi ile “pesine takilmak™ stratejisi ile hareket etmektedir.

Azerbaycan kiiglik devlet kategorisinde olan bir devlettir. Azerbaycan’in jeopolitik
konumu, diinya petrol ve dogal gaz rezervi ve arzi1 bakimindan oldukca 6nemlidir. Azerbaycan
onemli bir paya sahip olsa da Rusya Federasyonu ve iran bolgedeki en giiclii devletler
oldugundan bdlgenin nasil bir rejime sahip olacagi konusunda oldukea belirleyicidir. Azeriler,
bu bakimdan, bolge dis1 biiylik giiclerin destegini arama ¢abasindadir. Freifeld’e gore, Hazar
bolgesi, Iran, Irak ve AB arasinda énemli bir konumu isgal eden Tiirkiye ve enerji aktarim
hatlar1 konusunda bir ¢esit opera oyunu oynanmaktadir. Rusya, enerji ve tasima hatlarini dis
politika araci olarak kullanmaktadir.’ Azerbaycan bu bakimdan da kilit konumda olan bir
iilkedir. Rusya’nin artan etkisi® ile paralel olarak Azerbaycan, dis politika stratejisi belirlerken
Rusya faktoriinii her seyden 6nce diisiinmek durumundadir.

Bu ¢alisma, Azerbaycan dis politikasinda Rusya faktoriiniin en 6nemli degisken olarak
yer aldig1 iddiasindadir. Bu sebeple Azerbaycan dis politikasi “pesine takilmak stratejisi” ve
temel sorunlari i¢in de bir “bedavacilik” arayis1 baglaminda olusmaktadir. Bu tespiti ortaya
koymak icin oncelikle “pesine takilma” stratejisi ve “bedavacilik™ arayis1 kisaca teorik olarak
tartisilmigtir. Daha sonra Azerbaycan’in temel sorunlari baglaminda dis politika sirliliklart

! Patrick J. McGowan ve Klaus-Peter Gottwald, “Small State Foreign Policies: A Comparative Study of
Participation, Conflict, and Political and Economic Dependence in Black Africa”, International Studies
Quarterly, Vol. 19, No. 4, (1975): 469-481.

2 David H. Clark ve William Reed, “The Strategic Sources of Foreign Policy Substitution”, American
Journal of Political Science, Vol. 49, No. 3, (2005): 610.

3 Miriam Fendius Elman, “The Foreign Policies of Small States: Challenging Neorealism in Its Own
Backyard”, British Journal of Political Science, Vol. 25, No. 2, (1995): 175.

* Giorgi Gvalia et al., “Thinking Outside the Bloc: Explaining the Foreign Policies of Small States”,
Security Studies, Vol. 22, No. 1, (2013): 100-102.

5 Daniel Freifeld, “The Great Pipeline Opera”, Foreign Policy, No. 174, (2009): 120-127.

® Andrei P. Tsygankov, “If Not by Tanks, Then by Banks? The Role of Soft Power in Putin's Foreign
Policy”, Europe-Asia Studies, Vol. 58, No. 7, (2006): 1079-1099.
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ele alinmistir. Azerbaycan’in dig politikasi stratejisinin s6z konusu sorunlar baglaminda
olustugu tespiti sonu¢ baglaminda degerlendirilmistir.

1. Pesine Takilmak Stratejisi

Neorealizm’in iki kolu —Ofansif ve Defansif Realizm— iizerinden pesine takilmak
stratejisi agiklanabilir. Devletleri belirsizlik veya korku harekete gecirir. Belirsizlik durumu
dengeleme ve korku durumu da “pesine takilmak™ stratejisini ortaya ¢ikarir. Ofansif Realizm
korkuyu temele alir ve pesine takilmak stratejisinin de siklikla tercih edildigini ileri siirer.’
Ofansif Realizm’e gore anarsik yapi altinda devletler giivenlik maksimizasyonu ve giivenligi
garantiye almak i¢in de statiikoya bagli olmadan goreli gii¢ maksimizasyonu igin hareket eder.®
Her devlet digerlerine kiyasla kendi pozisyonunu gelistirme ¢abasindadir. Biiyiik giicler, bu
bakimdan, giivenliklerini garantiye almak i¢in en azindan bodlgesinde en biiylik olmak yani
hegomanya kurmak igin ¢aba harcar.’

Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics isimli kitabinda uluslararasi iligkileri
biiylik giiclerin oyun alani olarak betimlemektedir. O, bu ¢alismasinda Ofansif Realizm’in
varsayimlari lizerinden bir analiz yapmaktadir ve varsayimlari tarihsel verilerle sinamaktadir.
Ona gore (Ofansif Realizm’e gore), biiyiikk devletlerin temel hedefi sistemde en giiclii hale
gelmek yani hegemon gii¢ olmaktir. Sistemde birden fazla biiyiik gii¢ oldugu i¢in kiiresel
anlamda bir hegemonya da s6z konusu degildir. Kald1 ki diger biiyiik gii¢ler bir biiyiik giiciin
bdyle bir pozisyona gelmesine izin vermezler. Bunun i¢in de dengeleme stratejisini uygularlar.
Bazen de saldirganca yiikselise gecen biiylik giicli durdurmasi igin digerlerinin devreye
girmesini bekleme yolunu (yani buck-passing stratejini) secerler. Bu yolla her iki gii¢ ¢atisirken
giic kaybeder ve buck-passing stratejisi izleyen biiylik glic kazanglh ¢ikar. Ancak bu riskli bir
davranistir. Bu bakimdan Mearsheimer’in genel gdzleminde biiyiik gii¢ler i¢in pesine takilmak
veya bedavacilik stratejisi uygun degildir. '

Devletler dost iilkelere karst da ayni diismanlarina oldugu kadar goreli olarak gii¢
maksimizasyonu baglaminda yaklasir. Yani devletler kazanglarini arttirmak igin “pesine
takilmak™ yolunu izlerler. Labs, “pesine takilmak™ stratejisinin 6zellikle biiyiik savaslarda
goreli gii¢ pozisyonu ylikseltmek i¢in devletlerin sik bagvurdugu bir yol oldugunu ileri siirer.
Zira biiytlik giicler dostlarina kars1 savag sonrasi diizenlemede avantaj elde etmek isterler. Ayni
sekilde ¢akal ve kurt 6rneginde oldugu gibi devletler de ¢akallik yaparak pesine takilma yolunu
izleyebilir.'! Cok kutuplu bir sitemde saldirgan giice karsi koyma sorumlulugunu biitiin diger
biliylik giicler almalidir ki istikrar saglansin. Ancak zaman zaman biiyiikk gilicler bu
sorumluluktan kacarak buck-passing yolunu izlemektedir.'?

Pegine takilmak davranisi, 6zellikle de askeri ittifaklarda, daha giiclii olan tarafta yer
alarak sonug ortaya ¢ikinca atiklardan faydalanmak seklinde tezahiir eder.! Devletler neden bir
ittifak arayisina gider? sorusuna, disaridan gelen tehditlere karsi; igerden gelen tehditlere karsi
ve bu ikisinin karistmi seklinde cevabi verilebilir. Ittifaklar, dengeleme veya pesine takilmak

" Ofansif ve defansif realizm arasindaki farklarin ayrintili analizi i¢in bakimiz: Eric J. Hamilton ve Brian
C. Rathbun “Scarce Differences: Toward a Material and Systemic Foundation for Offensive and
Defensive Realism”, Security Studies, Vol. 22, No. 3, (2013): 436-465.

8 Eric J. Labs, “Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims”, Security Studies,
Vol. 6, No. 4, (1997): 5.

? Richard N. Rosecrance, “Review: War and Peace”, World Politics, Vol. 55, No. 1, (2002): 141-143.
10 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York: W. W. Norton & Company,
2001).

" Eric J. Labs, “Beyond victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims”, Security Studies,
Vol. 6, No. 4, (1997): 15-16.

12 Ibid, 15.

"3 Daniel Y. Chiu, “International Alliances in the Power Cycle Theory of State Behavior”, International
Political Science Review, Vol. 24, No. 1, (2003): 125.
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seklinde zuhur etmektedir. Dengeleme genelde saldirgan giice karsi onu caydiracak kolektif bir
giic olusturmak icin ortaya ¢ikar. Diger taraftan “pesine takilmak™ daha ¢ok kii¢lik devletlerin
basvurdugu bir strateji olarak daha giiglii bir gruba veya giiclin yanina katilmaktir. Bu anlayis
bazen saldirganin tarafinda yer alip olasi catisma sonrasi daha ¢ok pay almakla ilgili olabilir.
Ayni zamanda i¢ sorunlara karsi disaridan giiclii bir miittefik arayisi olarak da ortaya
cikabilmektedir. Bu noktada yine ¢ogunlukla kiiciik devletlerde goriilen icerdeki mesruiyet
krizleri yani i¢ tehditler; liderlere kars1 siddete varacak muhalefet ve béyle durumlarda disariya
kars1 daha zayif kalinacagi i¢in “pesine takilmak™ ile daha gii¢lii bir dis destege/miittefike
ihtiyag hasil olur.'

Walt,'3 giiclenen ve tehditkar devlete kars1 dengelemenin bir sorumluluk oldugunu ileri
stirer. Ona gore, eger dengeleme stratejisi daha yogun uygulanirsa daha giivenli bir ortam
olusur, aksine “pesine takilmak™ yolu daha ¢ok secilirse giivenligin az oldugu bir durum ortaya
cikar. Ancak sayisal anlamda bakilacak olursa, giiclii olanin yaninda daha ¢ok kazang
saglanacagi anlayisi ile “pesine takilmak™ stratejisi daha ¢ok tercih edilmektedir. “Pesine
takilmak” davraniginin 6ziinde iki temel mantik yatar. Birincisi, bir devlet saldirgan tarafa
katilir ki bu bir bakima yatistirma politikasidir. Boylece kendisine yonelik bir girisimden
korunmus olur. Ikincisi ise, bu stratejiyi izleyen devlet dominant grubun veya devletin yaninda
yer alir. Zira dominant tarafin bir zafer kazanma olasilig1 daha yiiksektir ve bu sayede “pesine
takilmak™ davranisi ile zaferden payina diisen dokiintiileri alma sansi1 yakalar.

Giivenlik uluslararasi alanda bir kamusal hizmettir ve bunu tehdit edene karsi koymak
sorumluluktur. Walt, bu noktada “pesine takilmak” stratejisinin ABD giiciinii dengeleme
noktasinda orta biiyiikliikteki devletlerin basarisiz olacagi icin tercih edildigini soylemektedir.
Ayn1 zamanda olusan acik veya ortiik ittifakta kiiclik devletlerin “bedavaci” olmak amacinda
olduklarini vurgulamaktadir.'® “Pesine takilmak”, bu anlamda, az tercih edilir. Zira bu stratejiyi
izleyen devlet, bir bakima, kendi kaderini en gii¢lii olanin eline teslim etmis demektir. Tek
kutuplu yapida siiper giiclin cezalandirma yetenegi daha yiiksek olacagi i¢in “pesine takilmak”
daha yaygin olarak kiiciik devlerce uygulanir. Onlar da hem cezalandirmadan korunmak hem
de giivenlik ihtiyaglarmi daha saglama almak amacindadir.!”

Sangtu’ya gore, “pesine takilmak™ kiiciik giiclerin bir stratejisi olsa da Rusya da, 9/11
sonrast ABD’nin terdrle savast konusunda bu stratejiyi izleyerek normalde yapamayacagi
Cecenlerle savasi kazanmis ve Hazar bolgesi basta olmak tizere eski kontrol sahalarinda giictinii
arttirmistir. Ancak ABD’nin Orta Asya’da eski Sovyetleri miittefiki yapma cabasi artinca
Rusya, 6zellikle Cin ve ABD igin haydut devlet olan Iran ve Kuzey Kore ile iyi iliskiler kurma
yoluna giderek dengeleme ¢abasina girismistir.'

2. Bedavacilik Arayisi

Bedavacilik arayisi disiplinler arasi bir sorun olarak ele alinabilir. Sosyal, ekonomik ve
siyasi iliskinin oldugu her yerde “bedavacilk” sorunu ortaya g¢ikabilir.”” Tuomela,
“bedavacilik” sorunun asimetrik iliskilerin oldugu ve oyun teorilerine konu olabilecek her

14 Richard J. Harknett ve Jeffrey A. VanDenBerg, “Alignment Theory and Interrelated Threats: Jordan
and the Persian Gulf Crisis”, Security Studies, Vol. 6, No. 3, (1997): 112-153.

15 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power”, International Security, Vol.
9, No. 4, (1985): 4-8

16 Stephen M. Walt, “Alliances in a Unipolar World”, World Politics, Vol. 61, No. 1, (2009): 89-90.

17 Ibid, 108-111.

18 KO Sangtu, “Russia’s Choice of Alliance: Balancing or Bandwagoning?”, (04.07.2015), https://src-
h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no16_1_ses/08_sangtu.pdf.

1 Hao Li, “A Theory of Conservatism”, Journal of Political Economy, Vol. 109, No. 3, (2001): 617-
636.
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durumda ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir.?® Daha 6zcii bir bakis agisiyla, “bedavacilik”
davranig aslinda rasyonel aktdrlerin rasyonelliginden kaynaklanmaktadir.?! Kamusal hizmetler
toplumda hep genel i¢in veya tabiri caizse ¢cogunluk i¢in tiretilir. Ancak iyi organize olmus ve
bilgi sahibi kisi veya kii¢iik gruplar bu politikanin maliyetine katlanmadan (vergi 6demeyerek
ornegin) cogunluktan daha fazla fayda saglayabilmektedir. Bu durum da kolektif aksiyonlarda
“bedavacilik” sorunu olarak ele alinabilir.??

Kamusal mal/hizmetlerin veya aktivitelerin topluma dagitiminda kazananlar ve
kaybedenler veya bu durumun goéreli pozisyonuna bakilir. Bir toplum i¢inde herkes kendi
imkanina gore talepte bulunmaz. Yani elde ettigi fayda/kazang oraninda maliyetine katlanmaz
ve bu maliyeti diger kesimler 6der.” Diinya esasinda digerlerinin davranisina bagimli
unsurlardan olusmaktadir. Digerlerinin tercihleri ve onlardan beklentiler, kamusal mal ve
hizmet iiretimi veya saglanmasinda 6nemli olmaktadir. Boylece ortak ¢ikar ve maliyetlerle
kurumlar olusturulur. Ancak aktorlerin tek tek maliyet hesaplar1 ile bencilce ve “bedavaci”
davranislari ile kolektif ¢ikarlar arasinda bir mahkiimun ikilemi séz konusu olmaktadir.2*
Kolektif eylemlerde ortaya ¢ikmasi beklenen sonuca herkesin katkida bulunmamasi yani
“bedavacilik” davranisi, etik olarak parazit davranis: olarak da ifade edilebilir.?

D1s politika yaklagimlari 1960’lardan sonra oyun teorilerinden stratejik tercihlere dogru
bir egilim gostermistir. Kamusal hizmetlerin paylasilmasindaki davranis analizleri de bu agidan
“bedavacilik” arayisini aciklamak icin kullanilabilir. Dis politika, toplumun biitiin iiyelerini
ilgilendiren bir kamusal hizmettir. Politika yapicilari, bu bakimdan, uluslararast alanda ¢ok
cesitli sorunlart miimkiin olan en az maliyet ve en yiiksek kazanim ile ¢ozmek isterler.
Uluslararas1 kamusal-kolektif mal/hizmetleri tiretme noktasinda ¢ogu kiiciik devlet yetersiz
kalmaktadir. Bu bakimdan, savunma ve giivenlik amacl olusturulan ittifaklarda zayif devletler
potansiyel bedavacilardir.?®

Giivelik bir kolektif degerdir ve bunu iiretirken biitiin paydaglarin bir bedel 6demesi
gerekirken bazilart ortaya ¢ikan faydadan yararlanmak ancak maliyetten kaginmak
egilimindedir.?’ Zayif devletlerin bedavacilig: tercih etmesi, devletin bencil oldugu ve kendi
basmin caresine bakmak zorunda oldugu seklindeki kabullere de aykiridir. Bedavacilik
davraniginin  sorun olmasi ise paylasilan maliyetlerin adil olmamasidir ve maliyetler
paylasilmaymca veya her birim ilizerine diiseni yapmadiginda ulasilmas: gereken degere
ulasilamamasidir.?8

20 Raimo Tuomela, “Free Riding and the Prisoner's Dilemma”, The Journal of Philosophy, Vol. 85, No.
8, (1988): 421-427.

I Richard Sturn, “Free Riding”, The European Journal of the History of Economic Thought, Vol. 17,
No. 2, (2010): 372.

22 Susanne Lohmann, “An Information Rationale for the Power of Special Interests”, The American
Political Science Review, Vol. 92, No. 4, (1998): 809-811.

23 Burton A. Weisbrod, “Distributional Effects of Collective Goods”, Policy Analysis, Vol. 5, No. 1,
(1979): 67-95.

24 Carlisle Ford Runge, “Institutions and the Free Rider: The Assurance Problem in Collective Action”,
The Journal of Politics, Vol. 46, No. 1, (1984): 154-181.

2 Peter Asch ve Gary A. Gigliotti, “The Free-Rider Paradox: Theory, Evidence, and Teaching”, The
Journal of Economic Education, Vol. 22, No. 1, (1991): 36.

%6 Norman Frohlich ve Joe A. Oppenheimer, “Entrepreneurial Politics and Foreign Policy”, World
Politics, Vol. 24, (1972): 151-178.

27 Earl R. Brubaker, “Individual Values and International Security Programs”, International
Organization, Vol. 29, No. 2, (1975): 487-500.

28 Alexander Lanoszka, “Do Allies Really Free Ride?”, Survival: Global Politics and Strategy, Vol. 57,
No.3, (2015): 133-152.
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Dominant gii¢ bedavacilik sorunu ile karsilassa da digerlerinden daha fazla kazang elde
etmektedir.?’ Bir insani miidahale gibi kolektif eylem gereken durumlarda da miidahalenin
maliyetini digerlerine yiikleme ve sonuglar iizerinde avantaj elde etme arayis1 da bir ¢esit
“bedavacilik” davranigidir.>® Bir kriz s6z konusu oldugunda bir devletin davranisini uluslararasi
aktorlerden bekledigi davraniglar sekillendirir. Bu bakimdan igyap1 kadar dis ¢evre de karar
almada etkindir.>! Bedavacilik konusuna bazi 6rnekler vermek gerekirse, ABD-Israil iligkisinin
ABD’nin stratejik ¢ikarlarma ters olsa da Israil lehine olacak sekilde siirmektedir. Ozellikle
Arap diinyas1 ile gelistirilmek istenen iliskiler israil nedeniyle gerceklesememektedir.? Israil
ABD i¢in bir “bedavaci” olarak goriilebilir. Yine aym sekilde Hindistan’in ABD ile glivenlik
konusundaki isbirligi girisimleri bir “bedavacilik” olarak goriilebilir.’

Pesine takilmak yiikselen giiciin tehdidine kars1 baska bir giiciin arkasina takilmak veya
yiikselen gii¢ tarafinda yer alarak artiklardan faydalanma stratejisidir. Bedavacilik davranisi
hem dengelemede hem pesine takilmak hem de buck-passing stratejilerinde sistemin tek
kutuplu veya c¢ok kutuplu olmasi ile de iligkili olarak ikincil veya kiigiik devletlerin temel
arayislarindan  birisidir.>* Fettweis, kii¢iik devletlerin stratejik davranislarini  sadece
“bedavacilik” sorunu iizerinden agiklamanin yetersiz olacagin ileri siirmektedir. Ona gore,
kiiciik devletler daha giiclii komsular1 oldugu icin bir sinirlama altinda yasarlar. Zira her
devletin biiyiik stratejileri vardir. Ancak kiigliik devletlerin stratejileri ¢ogunlukla disaridaki
giiclerce smirlandirilmis ve sekillendirilmistir.>> Bu bakimdan kiiciik devletlerin dis politika
stratejileri cogu zaman yapisal sinirliliklarla ortaya ¢ikmaktadir. Azerbaycan 6rnegi de bu
durumu net olarak gostermektedir.

3. Azerbaycan’in Temel Sorunlari ve Dis Politikasina Etkileri

3.1. Azerbaycan-Ermenistan Catismasi: Karabag Sorunu

Azeri ve Ermeni ¢atismalarinin kokeni aslinda Carlik Rusyasi donemine kadar uzanir.
Daha 1800’lerde zengin ve okumus Ermenilere karsi ¢cogu kirsal bolgelerde yasayan ve yoksul
Azeriler seklinde smifsal bir ayrisma baslamustir.> Iki kavim arasindaki ilk dramatik olay 1905
tarihinde bir Azeri’nin bir Ermeni polisin elinde can vermesi ile ortaya ¢cikmistir. Bu olaylarda
600 civar1 Azeri ve 900 kadar da Ermeni 6ldiiriilmiistiir.>” Boylece Ermeni ve Azeriler fiilen
ayrismaya baslamistir.

Azerbaycan’in en temel sorunu kuskusuz Karabag sorunudur ve Ermenilerle savasinin
temel odagidir. 1923 yilinda Karabag’in Azerbaycan i¢inde otonom bir bolge olmasina karar
verilmistir.’® Sorun daha ilk cumhuriyet dénemlerine (1918 yilia) uzansa da giincel olarak
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Interventions”, The Journal of Politics, Vol. 69, No. 4, (2007): 1089-1102.
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Resolution, Vol. 23, No. 3, (1979): 447-451.

32 Jeffrey Goldberg ve Stephen M. Walt, “Is Israel Really America's Ally?”, Foreign Policy, No. 187,
(2011): 11-13.

33 James R. Holmes & Toshi Yoshihara “Strongman, Constable, or Free-Rider? India's “Monroe
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1998): 9.
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1988’e dayanmaktadir. Bu tarihte, Karabag bolgesi Azerbaycan’a bagli ve niifusun %70’inin
Ermeni oldugu 6zerk bir cumhuriyettir.*® 20 Subat 1988 tarihinde dzerk Karabag parlamentosu
Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan Sovyeti’ne baglanma karar1 almistir. Bu karar da gegmis
tarihine bakilinca ¢ok siirpriz sayilmaz. Zira 1920’lerden beri Karabag’daki Ermeniler
Ermenistan Sovyeti’ne baglanmak istiyordu. 13 Subat 1988 de ise Lenin meydaninda Ermeniler
toplanarak “birlesme” (Ermenice “Miatsum!” hem parola hem de sloganlar1 olmustu) sloganlari
atmaktaydi.*® Ermenilerin proteste ve taskinlik eylemleri iizerine Rusya merkezi ydnetimi
(basta hala Gorbagov vardi) komsu bolge Giircistan’dan askerlerini getirip bolgeye yerlestirmis
ve yerel giiclerin faaliyetlerini durdurmustur.*! Bu &nlem savasi sadece 4 y1l geciktirebilmistir.

1991 Kasiminda Azerbaycan Karabag’in 6zerkligine son verip merkeze bagladigini ilan
etmistir. Buradaki Ermeniler ise tepki olarak hemen bir halk oylamasi ile bagimsizlik karari
almistir. 1992°de Rus birlikleri bolgeyi terk edince anlagsmazlik catismaya doniismiis ve bolge
Ermeni olmayan niifustan arindirilmistir. 1993-94 yillarinda Ermenistan Ruslarin da destegi ile
Karabag ve ¢evresini isgal etmistir. Bu isgalle birlikte Azerbaycan’in yaklasik %20 si Ermeni
isgali altinda kalmistir ve hala bu isgal siirmektedir. AGIT ¢atis1 altinda Minsk Grubu’na
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda barisi saglama gorevi verilmistir. Karabag’a 1997 yilinda
AGIT destegi ile Azerbaycan iginde en yiiksek &zerklik verilmesi ve Ermenilerin burayi
bosaltmasi kabul edilmistir. Ancak 1998’de Karabag Ermenilerinin lideri Robert Kogaryan’in
devlet bagkani olmasi ile bu uygulanamamustir.*? Baris goriismelerinde bir ¢6ziime ulasildig
sirada Kocgaryan’in Ermenistan devlet bagkani olmasi ile birlikte dogrudan goriismeler sona
ermis* ve baris umutlar1 da ortadan kalkmistir.

Daglik Karabag i¢in sunu soylemek miimkiindiir: 1994°ten beri de facto olarak bir
otonomisi vardir.** Hukuki bir dayanag olmasa da devlet baskanlig1 se¢imleri, halkoylamalari
yapmaktadir. Zira 10 Aralik 2006 tarihinde uluslararast hukuk goz ardi edilerek yapilan
“Anayasa Referandumu”nun ardindan, 19 Temmuz 2007°de de “devlet bagkanlig1” se¢imleri
diizenlenmistir.*> Azerbaycan icin 6zellikle Karabag sorununun énayak oldugu ¢ok 6nemli
sorunlar vardir. Bunlardan en 6nemlisi de go¢men (gackin ve gogkiin) sorunudur. Sadece
Karabag meselesi ile ilgili bir problem olmayan go¢men sorunu, Ermenistan’in bagimsiz
olmadan 6nce baslattig1 kendi icindeki azinliklar1 yok etme politikasi neticesinde baslamistir.
Ermenistan bu politikasin1 bazen siddet ve soykirimla bazen de gdce zorlama seklinde
uygulamistir.*
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Karabag sorunu elbette sadece Azerbaycan’i etkilemeyecek ayni zamanda Ozellikle
Ermenistan’in bagimsizligim1 da sinirlandiracaktir. Ayrica bu sorun Tiirkiye’nin Kafkasya
bolgesinde barisci bir iliski insa etmesinin dniindeki en biiyiik engel de olacaktir.*’ Brezinski,
bu tespitleri yaptiktan sonra, ABD’ye ¢6ziim i¢in yapmasi gerekenleri de siralamistir. Buna
gore; taraflar arasinda ayrim yapmadan etkili bir arabuluculuk goérevi iistlenmeli, Kafkas
devletlerini yine ayrim yapmadan desteklemeli, etnik azinliklarin (Lobilerin) glidiimiinde
hareket etmekten kaginmali, boru hatlarina agirlik vermeli, EFTA benzeri bir ekonomik diizen
kurulmali, Iran’a kars1 esnek olunmali ve Tiirkiye ile gii¢lii baglar kurulmalidir.*® Ancak soruna
son vermek i¢cin ABD ve diger biiyiik gii¢ler kadar Rusya’nin da ¢6ziim istemesi gerekmektedir.

3.2. Hazar’1n Statiisii Sorunu

Hazar tarih boyunca siirekli sahip olunmak istenen bir hedef olagelmistir. Ancak modern
zamanlarda Iran ve Rusya arasinda temel bir rekabet alani olmustur. Rusya, Iran ile
Azerbaycan’1 paylastiktan (1813 ve 1828) sonra Hazar’a yavas yavas hakim olmaya
baslamistir.** Bolgede Rusya’ya karsi hem Ingiltere hem iran hem de Osmanl tarafindan
Milliyetcilik, Panislamizm ve Turancilik gibi akimlar desteklenmistir.’”® 1917°de Sovyet
devriminden sonra Hazar’da Rusya’nin karsisinda sadece Iran kalmistir. Boylece Sovyet Rusya
ve Iran 1921 ve 1940 yillarinda Hazar’in kendi aralarinda paylasimi ile ilgili iki anlasma
imzalamis®! ve bu statii Soguk Savas sonuna kadar devam etmistir. Esasinda bu anlasmalar da
daha ¢ok balikgilik ve iigiincii iilkelere kars: alinacak ortak tavirla>? ilgili oldugu i¢in nihai bir
¢Oziim saglamamustir.

SSCB dagildiktan sonra Hazar ¢evresindeki ekonomik ve politik olarak rekabet eden
devlet sayisi bese yiikselmistir. Hazar ile ilgilenen devletler de artik sadece kiyidas devletler
degil bunun yaninda hidrokarbon kaynaklarda disa bagimli olan devletler ve ABD hem
cevreleme hem de bolgenin istikrar1 politikalart baglamimnda —o6zellikle de Azerbaycan
iizerinden- ilgilenmeye baslamistir.>® Bu yeni donemde petrol ve dogalgazin paylasiimasi
sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Kiyr tilkeleri, (kismen Rusya hari¢) ekonomileri petrol ve
dogalgaza bagli devletlerdir ve bu bakimdan Hazar daha da 6nemli hale gelmektedir.>* Hazar’in
bu 6nemine ragmen kabul gdrmiis bir uluslararasi statiisii yoktur. Yeni déonem igin devletlerin
farkli beklentileri vardir. Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan gorece daha zayif ve yeni
bagimsiz olmus devletlerdir ve Hazar’in kaynaklar1 bu devletler i¢in hayati 6neme sahiptir ve
de ayni sekildle Rusya Federasyonu ve Iran ile barisgil iliskiler siirdiirmek
istemektedirler/zorundadirlar. Iran i¢in ekonomiden daha ziyade stratejik bir 6nemi vardir™ ve
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Hazar’in kiyidas bes devletle esit bir sekilde paylasilmasini 6nermektedir. Bu bir sekilde
Hazar’1 bir uluslararas1 g6l olarak gérme egiliminden kaynaklanmaktadir. Zaten karar verilmesi
gereken sey de Hazar bir gél mii yoksa deniz mi olacagidir. Gol kabul edilirse devletlerin sular
iizerinde tam egemenligi s6z konusu olacaktir. Deniz kabul edilirse kara sulari, kita sahanligi,
ekonomik bolge ve agik deniz alanlariin tespiti gerekir ki Hazar i¢in asil sorun da buradadir
zaten. Rusya ise Hazar enerji kaynaklarmin kiyidas iilkelerle ortak kullanimini istemektedir.>
Bu istek kiyidas kiigiik devletlerin ¢ikarlarina ters bir taleptir.

Azerbaycan ise SSCB dagildiktan sonra Soguk Savas sartlarindaki anlagmalarin
gecerliligini yitirdigini ileri slirerek 6zellikle de son donemde insa edilen boru hatlar1 ve petrol
icin yeni bir rejimin ihdas edilmesi gerektigini savunmaktadir. Iran’m 1994°’te Hazar’da bir
isbirligi orgiitii teklifine Azerbaycan karsi ¢ikmistir. Agustos 1997°de Azeri baskan Aliyev
ABD’yi ziyaret ederek Hazar petrolleri i¢in batili sirketlerle yaklagik 10 milyar dolarlik bir
anlasma yapmistir. Bu girisim, hemen Iran tarafindan BM genel sekreterligine bir protesto
olarak yansimistir.’” Iran konuya iliskin Ahmedinecat donemi ile birlikte daha agresif bir dis
politika®® izlemeye baslamistir.

Azerbaycan 2001 yilinda Putin’in Bakii’yili ziyaretine kadar kendi inisiyatifi ile Hazar
politikalarini1 yiirlitmeye c¢alismistir. Bu ziyaretle birlikte Azerbaycan ve Rusya Hazar
konusunda belli bir anlagmaya varmistir. Boylece kiyidan karsilikli esit uzakliklardaki alanlarda
devletler yetkili olacaktir. Ancak bu anlagsma heniiz nihai olarak resmi bir Hazar Statiisii ortaya
koymus degildir. Azerbaycan BTC ve diger boru hatlarina pompalayacagi kaynaklar i¢in Hazar
Denizi’'ndeki kaynaklara giivenmektedir. Biitiin bunlar Hazar’in giivenligini®® 6nemli
kilmaktadir.

Azerbaycan acisindan enerji politikasinin temeli Hazar’da sahip oldugu kaynak
zenginliginin (batil1 devletlerin gelip yatirim yapmasi ve Rusya etkisinin kirilip) boru hatlar1 ile
batiya aktariminin yapilmasidir. Azerbaycan’in yiiksek oranda Hazar kaynaklarina da sahip
olmasi onu Moskova’ya karsi batili devletlerin desteklemesinin en 6nemli sebebidir. Yani
Azerbaycan i¢in petrol/dogal gaz bagimsizligin en dnemli enstriimani olarak ortaya ¢ikmaktadir
(petrol=bagimsizlik).®® Sadece Azerbaycan degil ayn1 zamanda diinya petrol tiiketimine kars
artan talep i¢in de onemli bir potansiyel sunan Hazar Bolgesi’nin giivenligi ve istikrar1 6nemli
bir uluslararasi mesele haline gelmistir.®! Hazar’in giivenligi ile daha genis bir alanin da
giivenligi saglanabilecektir.

3.3. Giiney Azerbaycan: Etnik ve Dini Sorun

[ran Azerbaycani ya da Giiney Azerbaycan tanimlamasi esasinda 1813 ve 1828 yillarinda
Azerbaycan topraklarmin Iran ve Rusya arasinda paylasilmasi ile birlikte kullanilmaya
baslamistir. Giiney Azerbaycan bu bakimdan Iran yonetiminde kalan bdlgedir. Zaman zaman -
ozellikle 1900’lerin hemen basinda- anayasacilik hareketlerinden esinlenerek bazi haklari
verilse de ozellikle Iran’da 1914°le baslayan modernlesme calismalari ile tek devlet tek millet

% Yavuz Ozdemir, Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistanin Enerji Potansiyelleri ve
Politikalar: Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: Atilim Universitesi Sosyal Bilimler
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60 Kamer Kasim, “The Nagorno-Karabakh Conflict, Caspian Oil and Regional Powers”, Biilent Gokay
(ed.), Politics of Caspian Oil, (Gordonsville: Palgrave Macmillan, 2001): 195.

1 Richard Sokolsky, NATO & Caspian Security: A Mission Too Far?, (Santa Monica: Rand
Corporation, 1999): 71-73.

260


http://www.amazon.co.uk/exec/obidos/search-handle-url/203-7187757-4455956?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books-uk&field-author=Gennady%20Chufrin

soylemi gelistirilmistir. iran’da bu politika Riza Sah déneminin en énemli slogan1 ve pratigi
olmustur. Bu politika ile birlikte merkezilesme de baslamistir.®? 1945°ten sonra ise Iran
Azerbaycani kismi otonomiye sahip olmustur. Bir meclisleri “Azerbaycan Milli Meclisi” ve
yiiriitme ile ilgili olarak “Azerbaycan Milli Hiikiimeti” olusturulmustur.®® iran’da Islam devrimi
olunca daha da merkeziyetci bir yap1 ortaya ¢ikmis ve etnik unsurlarin 6nemi azalmistir

[ran Azerileri diinyada etnik kimligi konusunda kararsiz olan tek Tiirk toplumu olarak
kabul edilmektedir. Kendilerini 1000 y1l 6nce isgale ugrayarak Tiirk¢e konusmak zorunda kalan
Farisiler olarak tanimlamaktadirlar. Bir kism1 da kimliklerini serbestge tasimak istemektedir.
Ancak Iran’dan ayrilmak gibi istekleri yoktur. Dini olarak da Sia mezhebine baghdirlar. Iran
niifusunun %25’ini bunlar olusturmaktadir. iran din adamlar iginde yiiksek oranda temsil
edilmektedir. Tarihi boyunca ayr1 bir devlet olmamasi da Giiney Azerbaycan’in Azerbaycan’a
baglanma gibi bir talebe bagl hareketin olmamasina neden olmustur.®* Giiney Azerbaycan ya
da Iran Azerbaycani olarak tanimlanan Iran smirlar1 i¢indeki Azeriler 25 milyon civarinda Sia
mezhebine baghdirlar ve 10 milyona yakin niifusa sahip Azerbaycan’daki Miisliimanlarin da
cogunlugu Sia mezhebindendir. Bu bakimdan iran’in Azerbaycan igin bir tehdit oldugunu
soyleyebiliriz.% Iran’daki Azeri niifus Iran-Azerbaycan iliskilerinde var olan ve olas1 baska
etnik sorunlarin tetikleyicisi de olabilir. Ayn1 zamanda iran’daki Azeri niifus, Tiirkiye-Iran
iliskilerini de etkileme potansiyeline sahiptir.%®

Din Azerbaycan tarihinde hep 6nemli bir birlestirici unsur ve sosyal yasamin 6nemli araci
olagelmistir. 70 yillik Sovyet déneminde Islam Prestroyka siirecine kadar baski altinda
kalmistir. Bagimsizlik sonrasinda ise din toplumun kiiltiirel ve glindelik yasaminda énemli bir
yer isgal etmeye baslamakla birlikte politik alana fazla bulastirilmamigtir. Boyle olmakla
birlikte Azerbaycan’da Islamc1 parti (Azerbaycan Islam Partisi) vardir. Haydar Aliyev asir1
milliyetgilere kars1 Islamcilar1 desteklemistir.%”

3.3. Enerji Politikasi: Tiirkiye ve Bat ile iliskiler

Transkatkasya bolgesinde Tiirkiye, Azerbaycan’t ve Giircistan’t desteklemektedir.
Azerbaycan’a destegi dolayisiyla Ermenistan’a sinirlarint kapatmistir. Tiirkiye; Azerbaycan,
Tirkmenistan ve Kazakistan petrollerini  Azerbaycan-Giircistan hattindan getirmeyi
hedeflemektedir. Tiirkiye’nin etkinligi Azerbaycan’in dis politikasinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Rusya’nin bolgeye yonelik yaklasimi da Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye nin
daha da yakinlasmasina neden olmaktadir.®® Ancak Tiirkiye Azerbaycan’a diledigi gibi gerekli
yardimlar1 yapamamaktadir. Karabag sorununda bile ancak MINSK grubu iginde ¢6ziim
cabalarina destek vermistir. Azerbaycan i¢in Tiirkiye bu bakimdan net bir umut kapisi
sayllamaz.®® Bununla birlikte Tiirkiye, 90’larm basinda &zellikle Ozal déneminde bolgeye
yonelik ciddi girisimlerde bulunmustur. Tiirkiye 1992°de KEIB’i kurarak ekonomik olarak da
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etkin olmaya c¢alismistir. Ortaya cikan gelismeler Tirk dis politikasinin smirlarmi da
gdstermistir.”

BTC Tiirkiye’nin enerji koridoru olmasinda énemli bir asamadir.”! BTC ayn1 zamanda
Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan eksenine en 6nemli katkilardan birisidir. Terdr saldirilart ya
da sabotaj tehdidine kars1 ii¢ iilke askeri isbirligi icindedir.”? Giinliik 1 milyon metrekiip olarak
planlanan projenin 1998’de ingaatina baslansa da 1990’a kadar uzanan bir ge¢misi vardir.
Azerbaycan daha bir Sovyet Cumhuriyeti iken goriismeler baslamis ve bagimsizlikla birlikte
hizlanan miizakereler 21 Temmuz 1994’te netice vermistir. ABD’nin biiylik c¢abalar
neticesinde hayat bulan BTC petrol boru hattindan 2005 yilinda petrol pompalanmaya
baslamgtir.”?

Enerji glivenligi agisindan Hazar ve Karadeniz sorunlu bir bolgedir. Azerbaycan Karabag
Sorunu, Giircistan ise Giiney Osetya ve Abhazya sorunu dolayisi ile gilivenlik agiklarina
sahiptir. Rusya Federasyonu ise 6zellikle Putin doneminde enerji sektoriinii yeniden (biiytlik
oranda) devletlestirip giiciinii arttirma arayisindadir.”* Kaynagini Azerbaycan ve Kazakistan’in
olusturdugu BTC, bu giivenlik sorunlarima ragmen Tiirkiye nin enerji stratejisinin en 6nemli
ayaklarindan birisini olusturmaktadir.”” BTC’nin bir baska fonksiyonu da ABD’nin Ermeni
Lobisi’nin istegi dolayisiyla Azerbaycan’a uyguladigi ambargonun en azindan bir kismini
delmesidir. Boylece Azerbaycan diger alanlarda hala ambargo altinda tutulsa da enerji
sektdriine yatirm alabilmektedir.”®

1990°1ar —ozellikle 1990°larm ilk baslari- Rusya icin sikintili gegmistir. Ozelikle
Azerbaycan ve Kazakistan batili sirketlerle enerji anlagsmalar1 yapmislardir. Bu da Rusya’nin
Hazar Bolgesi ve Katkasya’daki enerji politikasi ve ¢ikarlarina uygun diismeyen gelismelerdir.
Pratikte en biiylik problem her konuda oldugu gibi Daglik Karabag sorunudur. Enerji
anlagmalariyla birlikte Azerbaycan kiigiik bir Kafkas tilkesi olmasina ragmen ABD ve AB’nin
stratejik bir dostu olmustur. Batili devletlerin etkin olma cabasina karsi Rusya 1996 yilinda
Sahdeniz alanma %10 ortak olarak katilip baskilarini devam ettirme’’ firsati yakalamistir.
Kisaca Azerbaycan i¢in enerji politikast veya diplomasisinde de Rusya hala en 6nemli
aktorlerden birisidir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Tirkiye-Giircistan ve Azerbaycan arasindaki oOzellikle enerji hatlar1t ve ulasim
konusundaki igbirligi dolayisiyla bir ii¢lii eksen tanimlamasi yapilmakta ve 6zellikle bu eksenin
Rusya-Ermenistan ve Iran arasindaki var olan eksene karsi oldugu sdylenebilir. BTC ve Bakii-
Tiflis-Kars demiryolu projesi bu eksenin en énemli fiziki unsurlarini olusturmaktadir. Ancak
Rusya’nin 2008 agustosunda Giircistan’a miidahalesi ve Abhazya ve Giiney Osetya’y1
Gilircistan’dan ayirmast neticesinde Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan ekseninin
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gergekligi/iglerligi de sorgulanmalidir. Aymi sekilde, Azerbaycan’in, Tiirkiye nin baslattig
Ermenistan acilim1 konusunda da isteksiz davranip Rusya ile yakinlagmasi bu eksenin
varliginin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Azerbaycan’in son donemdeki tepkilerini
duygusal tepkiler olarak degerlendirmek pek de miimkiin goéziikmemektedir. Zira kendi
giivenligi i¢in Rusya’nin pegsine takilma yolunu tercih etmistir.

Soguk Savas sonrasi eski Sovyet iilkelerinde milliyetciligin 6nemli bir dig politika
kaynag1’® olmasi da Giiney Azerbaycan sorunu” ve diger sorunlarmin temel kaynagi olan
Karabag sorunu baglaminda Azerbaycan’t daha da sinirlamistir. Bu sorunlarin ¢éziimii igin
kendi kaynaklar1 yetersiz oldugu i¢in bedavacilik arayisi ile Batiya enerji politikasi tizerinden
yaklagmaya ¢aligmaktadir.

ABD, Sovyetler dagilinca, 6zellikle, Kaftkasya ve Hazar Havzasi’ndaki devletlerin
demokratik bati yanlisi olmasi ve enerji giivenligi noktasinda bir politika izlemistir. Ayni
sekilde Rusya bdlgede yeniden giiclenmeden enerji anlagsmalar1 da yapmistir.®° 2000°1i yillarda
Rusya bolgedeki etkinligini arttirmaya baslamistir. Bu baglamda Rusya, Azerbaycan dis
politikasindaki en Onemli degisken haline gelmistir. Son donemlerde Azerbaycan dis
politikasinda hem giivenlik hem de sorunlarin ¢oziimii i¢in bdlgesindeki en etkili ve tehlikeli
giiclin, Rusya’nin, pesine takilmak stratejini izlemektedir. Rusya’nin pesine takilmak ve suyuna
gitmek ayni zamanda sorunlarinin ¢6zimii i¢in bedavacilik arayisini da iginde
barindirmaktadir. Bat1 ile olan iliskileri de, ayni sekilde, Rus etkisini dengelemek adina bir
bedavacilik arayis1 olarak goriilebilir.
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