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An Evaluation on The Potential Impacts of <Channel Istanbul= Project on 
Montreux Convention: A Geopolitical Mistake in The Black Sea? 

Asst. Prof. Bülent _ener, Karadeniz Technical University
Abstract 
The waterway project known as <Channel Istanbul= or <Crazy Project= as publicly 

known, which was announced to the public in April 2011 as a project to construct a channel 
that will connect Marmara Sea to the Black Sea on the western part of Istanbul, has become 
disputed for its astronomical budget and the environmental impacts it will cause as well as for 
its political, legal, geopolitical, and geostrategic aspects within the context of its potential 
impacts on the transit passage regime established by the Montreux Convention. The project that 
is based on the logic of creating an alternative waterway and 64th and 65th of the government 
program the necessary legal regulations regarding construction and operation of and to do the 
work specified that would reduce the volume of transportation and commerce in the Bosphorus 
grounded on the argument of <ensuring transit security= brings about serious political, legal, 
geopolitical, and geostrategic risks along with providing some alleged economic benefits and 
legal rights for Turkey in the case it will be put into effect. In consideration of the struggle 
between the USA and Russia within the scope of the military and political developments in the 
Black Sea since the end of the Cold War, the impact of the said project on the sustainability of 
the political, legal, military, geopolitical, and geostrategic gains Turkey obtained with the 
<Montreux Convention= regarding the straits is ambiguous and in this sense it carries serious 
risks. In this study, the transit passage regime established by <Montreux Convention= is 
considered with respect to its geopolitical, geostrategic, political, military, and legal aspects and 
the potential impacts of <Channel Istanbul= project on this transit passage regime and the risks 
it will cause regarding the power equilibrium in the Black Sea will be discussed. 
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Özet
<Kanal Istanbul= ya da kamuoyunda bilinen adıyla <Çılgın Proje= olarak basına yansıyan 

ve Istanbul9un batısındaki topraklar üzerinde Marmara Denizi ile Karadeniz9i birle`tirecek bir 
kanal açma projesi olarak Nisan 20119de dönemin ba`bakanı Recep Tayyip Erdo an tarafından 
kamuoyuna ilan edilen suyolu projesi, gerek astronomik bütçesi ve do uraca ı çevresel etkiler 
nedeniyle, gerekse <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nin kurdu u uluslararası geçi` rejimine olası 
etkileri ba lamında siyasi, hukuki, jeopolitik ve jeostratejik yönleriyle tartı`ılmaya 
ba`lanmı`tır. <Bo azlar9ın geçi` güvenli ini sa lamak= argümanına dayanılarak Istanbul 
Bo azı9nın ula`ım ve ticaret yo unlu unu azaltacak alternatif bir suyolu yaratma mantı ına 
dayanan ve 64. ve 65. hükümet programlarında yapımı ve i`letilmesiyle ilgili olarak gerekli 
yasal düzenlemenin ve çalı`maların yapılaca ı belirtilen proje, hayata geçmesi durumunda 
Türkiye9ye sa layaca ı iddia edilen bazı ekonomik yararların ve hukuki hakların yanında, 
Bo azlar9daki geçi` rejiminin gelece ine ili`kin çok ciddi siyasi, hukuki, askeri, jeopolitik ve 
jeostratejik riskleri de beraberinde getirmektedir. Özellikle So uk Sava`9ın bitiminden bu yana 
Karadeniz9de ya`anan askeri ve siyasi geli`meler çerçevesinde ABD ile Rusya arasında ya`anan 
mücadele ve güncel geli`meler dikkate alındı ında, söz konusu projenin Türkiye9nin <Montrö 
Bo azlar Sözle`mesi=yle Bo azlar9da elde etti i siyasi, hukuki, askeri, jeopolitik ve jeostratejik 
kazanımların süreklili ine ne yönde etki edece i belirsizdir ve bu yönüyle çok ciddi riskler 
ta`ımaktadır. Bu çalı`mada, <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nin kurmu` oldu u uluslararası 
geçi` rejimi siyasi, hukuk, askeri, jeopolitik ve jeostratejik yönleriyle ele alınarak, <Kanal 
Istanbul= projesinin bu geçi` rejimi üzerinde yarataca ı olası etkiler ve Karadeniz9deki güç 
dengeleri açısından yarataca ı riskler ba lamında tartı`ılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Kanal Istanbul Projesi, Montrö Bo azlar Sözle`mesi, Karadeniz,
ABD, Rusya 



337 

 

Giri`: Bir Dı` Politika Belirleyeni Olarak Co rafya ve Jeopolitik 
Napoléon Bonaparte 18049te Prusya kralına gönderdi i bir mektupta <bütün güç politikası 

kendi co�rafyaları içindedir= demektedir.1 Napolyon9u do rularcasına, jeopolitik yazarlarından 
Colin S. Gray, politikanın tamamının jeopolitikte, di er bir deyi`le co rafyada oldu unu iddia 
etmektedir. Ona göre, bu sav belki tehlikeli bir `ekilde çok güçlü olsa da, derin dü`ünüldü ünde 
vazgeçilmez bir hakikatten biraz daha fazladır. Zira, politik hayatın tamamı co rafyayla ili`kilidir 
ve uluslararası politik hayatın tamamı uzamsal ili`kileri gösteren oyun tahtası üzerinde 
ya`anmaktadır. Bu, ne politika co rafya hakkındadır demektir ne de politikanın uzamsal ili`kiler 
hakkında oldu u hususunda ısrar etmektir. Özetle, bütün politik meseleler belirli bir co rafi çevre 
ve ko`ul içinde cereyan etmektedir ve bu da bu meselelerin jeopolitik bir boyutu oldu unu 
göstermektedir.2 Benzer `ekilde Gearóid Ó9Tuathail de <co�rafya güç hakkındadır= diyerek, 
dünya co rafyasının do anın de il, organize etme, i`gal etme ve yerkürenin yönetilmesi üzerine 
güç odakları arasında gerçekle`tirilen tarihsel sürecin bir ürünü oldu una vurgu yapmaktadır. 
Ó9Tuathail9e göre, Antik Yunan9dan Roma 1mparatorlu u9na, Çin9e ve Arap dünyasına kadar 
bütün imparatorluk sistemleri tarih boyunca güçlerini yerküre üzerinde nizam ve anlam empoze 
edebilme kabiliyetleriyle kullanmı`lardır.3 Bir ba`ka jeopolitik yazarı Francis P. Sempa da, 
co rafyayı, uluslararası politikada en temel faktör olarak kabul ederken bunun nedenini 
co rafyanın en kalıcı/en sabit ö e olmasına dayandırmaktadır.4  

 
Gerçekten de ülkelerin sahip oldukları co rafyanın özellikleri geçmi`ten günümüze önemli 

bir güç unsuru olarak dikkate alınagelmi`tir ve ulusal politikanın belirlenmesinde co rafya kalıcı 
oldu undan en temel faktördür. Bir ülkenin sahip oldu u toprakların büyüklü ü, dünya üzerinde 
bulundu u yer, ülkenin büyük da larla çevrili olması, bir kara ülkesi ya da ada ülkesi olması gibi 
co rafi ve topografik unsurlar o ülke açısından büyük bir avantaj ya da dezavantaj 
olu`turabilmektedir. Öyle ki, herhangi bir sınır bile bir devletin dı` politikası üzerinde tek ba`ına 
belirleyici bir etkiye sahip olabilmektedir. Buna kar`ılık, son yüzyılda co rafyanın ula`ım, 
haberle`me ve sava` teknolojisindeki geli`melerden sonra eski önemini kaybetti i ileri 
sürülebilir ve bu nedenle bundan yüzyıl öncesi sahip oldu u öneme sahip olmadı ı da 
söylenebilir. Ancak yine de, her ne kadar günümüzdeki teknolojik geli`meler, ülkelerin sahip 
oldukları co rafya ve topo rafya özelliklerinin sa ladı ı avantajı ya da dezavantajı azaltmı` 
bulunsa da, bir ülkenin co rafyasıyla ba lantılı olarak sahip oldu u jeopolitik konumu, ülkenin 
ulusal güç kapasitesi açısından önemli bir unsur olmaya devam etmektedir. Dolayısıyla, bir 
ülkenin co rafi önemi ve bundan kaynaklanan avantajı ya da dezavantajı, o ülkenin toprak 
büyüklü ü ya da topografik özelliklerinden ziyade dünya haritası üzerindeki konumundan 
(jeopolitik/jeostratejik) kaynaklanmaktadır diyebiliriz. Bundan dolayı, devletlerin ulusal 
güçlerinin ve dı` politika davranı`larının sahip oldukları ve konumlandıkları co rafi çevreyle 
yakından ilintili oldu u yadsınamaz bir gerçekliktir. Bu nedenledir ki, Alman Jeopolitik Ekolü 
ve Anglo-Amerikan Jeopolitik Ekolünü9nün 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın ba`larında 
ortaya koydukları teorilerde oldu u gibi, önemli deniz yollarını ve stratejik önem ta`ıyan kara 
parçalarını denetim altında tutma gibi teritoryal faktörlerden kaynaklanan kaygılar ve istekler, 
bugün hala devletlerin dı` politikaları ve uluslararası alandaki davranı`ları açısından do rudan 

                                                 
1 Spykman, Nicholas J., <Dı` Politika ve Co rafya I-II=, A`kın 1nci Sökmen (Çev.), Uluslararası 
1li`kilerde Anahtar Metinler, (Yay. Haz.) Esra Diri, 1stanbul, Ekim 2013, s. 3. 
2 Gray, Colin S., <Co rafya Kaçınılmazdır=, Jeopolitik, Strateji ve Co rafya, Colin S. Gray, Geoffrey 
Sloan (Edt.), Tu rul Karabacak (Çev.), ASAM Yayınları, Ankara, 2003, ss. 219-220. 
3 Bkz. Ó9Tuathail, Gearóid, Critical Geopolitics, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996, pp. 
1-15. 
4 Sempa, Francis P., Geopolitics: From the Cold War to the 21st Century, Transaction Publishers, New 
Jersey, 2002, p. 5. 
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ya da dolaylı olarak belirleyici rol oynamaya devam etmektedir. Devletlerin co rafi özellikleri 
nispeten de i`mez ve de i`meyen özellikte oldu undan, co rafi talepleri yüzyıllar boyunca 
aynı kalacaktır ve di eri ile çatı`ma istemeyen mutlu devletlerin oldu u bir dünyaya 
ula`ılamadı ından, bu co rafi talepler anla`mazlı a neden te`kil edecektir. Böylece co rafya 
kapısı, tüm tarih boyunca uzanan hanedanların ve hükümetlerin yükselmesine ve dü`mesine 
neden olan uzun mücadeleler için suçlu olabilecektir.5  Dolayısıyla topra a dayalı temel 
geçmi`te politikacılar tarafından uygulandı ı gibi gelecekte de uygulanmaya devam edecektir.6 
Dı` politika analizlerinde co rafyayı dı`layıcı görü`ler bile son tahlilde devletin co rafi 
konumundan kaçamayaca ı gerçe iyle yüzle`mek durumundadırlar. Ünlü jeopolitikçi Nicholas 
J. Spykman9ın deyimiyle <co�rafyanın dikkate alınmaması mümkün de�ildir, [mesele] bu 

kadar basittir.=7 

 
Türk Bo azları9nın Jeopolitik ve Jeostratejik Önemi  
Çanakkale ve 1stanbul Bo azları ile birlikte Marmara Denizi9ni de kapsayan ve ilgili 

uluslararası düzenlemelerde <Türk Bo azları=8 kavramıyla ifade edilen Asya ve Avrupa 
arasındaki dar suyolu Bo azlar, gerek jeopolitik, gerek stratejik ve gerekse uluslararası deniz 
ula`ımı açısından ilk ça lardan ba`layarak günümüze kadar tarihin her döneminde önemini 
koruyarak, devletlerarası mücadelelere, konferanslara ve antla`malara konu te`kil etmi`tir. 
Asya ve Avrupa9yı co rafi olarak birbirinden ayıran Bo azlar iki kıta arasındaki kültürel, ticari 
ve askeri geçi`ler için her zaman bir <köprü= vazifesi görmü`tür. Karadeniz ile Akdeniz 
arasındaki tek ba lantı yolu olan Bo azlar, bu stratejik önemleri sebebiyle de tarih boyunca 
büyük güçlerin hep sahip olmak için u runda rekabet ettikleri do al suyollarından birini te`kil 
etmi`tir.9 Tarih içerisinde oldu u kadar günümüzde de ekonomik, siyasi, askeri, jeopolitik ve 
jeostratejik önemini hiçbir `ekilde yitirmemi` olan Bo azlar, Karadeniz9e kıyısı bulunan 
devletler10 ile Akdeniz9e kıyısı bulunan devletler arasında hayati bir ba  olu`turdu u gibi11, 
bölgeye egemen olmak isteyen güçlü devletler açısından da dünya politikasındaki dengelerin 
belirlenmesi, sürdürülmesi ve de i`tirilmesi noktasında da belirleyici bir niteli e sahiptir.  

 
Tarihen sabittir ki, Bo azlar9ı kontrol altında tutan her devlet sonunda Karadeniz üzerinde 

hâkimiyet kurmaya çalı`mı`tır. Gerçekten de Bo azlar9ın iki tarafındaki ana topraklara 
hükmeden devletler, Bizans 1mparatorlu u ve Osmanlı 1mparatorlu u örneklerinde görüldü ü 

                                                 
5 Spykman, <Dı` Politika ve Co rafya I-II=, s. 4. 
6 Spykman, <Dı` Politika ve Co rafya I-II=, s. 5. 
7 Spykman, <Dı` Politika ve Co rafya I-II=, s. 41. 
8 Toluner, Sevin, Milletlerarası Hukuk Dersleri, Beta Yayınları, 1stanbul, 1996, s. 154. Çanakkale ve 
1stanbul Bo azları ile birlikte Marmara Denizi9ni de kapsayan bölge, Bo azlar9dan geçi` rejimini 
düzenleyen 1936 tarihli <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nde (Bo azlar Rejimine 1li`kin Sözle`me) 
<Bo azlar Bölgesi= olarak anılmaktadır. Bu çalı`mada <Türk Bo azları= terimini kar`ılamak üzere 
<Bo azlar= terimi kullanılacaktır.  
9 Do ru, Sami, <Türk Bo azları9nın Hukuki Statüsü: Sevr ve Lozan9dan Montrö9ye Geçi`=, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 15, Sayı: 2 (2013), s. 163. 
10 Karadeniz9e kıyısı bulunan devletler `unlardır: Rusya Federasyonu, Ukrayna, Türkiye, Bulgaristan, 
Romanya ve Gürcistan. 
11 Baykal, Ferit Hakan, <Günümüzde Deniz Ula`ımındaki Geli`melerin I`ı ında Türk Bo azları9nın 
Hukuki Rejiminin De erlendirilmesi ve Milletlerarası Hukukta Genel Olarak Kabul Görmü` Di er 
Bo azlardan Geçi` Rejimleri ile Kıyaslanması=, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabı, 
Bayram Öztürk, Mikdat Kadıo lu, Hüseyin Öztürk (Ed.), Türk Deniz Ara`tırmaları Vakfı Yayınları, 
Yayın no: 5, 1stanbul, 11-12 Kasım 2000, s. 30. 
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gibi bunu ba`armı`tır.12 Bu ba lamda, tarih boyunca Bo azlar9ın özellikle iki bakımdan 
uluslararası öneme sahip oldu u söylenebilir: i) Jeopolitik, jeostratejik ve askeri, ii) Ekonomik 
ve ticari. 

 
Bo azlar9ın jeopolitik, jeostratejik ve askeri bakımdan önemi, bir yandan, Asya ile 

Avrupa arasındaki ba lantıyı ve öte yandan Karadeniz ile Akdeniz ve oradan da okyanuslar 
arasındaki ba lantıyı sa lamasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, Bo azlar9ı elinde tutan 
bir askeri kuvvet kara ve deniz harekâtları bakımından co rafyanın sa ladı ı üstünlü ü kendi 
lehine kullanma imkanına sahip olacaktır.13 Gerçekten de Bo azlar9ın sahip oldu u önem 
co rafi durumundan ve bunlara ba lanan siyasi menfaatlerden do maktadır. Co rafi durum 
haritaya bakınca görülmektedir. Bo azlar iki i`lek deniz arasında tek geçittir. Asya ve 
Avrupa9yı birle`tiren bu geçitler dardır, aynı devletlerin toprakları içindedir, savunmaya gayet 
elveri`lidir. Nitekim en kuvvetli donanmalar buradan geçememi`, en kudretli ordular bunları 
ele geçirememi`tir.14 Bo azların, Do u ve Batı arasında geçit olma formunu tarih boyunca 
korumasının nedenlerine dair yakla`ımlardan en çok kabul göreni Fransız tarihçi Renée Pinon9a 
aittir. Pinon, Bo azlar9ın zamanın de i`en dengelerine ra men önemini muhafaza etmesini 
co rafi mukadderatın de i`mezli i prensibine ba lar. Ona göre zamana ve mekana ba lı olarak 
hukuk kaideleri de i`ebilse de co rafi konumun sa ladı ı avantajlar ve sebep oldu u 
dezavantajlar sabittir. Pinon, bu gerçekli i `öyle ifade etmektedir: <Hukuk kaideleri 
de�i`ebilir; kudret merkezlerini kader de�i`tirebilir; co�rafi mukadderat devam eder.=15 

 
Bo azlar9ı elinde tutan devletler bu durumun hem çe`itli yararlarını görmü`ler hem de 

bazı zararlarına katlanmak zorunda kalmı`lardır. Bu kapsamda, geçmi`te, Bo azlar9ı elinde 
bulunduran devletler zaman zaman bu bölgeyi ele geçirmek isteyen devletlere kar`ı 
güvenliklerini ve ülke bütünlüklerini sa lamakta birtakım zorluklarla kar`ıla`mı`lardır.16 Bu 
konuda özellikle, Osmanlı 1mparatorlu u döneminde Bo azlar üzerinde büyük devletler 
arasında ya`anan mücadele ile Birinci Dünya Sava`ı sırasında ya`anan mücadele gerçekten 
dikkat çekicidir. Nitekim, sava` sırasında 1ngiltere9nin ba`bakanlı ını yapan Lloyd George9a 
göre, Birinci Dünya Sava`ı9nın gerçek sebebi, Rusya9nın Bo azlar9ı ele geçirme arzusu ve 
mücadelesiydi.17 Lloyd George9nin bu iddiasını tarihsel süreç büyük ölçüde do rulamaktadır. 
Bo azlar9ın dünya çapındaki stratejik öneminde, yüzölçümü bakımından dünyanın en büyük 
kara devletinin yani Rusya9nın denizlere çıkması için en uygun yolun bu noktada dü ümlenmi` 
olmasının rolü yadsınamaz. Gerçekten de ba`langıçta tamamen bir kara devleti olan Rus Çarlı ı 

                                                 
12 Bostan, 1dris, <Osmanlı 1mparatorlu u Döneminde 1stanbul Bo azından Geçi`in Tabi Oldu u 
Kurallar=, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Bayram Öztürk, Mikdat Kadıo lu, 
Hüseyin Öztürk (Ed.), Türk Deniz Ara`tırmaları Vakfı Yayınları, Yayın no: 5, 1stanbul, 11-12 Kasım 
2000, s. 1. 
13 Pazarcı, Hüseyin, <Bo azlar Rejimine 1li`kin Türk Dı` Politikası ve Kar`ıla`ılan Kimi Sorunlar=, Prof. 
Dr. Ernst Hirsch9in Hatırasına Arma an (1902-1985), Banka ve Ticaret Hukuku Ara`tırma Enstitüsü, 
Ankara, 1986, ss. 850-851. 
14 Bilsel, Cemil, <Sovyet Rusya−Türk Notaları Aydınlı ında Türk Bo azları=, 1stanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt: 14, Sayı 1-2 (1948),  s. 7. 
15 Demirkıran, H. Murat, <Türk Bo azları9ndan Geçi` Rejimi ve Geçi` Rejimi ile 1lgili Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulu9nun 21.11.2001 Gün E: 2001/4-955 K: 2001/1073 Sayılı Kararı=, Prof. Dr. Ergon A. 
Çetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender9e 50. Birlikte Çalı`ma Yılı Arma anı, 1stanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Yayınları, 1stanbul, 2007, s. 1, http://www.demirkiran.av.tr/wp-
content/uploads/2013/02/Turk_Bogazlarindan_Gecis_ Rejimi.pdf, (Eri`im tarihi: 05.09.2016) 
16 Do ru, <Türk Bo azları9nın Hukuki Statüsü: Sevr ve Lozan9dan Montrö9ye Geçi`=, s. 134. 
17 Yel, Selma, De i`en Dünya _artlarında Karadeniz ve Bo azlar Meselesi (1923-2008), Atatürk 
Ara`tırma Merkezi, Ankara, 2009, s. 9. 
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co rafi olarak kuzeyindeki buzlarla kaplı denizler ile güneyinde Bo azlar9a ve Karadeniz9e 
sahip Osmanlı 1mparatorlu u arasında sıkı`mı` kalmı`, sıcak denizlere çıkı`ı olmayan bir devlet 
konumundaydı. Bu nedenle de 18. yüzyılın ba`larında tahta çıkan Çar I. Petro9dan (Büyük 
Petro) (1689-1725) itibaren sıcak denizlere çıkmak ve dünya hâkimiyetini eline geçirmek 
politikasını prensip edinen Rusya, kendisine yayılma alanı olarak Osmanlı co rafyasını 
seçerek, Bo azları ele geçirmek ve Karadeniz9e hâkim olmak yolunda büyük çaba sarf 
etmi`tir.18 Bu noktada Çar Büyük Petro zamanında bir Rus büyükelçisi olan Prens Dimitrij 
Michajloviç Golicyn9in Bo azlar konusunda Osmanlı 1mparatorlu u9nun politikası hakkındaki 
de erlendirmesi gerçekten ilgi çekicidir: <Hiç kimsenin el sürme hakkına sahip olamayaca�ı 
bakir ve saf bir genç kız gibi koruyor Karadeniz9i Babıâli. Öyle ki, bir yabancının kendi özel 
dairesine girmesine belki katlanabilir de Osmanlı padi`ahı, yabancı bir geminin Karadeniz9e 
girmesine katiyen göz yumamaz ve izin veremez. Böyle bir `ey ancak Osmanlı 
1mparatorlu�u9nun altüst olmasıyla olanak kazanabilir.=19 Keza, Çar I. Alexandre9nin 
<Co�rafya benim Bo�azlar9a sahip olmamı emrediyor; e�er Bo�azlar ba`kasının elinde ise 
kendi evimin sahibi olmam olanaksızdır.= `eklindeki sözleri de Bo azlar9ın Rusya için ne denli 
önemli oldu unu açıkça ortaya koymaktadır.20 Rus ar`ivi belgelerine dayanarak Bo azlar ve 
<_ark Meselesi/Do u Sorunu= konusunda çalı`an Rus bilim adamı Sergey Goryanof, bütün 
<_ark Meselesi=ni Rusya için `u sözleriyle özetlemektedir: <Bo�azlar kimin elindedir?=21 
19309larda Sorbon Üniversitesi9nde görev yapan Profesör Renoven ise <Akdeniz9e, ılık denize 
çıkmak meselesi herhangi bir Rus hükümeti için geçici bir amaç de�ildir ve olamaz. Onun 

önüne bu temelli meseleyi her lâhza koyan co�rafi `artlardır.= demektedir.22 Rusya9nın 
Bo azlar9a ve Karadeniz9e bakı`ını anlamak için Daniella Fiskin9in yazdı ı ̀ u satırlar da dikkat 
çekicidir: <Rus harp gemilerinin Karadeniz9den Akdeniz9e geçmeleri hakkı, bir insanın kendi 
evinin avlusundan dı`arı çıkması gibidir. Di�er devletlerin harp gemilerinin Karadeniz9e 
serbestçe girmeleri hakkı ise sırf gasp ve ya�ma maksadıyla bizim avlumuzu, hanemizi istila 
etmek hakkından ba`ka bir `ey de�ildir.=23 Sovyet dı`i`leri bakanlarından Georgiy Vasilyeviç 
Çiçerin de barı` görü`meleri sırasında Lozan9da Bo azlar9ın Rusya için hayati önemi 
bulundu unu söylerken, Maksim Maksimoviç Litvinof da Montrö görü`melerinde Bo azlar9ın 
Rusya9nın hayat damarı oldu unu söylemi`tir.24 Bo azlar9a ve Karadeniz9e hâkim olma 
konusunda, zaman zaman bu amacını gerçekle`tirmeye çok yakla`an Rusya, kar`ısında 
menfaatleri gere ince Osmanlı 1mparatorlu u9nu destekleyen 1ngiltere ve Fransa9yı bulmu`tur. 
19. ve 20. yüzyılda da bu çabalarını devam ettiren Rusya için oldu u kadar Bo azlar 

                                                 
18 Kele`, Erdo an, <Rusya9nın Sıcak Denizlere 1nme Politikası (Alman Deniz Yüzba`ısı Stenzel9e Göre 
1stanbul9a En Kısa Yol)=, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co�rafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih 
Ara`tırmaları Dergisi, Cilt: 28, Sayı: 46 (2009), s. 89.  
19 Bkz. Potyemkin, V., Bakru`in, S., Efimov, A., Mintz, 1., Kosminski, E., Uluslararası 1li`kiler Tarihi 
(Diplomasi Tarihi), C. I, Attila Tokatlı (Çev.), Evrensel Basım Yayın, 1stanbul, Eylül 2009, s. 261; 
Pinon, Renée, <Karadeniz ve Bo azlar Meselesi=, Hüseyin Nuri (Çev.), Ali Ahmetbeyo lu, 1shak 
Keskin (Haz.), Tülin Aren Arma anı, 1shak Keskin, Muhammet Hanefi Kutluo lu, Sevil Pamuk (Yay. 
Haz.), Pamuk Yayıncılık, 1stanbul, Eylül 2009, s. 248. 
20 Do ru, <Türk Bo azları9nın Hukuki Statüsü: Sevr ve Lozan9dan Montrö9ye Geçi`=, s. 135. Lozan 
Barı` Konferansı9nda Çiçerin, Rus bu dayının % 709inden fazlasının Bo azlar yoluyla dünya 
pazarlarına ula`tı ını söylemi`tir. Beyaz Rusların 19199da Paris Barı` Konferansı9na verdikleri 
muhtıraya göre de Rus petrollerinin % 889i, manganezinin % 939ü, demirinin % 619i Bo azlar9dan 
geçerken, o tarihlerde bütün Rus deniz ihracatının yüzde % 549ü Bo azlar yoluyla yapılmaktaydı. Bkz. 
Bilsel, <Sovyet Rusya−Türk Notaları Aydınlı ında Türk Bo azları=, s. 8. 
21 Bilsel, <Sovyet Rusya−Türk Notaları Aydınlı ında Türk Bo azları=, s. 7. 
22 Bilsel, <Sovyet Rusya−Türk Notaları Aydınlı ında Türk Bo azları=, s. 8. 
23 Pinon, <Karadeniz ve Bo azlar Meselesi=, s. 249. 
24 Bilsel, <Sovyet Rusya−Türk Notaları Aydınlı ında Türk Bo azları=, s. 8. 
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Avrupa9nın büyük devletleri için de adeta bir <kapı kilidi= niteli ini ta`ıyordu. Bu sebeple 
1ngiltere, Fransa ve Almanya gibi dünya siyasetinde etkin güçler Bo azlar9ın egemenli i 
noktasında hem birbirleriyle hem de Rusya ile rekabet ve mücadele halinde olmu`lardır. 
Nitekim, Napoléon Bonaparte9nin <O dar Bo�azları Rusya9ya bırakmaktansa dünyanın 
yarısını bırakmayı ye�lerim= `eklindeki sözleri25 bu rekabet ve mücadelenin büyüklü ünü çok 
net bir `ekilde özetlemektedir. 

 
Montrö Bo azlar Sözle`mesi 
Karadeniz ile Ege Denizi9ni birbirine ba layan 1stanbul Bo azı, Marmara Denizi ve 

Çanakkale Bo azı, geçi` açısından, her zaman bir bütün sayılmı`tır.26 1ki açık denizi birbirine 
ba ladı ı için de uluslararası bir suyolu mahiyetindedir. Sınırlar açısından ulusal bo az özelli i 
gösterse bile, bir antla`manın konusunu olu`turmalarının yanısıra, yarı kapalı bir deniz olan 
Karadeniz9e kıyısı olan devletlerin açık denizlere ula`malarında tek yol olması nedeniyle 
Bo azlar <uluslararası bo az= özelli ine sahiptir.27 Bu niteli i sebebiyledir ki Bo azlar9dan 
geçi` ulusal de il, uluslararası düzenlemelere tabidir. Bugün için Bo azlar9dan geçi` rejimi28 
<Montrö Bo azlar Sözle`mesi=yle düzenlenmektedir. Bu sözle`me, 24 Temmuz 19239te 
Lozan9da imzalanmı` olan <Lozan Bo azlar Sözle`mesi=nin yerine kısmen29 geçmek üzere 
yapılmı`tır. 

 
20 Temmuz 19369da imzalanan <Montrö Bo azlar Sözle`mesi= 29 madde, 4 ek ve bir 

protokolden olu`maktadır.30 20 yıllık bir süre için imzalanan Sözle`me9nin tadili ve/veya feshi 
için 289nci ve 299uncu maddelerine dayanılarak taraflar tadil ve/veya talep edilebilecektir, 
ancak günümüzde taraflarca Sözle`me9nin tadili ve/veya feshi henüz talep edilmi` de ildir ve 
yürürlükte kalmaya devam etmektedir.31 Sözle`me9nin asıl amacı kıyı devleti olan Türkiye9nin 

                                                 
25 Do ru, <Türk Bo azları9nın Hukuki Statüsü: Sevr ve Lozan9dan Montrö9ye Geçi`=, s. 135. 
26 Toluner, Milletlerarası Hukuk Dersleri, s. 156. 
27 _ener, Bülent, <Türk Bo azları9nın Geçi` Rejiminin Tarihi Geli`imi ve Hukuki Statüsü=, Journal of 

History School, Yıl: 7, Sayı: XVII (Mart 2014), s. 469. 
28 Uluslararası politikada ve uluslararası hukukta <rejim= kavramıyla kastedilen, uluslararası aktörlerin 
beklentilerinin birle`ti i belirli bir konu alanındaki prensipler, normlar, kurallar ve karar verme 
süreçlerinin bütünüdür. Prensipler, gerçekler hakkındaki inançları; normlar, haklar ve ödevler olarak 
tanımlanmı` davranı` kalıplarını; kurallar, eylemler için gerekli olan emirleri ve yasakları; karar verme 
süreçleri ise uygulamayı anlatmak amacıyla kullanılan kavramlardır. Rejimleri, kısaca yönetsel 
düzenlemeler seti ya da oyunun kuralları olarak da tanımlayabiliriz. Bkz. Akgün, Mensur, <Türk Dı` 
Politikasında Bir Jeopolitik Etken Olarak Bo azlar=, Türk Dı` Politikasının Analizi, Faruk Sönmezo lu 
(Der.), Der Yayınları, 1stanbul, 1994, s. 214. 
29 Zira, eski sözle`menin geçi`le ilgili hükümleri <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=yle kaldırılmı` olmasına 
ra men, Çanakkale Bo azı önünde yer alan Yunan adalarının silahlandırılmasını öngören hükümleri, 
<Montrö Bo azlar Sözle`mesi=ne eklenen protokol hükümleri gere ince hala yürürlüktedir. Bkz. 
Gündüz, Aslan, Milletlerarası Hukuk, Temel Belgeler, Örnek Kararlar, 5. bs., Beta Basım Yayım, 
1stanbul, Ekim 2009, s. 471. 
30 Sözle`menin bütün hükümleri için bkz. Soysal, 1smail, Türkiye9nin Siyasal Andla`maları, C. I (19203
1945), Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 2000, ss. 493-526. 
31 Sözle`me9nin süresi ve sona ermesi konularını düzenleyen 28. maddede 20 yılın sonunda akit 
tarafların bundan sonraki her be` yılın sonunda de i`iklik yapılmasını isteyebilmeleri öngörülmü`tür. 
Bununla beraber Sözle`me9nin 1. maddesinde düzenlenen geçi` serbestisi prensibinin müddetinin 
sonsuz olaca ı belirtilmi`tir. 20 yıllık müddetin bitiminden iki sene evvel hiçbir akit taraf Fransa 
Hükümeti9ne fesih ihbarnamesi vermemi` ise, Sözle`me9nin yeni bir fesih ihbarnamesi 
gönderilmesinden itibaren iki sene geçinceye kadar geçerli olaca ı ve ihbarnamenin Fransız Hükümeti 
tarafından taraflara tebli  edilece ine hükmedilmi`tir. Ayrıca bu maddeye göre Sözle`me9nin 
feshedilmesi durumunda tarafların kendilerini düzenlenecek yeni bir konferansta temsil ettirmeleri 
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egemenlik haklarını saklı tutmakla beraber uluslararası deniz ticaretinin gereklerini ve 
yararlarını bu haklarla ba da`tırmaktır. Yani, Sözle`me9yle Bo azlar9dan yeni bir geçi` rejimi 
kabul edilmi`, bu rejimin uygulanması ve denetimi sorumlulu u Türkiye9ye verilmi`tir. Yine 
bu Sözle`me9yle, Bo azlar9ın sava` gemileri tarafından kullanılmasında, Türkiye9nin güvenlik 
çıkarları gözetilerek, Karadeniz9e kıyısı olmanın yararına ayrıcalıklar da tanınmı`tır. Bu 
`ekildeki ayrımlar sayesindedir ki Türkiye kendi güvenli ini sa lamı`tır. _ayet bu Sözle`me 
olmasaydı herhangi bir sava` tehlikesinde Türkiye, Bo azlar9dan geçecek sava` gemilerini 
engelleyerek güvenli ini sa layamayaca ı gibi, yine bölgedeki herhangi bir sava` durumunda 
Türkiye tarafsızlı ını sa layamaz, büyük devletlerin büyük sava` gemilerini Karadeniz9de 
bulundurma hakkı do ar ve bu durum hem bölge ülkelerini olumsuz etkiler hem de Türkiye9nin 
de i`ik baskılar altında kalmasına yol açardı. Bundan dolayı <Montrö Bo azlar Sözle`mesi= 
Bo azlar bölgesinde ve Karadeniz9de barı` ve güvenlik içinde gerekli dengeyi sa layan önemli 
bir mihenk ta`ıdır.32 

 
Gerek 1kinci Dünya Sava`ı sırasında, gerekse So uk Sava`9ın ba`langıç yıllarında 

Bo azlar9la ve mevcut statüsünün de i`tirilmesiyle en çok ilgilenen, isteklerde bulunup 
sorunlar ve bunalımlar yaratan Osmanlı 1mparatorlu u döneminde de görüldü ü gibi yine 
Rusya yani SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birli i) olmu`tur. SSCB9nin Bo azlar 
konusundaki isteklerine ve Türkiye9nin bu konudaki yalnızlı ına ilk ba`larda kayıtsız kalan 
ABD (Amerika Birle`ik Devletleri), Sovyet yayılmasının Orta Avrupa9dan Do u Asya9ya 
kadar tehlikeli bir durum meydana getirmesi üzerine 19479den itibaren dı` politikasında genel 
ve önemli de i`iklikler yapmaya ba`lamı`tır ki, bunun ilk i`aretlerini Bo azlar konusunda 
Türkiye9ye yakla`arak göstermi` ve SSCB9ne bir nota göndererek Bo azlar üzerindeki Sovyet 
isteklerini reddetti ini belirtmi`tir. Böylece ABD, Bo azlar9ın statüsünden do an sorunların 
içerisine resmen ve fiilen girmi`, önceleri 1ngiltere9nin bölgede oynadı ı rolleri üstlenerek onun 
yerini almı`tır.33 Aslına bakılırsa, <Montrö Bo azlar Sözle`mesi= yapıldı ı 1936 yılından beri 
imzacı devletlerin sözle`mede yer alan de i`tirme ya da fesih hükümlerini i`letmeye 
kalkı`madan sürdürdükleri bir düzenlemedir. Sözle`me9nin de i`tirilmesini isteyen tek imzacı 
devlet SSCB olmu`, o da 1939, 1945 ve 19469da bu iste ini Türkiye9ye bildirmesine ra men 

                                                 
konusunda mutabık kalındı ı belirtilmi`tir. Öte yandan, Sözle`me9nin bir veya birkaç hükmünün 
de i`tirilmesi hususları ise 29. maddede düzenlenmi`tir. Buna göre, Sözle`me9nin yürürlü e 
girmesinden itibaren her be` yılın sonunda akit taraflardan her birinin, sözle`menin bir veya daha fazla 
hükmünün de i`tirilmesi için ba`vurabilece i belirlenmi` ancak bu konulara ilave düzenlemeler 
getirilmi`tir. Bu ilave düzenlemelere göre, böyle bir talebin kabulü için; e er talep 14. ve 18. maddelerin 
(Bo azlar9dan geçecek sava` gemilerinin tonajı ile Karadeniz9e kıyısı olmayan ülkelerin sava` gemisi 
sayısı ve tonajı ile ilgili maddeler) de i`ikli i ile ilgili olursa di er bir akit tarafça, di er maddelerle 
ilgili de i`iklik taleplerinin ise iki akit tarafça desteklenmesi gerekmektedir. Aynı madde gere i böyle 
bir talebin her 5 yıllık sürenin bitiminden üç ay evvel tarafların her birine tebli  edilmesi ve ihbarnamede 
teklif edilen de i`ikli in mahiyetinin ve sebeplerinin de belirtilmesi gerekmektedir. Bu teklifler 
üzerinde diplomasi yoluyla bir neticeye varılamazsa bir konferansın toplanması ve tarafların konferansa 
katılmaları gerekmektedir. Konferans toplanması durumuna ise ancak oybirli iyle karar verilebilece i, 
istisna olarak 14. ve 18. maddelerin de i`ikli i için akit tarafların 3/49ünün oyunun yetece i, ancak bu 
oyların ─Türkiye dâhil olmak üzere─ Karadeniz9de kıyısı bulunan akit tarafların dörtte üçünü ihtiva 
etmek suretiyle hesaplanaca ı düzenlenmi`tir. 
32 Tosun, Hüseyin, <Montrö Bo azlar Sözle`mesi (Bo azlar Sorunu9nda Son A`ama)=, Ankara 

Üniversitesi Türk 1nkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 13 (1994), ss. 111-112. 
33 Uçarol, Rifat, <De i`mekte Olan Dünyada Türk Bo azları9nın Önemi ve Gelece i=, Yeni Dünya 
Düzeni ve Türkiye, Sabahattin _en (Der.), Ba lam Yayıncılık, 1stanbul, 1992, ss. 188-192. 
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sözle`menin de i`tirilmesi ile ilgili hükümleri i`letmeye çalı`mamı`tır. Dolayısıyla SSCB9nin 
anılan tarihlerdeki giri`imlerini yalnızca bir siyasal giri`im olarak nitelemek mümkündür.34 

 
SSCB9nin 19919de da ılması ve yerini Rusya Federasyonu9na bırakmasıyla birlikte, 

So uk Sava` sonrası ya`anan bölgesel de i`ikliklerin etkisiyle ba`ta ABD olmak üzere büyük 
devletlerin bölgeye ilgileri fazlasıyla artmı`tır. Bu çerçevede, Avrasya ve dünyanın di er 
bölgelerindeki enerji kaynaklarını ve ula`ım güzergâhlarını kontrol etmek ve toparlanan 
Rusya9yı yeniden çevrelemek/dengelemek için Karadeniz9de askeri ve siyasi olarak yer almak 
isteyen ABD9nin35 Karadeniz9deki dolayısıyla <Bo azlar Bölgesi=nde askeri varlı ını 
arttırmasındaki en büyük engellerden biri <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=dir. ABD9nin bu güne 
kadar gayri resmi a ızlardan, Sözle`me9nin de i`tirilmesi yönünde taleplerini dile getirmesi, 
`imdilik Türkiye9nin ve Rusya9nın tepkilerini ölçmeyi amaçlamaktadır. Yani artık, So uk 
Sava` sonrası dönemde Sözle`me9nin de i`tirilmesi konusunda en yo un istek ve baskı 
Sözle`me9nin imzacısı olmayan ABD9den gelmektedir. Bu nedenle gelecekte ABD9nin 
jeopolitik, jeostratejik ve askeri çıkarları do rultusunda Sözle`me9nin de i`tirilmesi yönünde 
daha etkili giri`imlerde bulunabilece i ihtimali kar`ısında Türkiye9nin her zaman hazırlıklı 
olması ve mevcut statükoyu kendi aleyhine bozacak her türlü giri`ime ve iste e `iddetle kar`ı 
çıkması gerekmektedir. Unutulmamalıdır ki, Bo azlar aracılı ıyla Karadeniz günümüzde 
küresel güçlerin sava` gemilerini ancak katı kurallara tabi olarak sınırlı sayıda sokabildi i tek 
deniz konumundadır. Böylesi bir jeopolitik, jeostratejik ve askeri avantaj Türkiye9nin Lozan 
Barı` Antla`ması9ndan sonra çatı`maya girmeden güç dengelerini ve uluslararası konjonktürü 
iyi analiz ederek diplomasi yoluyla elde etti i en büyük kazanımdır ve bundan dolayı çok 
de erlidir. 

 
<Kanal 1stanbul= Projesi9nin Montrö Bo azlar Sözle`mesi9ne Olası Etkileri 
<Kanal 1stanbul= ya da kamuoyunda bilinen adıyla <Çılgın Proje= olarak basına yansıyan 

ve 1stanbul9un batısındaki topraklar üzerinde Marmara Denizi ile Karadeniz9i birle`tirecek bir 
kanal açma projesi olarak Nisan 20119de Recep Tayyip Erdo an tarafından kamuoyuna ilan 
edilen alternatif suyolu projesi, sadece astronomik bütçesi ve do uraca ı çevresel etkiler 
nedeniyle de il, bundan çok daha da önemli olarak <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nin kurdu u 
geçi` rejimine olası etkileri ba lamında siyasi, hukuki, jeopolitik ve jeostratejik yönleriyle 
tartı`ılması gereken bir projedir. <Bo azlar9ın geçi` güvenli ini sa lamak= argümanına 
dayanılarak 1stanbul Bo azı9nın ula`ım ve ticaret yo unlu unu azaltacak alternatif bir suyolu 
yaratma mantı ına dayanan ve 64. ve 65. hükümet programlarında yapımı ve i`letilmesiyle ilgili 
olarak gerekli yasal düzenlemenin ve çalı`maların yapılaca ı belirtilen proje, hayata geçmesi 
durumunda Türkiye9ye sa layaca ı iddia edilen bazı ekonomik yararların ve hukuki hakların 
yanında, Bo azlar9daki geçi` rejiminin gelece ine ili`kin çok ciddi siyasi, hukuki, askeri, 
jeopolitik ve jeostratejik riskleri de beraberinde getirmektedir. 

                                                 
34 Gürel, _ükrü Sina <Montreux Bo azlar Sözle`mesi De i`tirilmeli mi?=, Mülkiyeliler Birli�i Dergisi, 
Cilt: XVII, Sayı: 162 (Aralık 1993), s. 45. 
35 ABD9nin Karadeniz9de ba`ta enerji olmak üzere siyasi ve askeri politikalarını istedi i yönde 
uygulama arzusu paralelinde 2003 yılında Gürcistan9da <Gül Devrimi=nin, 2004-20059te Ukrayna9da 
<Turuncu Devrim=in gerçekle`mesinde pay sahibi devlet olarak, bu devletlerde Batı yanlısı hükümetleri 
iktidara getirmesi, bunun yanında Romanya ve Bulgaristan9ın 2004 yılında NATO9ya katılmalarını 
sa laması ve 20079de de Avrupa Birli i9ne katılmalarına verdi i destek, Romanya ve Bulgaristan9da 
askeri üsler kurması, Karadeniz9de düzenlenen <NATO Barı` 1çin Ortaklık= tatbikatları vb. giri`imleri, 
ABD9nin her geçen gün Karadeniz9de askeri ve siyasi varlı ını artırma gayreti içerisinde oldu unu 
göstermektedir. Bu konuda aksi yönde bir de erlendirme için bkz. Erol, Mehmet Seyfettin ve Demir, 
Sertif, <Amerika9nın Karadeniz Politikasını Yeniden De erlendirmek=, Gazi Akademik Bakı`, Cilt: 6, 
Sayı: 11 (Kı` 2012), ss. 17-33. 



344 

 

 
Projeyi makul gösterme çabasıyla ortaya atılan bütün ekonomik ve politik argümanlara 

ra men (ki bunların üzerinde etraflıca dü`ünüldü ü ve tartı`ıldı ı `üphelidir), özellikle So uk 
Sava`9ın bitiminden bu yana Karadeniz9de ya`anan askeri ve siyasi geli`meler çerçevesinde 
ABD ile Rusya arasında ya`anan mücadele dikkate alındı ında, söz konusu projenin 
Türkiye9nin <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=yle Bo azlar9da ve dolayısıyla Karadeniz9de elde 
etti i siyasi, hukuki, askeri, jeopolitik ve jeostratejik kazanımların süreklili ine ne yönde etki 
edece i belirsizdir ve bu yönüyle çok ciddi riskler ta`ımaktadır. Bu ba lamda, projenin 
bilimsel, tarihsel ve jeopolitik gerçekliklerle ne kadar örtü`tü ünü anlayabilmek için, onu 
ortaya koyanlar ve savunanlar açısından a`a ıdaki soruların cevaplanması kaçınılmazdır: 

 
1) Dünyada mevcut do al ve i`leyen bir bo az var iken buna paralel, insan yapısı, 

alternatif bir kanal örne i var mıdır? 
 
2) Ortalama 150 metre geni`likte ve 25 metre derinlikte olaca ı öngörülen, bu haliyle 

Bo aziçi9nden çok daha dar olan ve ana amacı <Bo azlar9ın geçi` güvenli ini sa lamak= olarak 
ifade edilen kanalın kazaları önlemesi ve olası kazalarda müdahaleye daha elveri`li olması 
mümkün müdür? 

 
3) Projenin gerçekle`mesi durumunda <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=ne olası etkileri ve 

bu ba lamda Bo azlar9ın jeopolitik, jeostratejik, siyasi, askeri ve hukuki bütünlü ünü bozacak 
bir sürecin ba`latıcısı olarak Türkiye9nin mevcut kazanımlarını kaybetmesine yol açabilece i 
konusunda gerçekçi bir de erlendirme yapılmı` mıdır? Bu ve benzeri konular Dı`i`leri 
Bakanlı ı ve Genelkurmay Ba`kanlı ı ba`ta olmak üzere konunun muhatabı ve uzmanı ilgili 
çevrelerle isti`are edilip bir politika belirlenmi` midir? 

 
4) <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=ne göre ticaret gemilerinin Bo azlar9dan geçi` ücreti 

ödemeden geçme hakkı söz konusu iken, tankerler ve di er ticaret gemileri paralı hizmet 
verecek olan bu kanala hangi hukuki gerekçeyle yönlendirilebilecektir? Bu ba lamda yeni 
kanalın statüsü nedir ve uluslararası topluma nasıl kabul ettirilecektir? 

 
5) <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=ne göre Bo azlar9dan geçmek konusunda belirli 

nitelikleri ve `artları ta`ıması gereken askeri gemilerin dı`ında kalan gemilerin bu kanaldan 
geçip geçemeyece i ve bunun <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=ne etkileri ve Karadeniz9e kıyıda` 
ülkelerin bu yeni durum kar`ısında ortaya koyaca ı siyasi, askeri ve hukuki tepkiler kar`ısında 
Türkiye9nin yeterli hukuki dayana ı ve siyasi gücü var mıdır? 

 
Bu ve benzeri soruların projeyi ortaya koyanlar ve onu savunanlar açısından ne kadar 

dü`ünüldü ü, önemsendi i ve isti`are edildi i ayrı bir tartı`ma konusu olmakla beraber, 
projenin ortaya konulurken son 200 yılda Bo azlar9dan geçi`i düzenleyen rejimlerin Türkiye 
açısından hayati önem ta`ıyan normlarının görmezden gelindi i ve salt hukuki ya da salt siyasi 
argümanlarla meselenin ele alındı ı görülmektedir.  

 
Öncelikle belirtmek gerekir ki, co rafyanın uluslararası ili`kilerde bir koz olarak 

kullanılması, yani edilgenlikten çıkarılıp etken bir güç haline dönü`mesi, sahip oldu unuz 
co rafi kozunuzu kullanabilece iniz çerçeveyi belirleyen rejimler sayesinde mümkün 
olabilmektedir. Meseleye bu `ekilde bakıldı ında, Bo azlar9ın jeopolitik ve jeostratejik önemi 
ba`kalarının bu yöndeki tasarımlarından kaynaklanırken, bu önemin bir koz olarak kullanılması 
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ancak Bo azlar9dan geçi`i düzenleyen rejimler üstünde söz sahibi olmakla mümkündür.36 Tüm 
rejimlerin üstüne oturdu u prensip adil olmalarıdır. Ancak, adalet güçle orantılı oldu u için adil 
olmamaları ancak güçlü devletler tarafından iddia edildi inde önem kazanır. Dolayısıyla rejimi 
uygulama sorumlulu unu elinde bulunduran devletin ya da otoritenin, rejimi kendi çıkarları 
için kullanırken güç dengelerindeki dalgalanmaları do ru hesaplaması gerekmektedir.37 

 
Yakın geçmi`te Bo azlar9dan geçi`i düzenleyen rejimler üç temel norma ba lı olmak 

durumunda kalmı`tır. Bunlardan ilki, Türkiye9nin güvenli idir. Türkiye9nin güvenli ini 
sa lamayan bir rejimin uzun dönemde i`leyebilmesinin mümkün olmadı ının en iyi kanıtı 
Lozan Bo azlar rejiminin 13 yıl içinde de i`mi` olmasıdır. <Montrö Bo azlar Sözle`mesi= bu 
açıdan Türkiye9nin güvenlik gereksinmelerine tam anlamıyla olmasa da uzun yıllar cevap 
verebilmi`tir38 ve hâlihazırda bu durum devam etmektedir. Bo azlar9dan geçi`i düzenleyen 
rejimlerin ikinci temel normu ise geçi` serbestisinin kullanımıyla ilgilidir. 17749te imzalanan 
<Küçük Kaynarca Antla`ması=ndan ba`layarak ticaret gemilerine tanınan geçi` ayrıcalı ı, sava` 
gemileri için birkaç istisna dı`ında genel bir kural olarak tanınmamı`tır. Bir ba`ka deyi`le, geçi` 
serbesti tarihsel olarak ticaret ve sava` gemileri için  ayrı ayrı düzenlenmi`tir ve aynı ayrım 
günümüzde de geçerlili ini korumaktadır. Bu çerçevede, Türkiye9nin muharip oldu u sava` 
zamanında ve <kendini pek yakın bir harp tehdidine maruz saydı ı durumlar= dı`ında, ticaret 
gemilerinin <bayrak ve yükleri ne olursa olsun= serbest geçi` hakkından faydalanmaları 
öngörülmü`tür. Sava` gemilerinin geçi`i ise Türkiye9nin ve Karadeniz9e kıyıda` olan 
devletlerin güvenli ini sa lamak amacıyla gerçekçi bir biçimde kısıtlanmı`tır.39 Bununla 
ba lantılı olarak Bo azlar rejimlerinin üçüncü temel normu da Karadeniz-Akdeniz dengesinin 
korunması olmu`tur. Tarihsel süreçte bu denge 19189e kadar geçi` serbestisinin tanınması 
yoluyla sa lanılmaya çalı`ılmı`, 19239ten ba`layarak dengenin kısıtlamalar yoluyla korunması 
prensibi üstünde anla`ılmı`tır. Bugün ise bu denge, Türkiye9ye <Montrö Bo azlar 
Sözle`mesi=yle tanınan ve aslında hukuksal açıdan 19369dan beri çe`itli tartı`malara konu olan 
takdir hakkıyla sa lanmı`tır. Dolayısıyla, Karadeniz güvenli inin anahtarı Türkiye9nin eline 
geçmi`tir.40 

 
Genel durum böyle iken ve jeopolitik ve jeostratejik açıdan Türkiye sa ladı ı kazanımlar 

ortadayken, <Kanal 1stanbul= projesiyle birlikte Bo azlar kozunun kullanım biçimi 75 yıl sonra 
ilk defa geleneksel kullanımdan önemli bir sapma gösterme e ilimine girmi` durumdadır. Zira, 
iki yüz yıldır Karadeniz-Akdeniz dengesindeki anahtar konumundan faydalanan Türkiye, 
kozunu kullanırken kendisine bu avantajları ve kozları sa layan Bo azlar rejimini ortadan 
kaldırmak istemektedir. Bu gerçeklik ve projeyi ortaya koyanların ve savunanların genel 
argümanları AKP (Adalet ve Kalkınma Partisi) iktidarının politikalarına yakınlı ıyla bilinen 
Yeni _afak gazetesinin 14 _ubat 2014 tarihli sayısında `u `ekilde ifade edilmektedir:  

 
<Türkiye, Montrö Anla`ması9ndaki kısıtlamalar nedeniyle 28 yılda 1stanbul Bo�azı9ndan 

geçen gemilerden elde edece�i 10 milyar dolar gelirden mahrum kaldı. Kanal 1stanbul projesi 
tamamlandı�ında, Montrö by-pas olaca�ı için kasamıza yılda 8 milyar dolar girecek. Çılgın 
proje, 8Kanal 1stanbul9 tamamlandı�ında, dünyanın en önemli ticari suyollarından biri Süvey` 
kanalından daha fazla kazanacak. Günlük 160 geminin geçi` yapması beklenen Kanal 1stanbul 
projesi Montrö9ye tabi olmayaca�ı için Süvey` Kanalı gibi ton ba`ına ortalama 5.5 dolardan 

                                                 
36 Akgün, <Türk Dı` Politikasında Bir Jeopolitik Etken Olarak Bo azlar=, ss. 213-214. 
37 Akgün, <Türk Dı` Politikasında Bir Jeopolitik Etken Olarak Bo azlar=, s. 214. 
38 Akgün, <Türk Dı` Politikasında Bir Jeopolitik Etken Olarak Bo azlar=, s. 214. 
39 Akgün, <Türk Dı` Politikasında Bir Jeopolitik Etken Olarak Bo azlar=, ss. 214-215. 
40 Akgün, <Türk Dı` Politikasında Bir Jeopolitik Etken Olarak Bo azlar=, s. 215. 
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fiyatlanabilecek. Süvey`9ten en fazla 150 dwt9lik gemiler geçebilirken Kanal 1stanbul 300 bin 
tonluk gemiler için uygun olacak. &Ba`bakan Recep Tayyip Erdo�an, Kanal 1stanbul'la ilgili 
'Süvey`9i sollayacak proje' diyerek verdi�i önemi dile getirmi`ti. &Kanal 1stanbul aynı 
zamanda, yeni bir uluslararası suyolu olması bakımından, bölgede kartları Türkiye lehine 
yeniden da�ıtacak.=41 

 
AKP iktidarının izledi i öngörüsüz ve abartılı genel dı` politikanın lafzına ve ruhuna son 

derece uygun olan bu popülist, oportünist, ayakları yere basmayan ve bir fanteziden ibaret olan 
bu argümanlarla yola çıkıldı ında Türk dı` politikasının Bo azlar9la ilgili olarak önümüzdeki 
dönemlerde kar`ıla`aca ı riskler ve açmazlar <Kanal 1stanbul= projesinin makul, tutarlı, 
gerçekçi, rasyonel ve güç dengelerini iyi hesap eden bir anlayı` üzerine bina edilmedi ini ortaya 
koymaktadır. Bir kere Bo azlar9da ve Karadeniz9de <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nin 
hükümlerinin uygulanmasını imkansız kılacak veya etkisini azaltacak bir statünün getirilmesi 
uluslararası ili`kilerin ve diplomasinin yalın kuralı <pacta sunt servanda= (ahde vefa) ilkesi 
gere i mümkün de ildir. 1stanbul Bo az9ına paralel bir suyolu açılarak <Montrö Bo azlar 
Sözle`mesi=nin içi bo`altılamayaca ı gibi, Sözle`me9nin askeri bakımdan gözetti i Rusya da 
böyle bir duruma razı olmayacaktır.42  

 
1kinci olarak, <Kanal 1stanbul=dan hangi tür gemilerin geçece i ve buna kimin nasıl karar 

verece i ba`lı ba`ına bir sorun olarak ortada durmaktadır. E er sadece ticaret gemileri buradan 
geçi` ücreti dahilinde istifade edeceklerse, geçi`in ücretsiz oldu u Bo azlar dururken bu 
gemiler hangi hukuki dayanakla ya da yöntemle <Kanal 1stanbul=a yönlendirilebilecektir? 
Di er taraftan, A ustos 20089deki Gürcistan Krizi9nde de görüldü ü gibi, ABD donanmasına 
ba lı oldukları için sava` gemisi statüsünde bulunan ve her biri <Montrö Bo azlar 
Sözle`mesi=nde öngörülen tonajın üstünde olan <hastane gemileri= <Kanal 1stanbul=dan 
geçmek isterse ne olacaktır? Bu gibi durumlarda <evet= ya da <hayır= demek hem Türkiye9nin 
menfaatleri açısından hem de hukuksal ve siyasal açılardan mümkün olabilecek midir? 
Karadeniz9de güç kullanımına olanak verecek ̀ ekilde sava` gemisi yı ılmasını önleme amacını 
da ta`ıyan ve bu özelli iyle de neredeyse Karadeniz9i askeri açıdan kapalı bir deniz statüsüne 
getiren <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=ne aykırı olarak <Kanal 1stanbul=un yarataca ı bu tür 
jeopolitik ve jeostratejik riskler kar`ısında Türkiye ne yapacaktır?  

 
Uluslararası hukuk uzmanı Prof. Dr. Hüseyin Pazarcı9ya göre <Kanal 1stanbul= 

projesiyle, <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nin getirdi i Karadeniz9in askeri açıdan kapalı bir 
deniz olma güvencesi belirsiz hale gelebilece i gibi, Türkiye9nin ABD ve AB gibi uluslararası 
güç odakları tarafından baskıya maruz kalaca ı endi`esini de ortaya çıkaracaktır. Uluslararası 
hukuka göre bir devletin kendi sınırları içinde bir kanal açması durumunda bunun kontrolünün 
tamamen kendisine ait olaca ı ilkesini anımsatan Pazarcı9ya göre, sava` gemileri veya ticaret 
gemilerinin geçi`i kanal sahibi ülkenin takdirindedir. Böyle bir serbest kullanım ortaya çıktı ı 
taktirde Karadeniz için öngörülen silahsızlanma ilkesi ortadan kalkacak ve ABD gibi ülkeler 
<Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nin yumu`atılması baskısını arttıracaklardır. Hâlihazırda 
<Montrö Bo azlar Sözle`mesi=ne dayanarak bu tür baskılara direnebilen Türkiye9nin, bu 
sözle`meyi by-pass edecek olan <Kanal 1stanbul= projesiyle denetim kendisinde oldu unda 

                                                 
41 Ünal, Orhan Orhun, <Kanal 1stanbul Para Basacak=, Yeni _afak, 16 _ubat 2014, 
http://www.yenisafak.com.tr/ ekonomi/kanal-istanbul-para-basacak-618619, (Eri`im tarihi: 
05.09.2016) 
42 Oran, Baskın, <Müstakbel Dı` Politika Belamız: Kanal 1stanbul=, Radikal2, 4 A ustos 2013, 
http://www. radikal.com.tr/radikal2/mustakbel_dis_politika_belamiz_kanalistanbul-1145001, (Eri`im 
tarihi: 05.09.2016) 
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direnebilece i son derece `üphelidir ve uluslararası politikanın dinamik yapısı bunu hiçbir 
`ekilde garanti etmemektedir. Bu yolun bir kere açılması durumunda ise Rusya bundan 
rahatsızlık duyaca ı gibi, Karadeniz9deki dengeler de kaçınılmaz bir biçimde bozulacaktır. 
Daha da kötüsü, Karadeniz9in silahlanmasına bu kanal vasıtasıyla Türkiye müsaade etti i 
taktirde, <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nin artık uygulanamaz durumda oldu u gibi bir sonuç 
ortaya çıkacak ve Sözle`me9nin 1. maddesi gere i bu kez de Bo azlar9dan geçi` tamamen 
serbest hale gelecektir. Karadeniz9de varlık göstermek isteyen ve bugünkü kısıtlamalar 
nedeniyle bunu yapamayan ABD, NATO ve AB ülkelerinin i`ine en fazla yarayacak senaryo 
da bu olacaktır.43 

 
<Kanal 1stanbul= projesinin hayata geçmesiyle birlikte Bo azlar9da ve Karadeniz9de 

ortaya çıkacak belirsizlik süreci sonucunda <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=nin tadilatı söz 
konusu oldu unda de i`ikli i sadece belirli maddelerle sınırlı tutmak oldukça zor olacaktır. 
Herhangi bir kısmi de i`iklik talebinin Sözle`me9nin tümüne sıçramayaca ının hiçbir garantisi 
yoktur.44 Kaldı ki Bo azlar konusunda yeni bir anla`maya varılması Rusya ve 
ABD9nin/NATO9nun (Kuzey Atlantik Antla`ması Örgütü) çeli`kili çıkarları nedeniyle çok zor 
görünmektedir. Bölgedeki en etkili NATO deniz gücü olarak ABD, böylesi bir süreçte 
Karadeniz9e ula`mak için kendi çıkarları do rultusunda Bo azlar9daki kısıtlamaları azaltmaya 
çalı`ırken, buna kar`ılık olarak da Rusya9nın haklarını ise daha fazla sınırlandırmaya 
çalı`acaktır. Ayrıca ABD, yeni yapılacak bir sözle`mede Rusya9nın Türkiye9nin Bo azlar9daki 
egemenli i hakkında yapaca ı baskıları önlemek maksadıyla bu sözle`meye taraf da olmak 
isteyecektir. Bütün bu `artlar altında Bo azlar9da çıkarları olan tüm ülkelerin tekrar ortak bir 
payda altında toplanmaları pek mümkün gözükmemektedir.45 Dolayısıyla, <Montrö Bo azlar 
Sözle`mesi=nin de i`tirilmesi veya yeni bir sözle`me düzenlemesi için toplanacak olan bir 
konferanstan sonuç alınamazsa ─ki muhtemelen sonuç alınamayacaktır─, Montrö rejiminin 
Türkiye lehine getirdi i bütün hükümler ve haklar ortadan kalkacak ve Bo azlar9da dünya 
üzerindeki di er bo azların tâbi oldu u (kıyı devletine sınırlı hak tanıyan) geçi` rejimi 
uygulamaya konulacaktır.46 

Sonuç 
Yürürlükten kaldırılması ve de i`tirilmesini düzenleyen `ekil `artlarının müsait olmasına 

ve bu istikamette söylem düzeyinde kalan çe`itli giri`imlere ve ya`anan bazı olaylara ra men 
78 yıldır istikrarlı bir `ekilde uygulanmakta olan <Montrö Bo azlar Sözle`mesi= ve Bo azlar 
rejimi, alternatif bir suyolu projesi olarak gündeme getirilen <Kanal 1stanbul= projesiyle birlikte 
tartı`ılmaya ba`lanmı`tır. Ortaya koyanları ve savunucuları tarafından <Çılgın proje= olarak 
lanse edilen ve gerçekle`mesi durumunda gerçekten de Bo azlar9da ve Karadeniz9de dengeleri 
de i`tirecek bir sürecin ba`latıcısı olacak söz konusu proje, tarihsel ve jeopolitik 
gerçekliklerden uzak bir anlayı`ın bir ürünü olarak Türkiye9nin kendi eliyle gerçekle`tirece i 
<jeopolitik bir çılgınlık= olmaya aday durumdadır. 

 
17749te imzalanan <Küçük Kaynarca Antla`ması=ndan, yani Rus gemilerinin 

Karadeniz9de Osmanlı Devleti9nden izin almadan geçi` yapma hakkı kazanmasından beri 

                                                 
43 Çakırözer, Utku, <Kanal 1çin Yeni 8Montrö9 =, Cumhuriyet, 29 Nisan 2011, 
http://www.cumhuriyet.com.tr/ 
koseyazisi/243462/Kanal_icin_yeni___8216_Montro__8217____.html, (Eri`im tarihi: 05.09.2016) 
44 Akgün, <Türk Dı` Politikasında Bir Jeopolitik Etken Olarak Bo azlar=, s. 224. 
45 Buzan, Barry, <The Status and Future of the Montreux Convention=, Survival: Global Politics and 
Strategy, Volume: 18, Number: 6 (1976), pp. 242-246. 
46 Toluner, Sevin, Milletlerarası Hukuk Açısından Türkiye9nin Bazı Dı` Politika Sorunları, Beta 
Yayınları, 1stanbul, 2004, s. 410. 
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Bo azlar9daki egemenlik ve statükoyla ilgili tartı`malar incelendi inde, Bo azlar9daki ve 
Karadeniz9deki rejimin sürdürülmesinde hukuki argümanlardan veya adalet ilkesinden daha 
çok güç dengeleri ve dünya politik dengelerinin etkili oldu u görülmektedir. Hal böyleyken ve 
iki kutuplu sistemin parçalanıp yerini normları henüz belli olmayan bir uluslararası sisteme 
bırakmı` oldu u mevcut durumda, Türkiye9yi çevreleyen Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve 
Ortado u bölgelerinin de istikrarsızlık içinde oldu u hesaba katıldı ında, bu belirsizlik ve 
istikrarsızlık ortamı içinde Türkiye9nin titizlikle uygulamaya çalı`tı ı Montrö rejimi 20. 
yüzyılda oldu u gibi 21. yüzyılda da Türk dı` politikası için güvenilebilecek ve tutunulabilecek 
bir alan yaratmaktadır.  

 
Bütün iddiaların ve yansıtılanların aksine, bölgesel ve küresel oyunlarda dominant bir 

karakter sergilemesi henüz mümkün olmayan ve açıkçası dı` politikada bir prestij kaybı ve 
belirsizlik dönemi içerisine girmi` olan Türkiye9nin, <Kanal 1stanbul= projesiyle Bo azlar9da 
ve Karadeniz9de sonu belli olmayan bir maceraya yelken açması elinde olanları da yitirmesine 
yol açacaktır. <Montrö Bo azlar Sözle`mesi=yle Bo azlar9da ve Karadeniz9de tartı`ılmayacak 
derecede önemli haklar elde etmi` bulunan Türkiye açısından Sözle`me9nin devam ettirilmesi, 
kısmen ya da tamamen de i`tirilmesine göre daha kazançlı bir durum ortaya koymaktadır. 
Unutulmamalıdır ki dı` politikada zaman zaman müttefikler ve ilkeler konjonktürel yapı 
itibariyle de i`se de, co rafi unsurlar süreklidir ve bu nedenle de onun sa ladı ı avantajları elde 
tutmak ve korumak gerekir. Bo azlar da bu yönüyle hem Osmanlı 1mparatorlu u döneminde 
hem de Türkiye Cumhuriyeti9nde hâkimiyetin ve güvenli in asli unsuru olagelmi`tir. Bütün bu 
özelliklerinden dolayı uluslararası politikanın dengeleri açısından önemini hep devam ettirecek 
olan Bo azlar, dün oldu u gibi bugün de Türkiye9nin dı` politikasını etkileyen/belirleyen ve 
ona yön veren bir ö e olmaya devam edecektir. Zira Bo azlar Türkiye için menfaat de il, 
varlık, egemenlik ve güvenlik meselesidir.47  Osmanlı 1mparatorlu u9ndan beri Bo azlar9da ve 
Karadeniz9de ya`anan siyasi, askeri ve hukuki mücadele bu gerçekli in en açık yansımasıdır. 
Dolayısıyla, be` asırdan beridir bütün güvenli i ve varlı ı Bo azlar9a ba lanmı` olan 
Türkiye9nin ve bütün bir Anadolu co rafyasının kaderinin <Kanal 1stanbul= projesi gibi 
<jeopolitik bir çılgınlık ve fantezi=ye kurban edilmesi, Türk dı` politikası ve Türk tarihi 
açısından 21. yüzyıldaki en büyük <jeopolitik hata= olacaktır. Umarım tarih ve gelecek beni 
yanıltır. 
  

                                                 
47 Bilsel, <Sovyet Rusya−Türk Notaları Aydınlı ında Türk Bo azları=, s. 8. 




