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Abstract

The waterway project known as “Channel Istanbul” or “Crazy Project” as publicly
known, which was announced to the public in April 2011 as a project to construct a channel
that will connect Marmara Sea to the Black Sea on the western part of Istanbul, has become
disputed for its astronomical budget and the environmental impacts it will cause as well as for
its political, legal, geopolitical, and geostrategic aspects within the context of its potential
impacts on the transit passage regime established by the Montreux Convention. The project that
is based on the logic of creating an alternative waterway and 64th and 65th of the government
program the necessary legal regulations regarding construction and operation of and to do the
work specified that would reduce the volume of transportation and commerce in the Bosphorus
grounded on the argument of “ensuring transit security” brings about serious political, legal,
geopolitical, and geostrategic risks along with providing some alleged economic benefits and
legal rights for Turkey in the case it will be put into effect. In consideration of the struggle
between the USA and Russia within the scope of the military and political developments in the
Black Sea since the end of the Cold War, the impact of the said project on the sustainability of
the political, legal, military, geopolitical, and geostrategic gains Turkey obtained with the
“Montreux Convention” regarding the straits is ambiguous and in this sense it carries serious
risks. In this study, the transit passage regime established by “Montreux Convention” is
considered with respect to its geopolitical, geostrategic, political, military, and legal aspects and
the potential impacts of “Channel Istanbul” project on this transit passage regime and the risks
it will cause regarding the power equilibrium in the Black Sea will be discussed.
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Ozet

“Kanal Istanbul” ya da kamuoyunda bilinen adiyla “Cilgin Proje” olarak basina yansiyan
ve Istanbul’un batisindaki topraklar iizerinde Marmara Denizi ile Karadeniz’i birlestirecek bir
kanal agma projesi olarak Nisan 2011°de donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan tarafindan
kamuoyuna ilan edilen suyolu projesi, gerek astronomik biitcesi ve doguracagi cevresel etkiler
nedeniyle, gerekse “Montrd Bogazlar S6zlesmesi nin kurdugu uluslararas: gegis rejimine olasi
etkileri baglaminda siyasi, hukuki, jeopolitik ve jeostratejik yonleriyle tartisiimaya
baslanmistir. “Bogazlar’in gegis giivenligini saglamak™ arglimanina dayanilarak Istanbul
Bogazi’nin ulagim ve ticaret yogunlugunu azaltacak alternatif bir suyolu yaratma mantigina
dayanan ve 64. ve 65. hiikiimet programlarinda yapimi ve isletilmesiyle ilgili olarak gerekli
yasal diizenlemenin ve ¢alismalarin yapilacagi belirtilen proje, hayata ge¢gmesi durumunda
Tiirkiye’ye saglayacagi iddia edilen bazi ekonomik yararlarin ve hukuki haklarin yaninda,
Bogazlar’daki gecis rejiminin gelecegine iliskin ¢ok ciddi siyasi, hukuki, askeri, jeopolitik ve
jeostratejik riskleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle Soguk Savas’in bitiminden bu yana
Karadeniz’de yasanan askeri ve siyasi gelismeler ¢ercevesinde ABD ile Rusya arasinda yagsanan
miicadele ve giincel gelismeler dikkate alindiginda, s6z konusu projenin Tiirkiye’nin “Montrd
Bogazlar S6zlesmesi”yle Bogazlar’da elde ettigi siyasi, hukuki, askeri, jeopolitik ve jeostratejik
kazanimlarin siirekliligine ne yonde etki edecegi belirsizdir ve bu yoniiyle ¢ok ciddi riskler
tasimaktadir. Bu calismada, “Montré Bogazlar Sozlesmesi”nin kurmus oldugu uluslararasi
gecis rejimi siyasi, hukuk, askeri, jeopolitik ve jeostratejik yonleriyle ele alinarak, “Kanal
Istanbul” projesinin bu gecis rejimi iizerinde yaratacagi olasi etkiler ve Karadeniz’deki gii¢
dengeleri agisindan yaratacagi riskler baglaminda tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kanal Istanbul Projesi, Montré Bogazlar S6zlesmesi, Karadeniz,
ABD, Rusya
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Giris: Bir Dis Politika Belirleyeni Olarak Cografya ve Jeopolitik

Napoléon Bonaparte 1804°te Prusya kralina gonderdigi bir mektupta “biitiin gii¢ politikasi
kendi cografyalart icindedir” demektedir.! Napolyon’u dogrularcasina, jeopolitik yazarlarindan
Colin S. Gray, politikanin tamaminin jeopolitikte, diger bir deyisle cografyada oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, bu sav belki tehlikeli bir sekilde ¢ok giiglii olsa da, derin diisiiniildiigiinde
vazgecilmez bir hakikatten biraz daha fazladir. Zira, politik hayatin tamami cografyayla iliskilidir
ve uluslararasi politik hayatin tamami uzamsal iligkileri gosteren oyun tahtasi iizerinde
yagsanmaktadir. Bu, ne politika cografya hakkindadir demektir ne de politikanin uzamsal iliskiler
hakkinda oldugu hususunda 1srar etmektir. Ozetle, biitiin politik meseleler belirli bir cografi ¢evre
ve kosul iginde cereyan etmektedir ve bu da bu meselelerin jeopolitik bir boyutu oldugunu
gostermektedir.> Benzer sekilde Geardid O’Tuathail de “cografya gii¢ hakkindadir” diyerek,
diinya cografyasinin doganin degil, organize etme, isgal etme ve yerkiirenin yonetilmesi iizerine
giic odaklar1 arasinda gerceklestirilen tarihsel siirecin bir iirlinii olduguna vurgu yapmaktadir.
O’Tuathail’e gore, Antik Yunan’dan Roma Imparatorlugu’na, Cin’e ve Arap diinyasma kadar
biitiin imparatorluk sistemleri tarih boyunca giiglerini yerkiire iizerinde nizam ve anlam empoze
edebilme kabiliyetleriyle kullanmislardir.® Bir baska jeopolitik yazar1 Francis P. Sempa da,
cografyay1, uluslararasi politikada en temel faktoér olarak kabul ederken bunun nedenini
cografyanin en kalici/en sabit 6ge olmasina dayandirmaktadir.*

Gergekten de iilkelerin sahip olduklari cografyanin 6zellikleri gegmisten gliniimiize dnemli
bir gii¢ unsuru olarak dikkate alinagelmistir ve ulusal politikanin belirlenmesinde cografya kalict
oldugundan en temel faktordiir. Bir iilkenin sahip oldugu topraklarin biiyiikliigii, diinya tizerinde
bulundugu yer, iilkenin biiytlik daglarla cevrili olmasi, bir kara iilkesi ya da ada iilkesi olmasi gibi
cografi ve topografik unsurlar o {ilke agisindan biliylik bir avantaj ya da dezavantaj
olusturabilmektedir. Oyle ki, herhangi bir smir bile bir devletin dis politikas iizerinde tek basina
belirleyici bir etkiye sahip olabilmektedir. Buna karsilik, son ylizyilda cografyanin ulagim,
haberlesme ve savas teknolojisindeki gelismelerden sonra eski Onemini kaybettigi ileri
stirilebilir ve bu nedenle bundan yiizyil 6ncesi sahip oldugu 6neme sahip olmadigi da
sOylenebilir. Ancak yine de, her ne kadar giliniimiizdeki teknolojik gelismeler, iilkelerin sahip
olduklart cografya ve topografya ozelliklerinin sagladigi avantaji ya da dezavantaji azaltmis
bulunsa da, bir iilkenin cografyasiyla baglantili olarak sahip oldugu jeopolitik konumu, tilkenin
ulusal gii¢ kapasitesi agisindan 6nemli bir unsur olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, bir
iilkenin cografi 6nemi ve bundan kaynaklanan avantaji ya da dezavantaji, o iilkenin toprak
buytkliigi ya da topografik 6zelliklerinden ziyade diinya haritasi iizerindeki konumundan
(jeopolitik/jeostratejik) kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Bundan dolayi, devletlerin ulusal
giiclerinin ve dis politika davraniglarinin sahip olduklari ve konumlandiklar1 cografi gevreyle
yakindan ilintili oldugu yadsinamaz bir gergekliktir. Bu nedenledir ki, Alman Jeopolitik Ekolii
ve Anglo-Amerikan Jeopolitik Ekoliinii’niin 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda
ortaya koyduklari teorilerde oldugu gibi, 6nemli deniz yollarini ve stratejik 6nem tasiyan kara
parcalarin1 denetim altinda tutma gibi teritoryal faktorlerden kaynaklanan kaygilar ve istekler,
bugiin hala devletlerin dis politikalar1 ve uluslararas1 alandaki davranislar1 agisindan dogrudan

! Spykman, Nicholas J., “Dis Politika ve Cografya I-1I”, Askin Inci S6kmen (Cev.), Uluslararasi
Iliskilerde Anahtar Metinler, (Yay. Haz.) Esra Diri, Istanbul, Ekim 2013, s. 3.

2 Gray, Colin S., “Cografya Kagmilmazdir”, Jeopolitik, Strateji ve Cografya, Colin S. Gray, Geoffrey
Sloan (Edt.), Tugrul Karabacak (Cev.), ASAM Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 219-220.

3 Bkz. O’Tuathail, Gearéid, Critical Geopolitics, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996, pp.
1-15.

* Sempa, Francis P., Geopolitics: From the Cold War to the 21% Century, Transaction Publishers, New
Jersey, 2002, p. 5.
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ya da dolayli olarak belirleyici rol oynamaya devam etmektedir. Devletlerin cografi 6zellikleri
nispeten degismez ve degismeyen Ozellikte oldugundan, cografi talepleri ylizyillar boyunca
aynt kalacaktir ve digeri ile ¢atisma istemeyen mutlu devletlerin oldugu bir diinyaya
ulasilamadigindan, bu cografi talepler anlagsmazliga neden teskil edecektir. Boylece cografya
kapisi, tiim tarih boyunca uzanan hanedanlarin ve hiikiimetlerin yiikselmesine ve diismesine
neden olan uzun miicadeleler igin suglu olabilecektir.’ Dolayisiyla topraga dayali temel
gecmiste politikacilar tarafindan uygulandig gibi gelecekte de uygulanmaya devam edecektir.
Dis politika analizlerinde cografyayr dislayici goriisler bile son tahlilde devletin cografi
konumundan kagamayacag1 gergegiyle yiizlesmek durumundadirlar. Unlii jeopolitik¢i Nicholas
J. Spykman’in deyimiyle “cografyanin dikkate alinmamas: miimkiin degildir, [mesele] bu
kadar basittir.”’

Tiirk Bogazlar’’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Canakkale ve Istanbul Bogazlari ile birlikte Marmara Denizi’'ni de kapsayan ve ilgili
uluslararas1 diizenlemelerde “Tiirk Bogazlari™® kavramiyla ifade edilen Asya ve Avrupa
arasindaki dar suyolu Bogazlar, gerek jeopolitik, gerek stratejik ve gerekse uluslararasi deniz
ulagim1 agisindan ilk c¢aglardan baslayarak giiniimiize kadar tarthin her doneminde 6nemini
koruyarak, devletlerarasi miicadelelere, konferanslara ve antlagmalara konu teskil etmistir.
Asya ve Avrupa’y1 cografi olarak birbirinden ayiran Bogazlar iki kita arasindaki kiiltiirel, ticari
ve askeri gecisler i¢in her zaman bir “kopri” vazifesi gormiistiir. Karadeniz ile Akdeniz
arasindaki tek baglanti yolu olan Bogazlar, bu stratejik dnemleri sebebiyle de tarih boyunca
biiylik giiclerin hep sahip olmak i¢in ugrunda rekabet ettikleri dogal suyollarindan birini teskil
etmistir.” Tarih igerisinde oldugu kadar giiniimiizde de ekonomik, siyasi, askeri, jeopolitik ve
jeostratejik onemini higbir sekilde yitirmemis olan Bogazlar, Karadeniz’e kiyisi bulunan
devletler'® ile Akdeniz’e kiyis1 bulunan devletler arasinda hayati bir bag olusturdugu gibi'!,
bolgeye egemen olmak isteyen giiglii devletler acisindan da diinya politikasindaki dengelerin
belirlenmesi, siirdiiriilmesi ve degistirilmesi noktasinda da belirleyici bir nitelige sahiptir.

Tarihen sabittir ki, Bogazlar’1 kontrol altinda tutan her devlet sonunda Karadeniz tizerinde
hakimiyet kurmaya c¢alismuistir. Gergekten de Bogazlar’in iki tarafindaki ana topraklara
hilkkmeden devletler, Bizans Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu 6rneklerinde goriildigi

5> Spykman, “Dis Politika ve Cografya I-117, s. 4.

6 Spykman, “Dis Politika ve Cografya I-11”, s. 5.

" Spykman, “Dis Politika ve Cografya I-11”, s. 41.

$ Toluner, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 154. Canakkale ve
Istanbul Bogazlari ile birlikte Marmara Denizi’ni de kapsayan bolge, Bogazlar’dan gecis rejimini
diizenleyen 1936 tarihli “Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde (Bogazlar Rejimine Iliskin Sozlesme)
“Bogazlar Bolgesi” olarak anilmaktadir. Bu ¢alismada “Tiirk Bogazlar1” terimini karsilamak iizere
“Bogazlar” terimi kullanilacaktir.

? Dogru, Sami, “Tiirk Bogazlari’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrod’ye Gegis”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2 (2013), s. 163.

10 Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletler sunlardir: Rusya Federasyonu, Ukrayna, Tiirkiye, Bulgaristan,
Romanya ve Giircistan.

' Baykal, Ferit Hakan, “Giiniimiizde Deniz Ulagimindaki Gelismelerin Isiginda Tiirk Bogazlari’nin
Hukuki Rejiminin Degerlendirilmesi ve Milletlerarasi1 Hukukta Genel Olarak Kabul Gormiis Diger
Bogazlardan Gegis Rejimleri ile Kiyaslanmasi”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
Bayram Oztiirk, Mikdat Kadioglu, Hiiseyin Oztiirk (Ed.), Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari,
Yayin no: 5, Istanbul, 11-12 Kasim 2000, s. 30.
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gibi bunu basarmistir.!> Bu baglamda, tarih boyunca Bogazlar’in &zellikle iki bakimdan
uluslararasi oneme sahip oldugu sdylenebilir: 1) Jeopolitik, jeostratejik ve askeri, ii) Ekonomik
ve ticari.

Bogazlar’in jeopolitik, jeostratejik ve askeri bakimdan onemi, bir yandan, Asya ile
Avrupa arasindaki baglantiyr ve 6te yandan Karadeniz ile Akdeniz ve oradan da okyanuslar
arasindaki baglantiy1r saglamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Bogazlar’1 elinde tutan
bir askeri kuvvet kara ve deniz harekatlar1 bakimindan cografyanin sagladig tistiinliigii kendi
lehine kullanma imkanimna sahip olacaktir.!> Gergekten de Bogazlar’in sahip oldugu énem
cografi durumundan ve bunlara baglanan siyasi menfaatlerden dogmaktadir. Cografi durum
haritaya bakinca goriilmektedir. Bogazlar iki islek deniz arasinda tek gegcittir. Asya ve
Avrupa’yi birlestiren bu gegitler dardir, ayn1 devletlerin topraklari i¢cindedir, savunmaya gayet
elverislidir. Nitekim en kuvvetli donanmalar buradan gecememis, en kudretli ordular bunlar
ele gecirememistir.'* Bogazlarin, Dogu ve Bat1 arasinda gecit olma formunu tarih boyunca
korumasinin nedenlerine dair yaklagimlardan en ¢ok kabul goreni Fransiz tarih¢i Renée Pinon’a
aittir. Pinon, Bogazlar’in zamanin degisen dengelerine ragmen onemini muhafaza etmesini
cografi mukadderatin degigmezligi prensibine baglar. Ona gore zamana ve mekana bagli olarak
hukuk kaideleri degisebilse de cografi konumun sagladigi avantajlar ve sebep oldugu
dezavantajlar sabittir. Pinon, bu gercekligi soyle ifade etmektedir: “Hukuk kaideleri
degisebilir; kudret merkezlerini kader degistirebilir; cografi mukadderat devam eder.”">

Bogazlar’1 elinde tutan devletler bu durumun hem ¢esitli yararlarint gérmiisler hem de
baz1 zararlarina katlanmak zorunda kalmiglardir. Bu kapsamda, ge¢miste, Bogazlar’1 elinde
bulunduran devletler zaman zaman bu bdlgeyi ele gegirmek isteyen devletlere karsi
giivenliklerini ve iilke biitiinliiklerini saglamakta birtakim zorluklarla karsilasmislardir.'® Bu
konuda o6zellikle, Osmanli Imparatorlugu déneminde Bogazlar iizerinde biiyiik devletler
arasinda yasanan miicadele ile Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan miicadele gercekten
dikkat ¢ekicidir. Nitekim, savas sirasinda Ingiltere’nin basbakanhigini yapan Lloyd George’a
gore, Birinci Diinya Savasi’nin ger¢ek sebebi, Rusya’nin Bogazlar’1 ele gecirme arzusu ve
miicadelesiydi.!” Lloyd George’nin bu iddiasmni tarihsel siire¢ biiyiik 6l¢iide dogrulamaktadir.
Bogazlar’in diinya ¢apindaki stratejik dneminde, ylizol¢limii bakimindan diinyanin en biiyiik
kara devletinin yani Rusya’nin denizlere ¢ikmasi i¢in en uygun yolun bu noktada diiglimlenmis
olmasinin rolii yadsinamaz. Gergekten de baslangigta tamamen bir kara devleti olan Rus Carlig1

12 Bostan, Idris, “Osmanli Imparatorlugu Déneminde Istanbul Bogazindan Gegisin Tabi Oldugu
Kurallar”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Bayram Oztiirk, Mikdat Kadioglu,
Hiiseyin Oztiirk (Ed.), Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Yayin no: 5, Istanbul, 11-12 Kasim
2000, s. 1.

13 Pazarci, Hiiseyin, “Bogazlar Rejimine Iliskin Tiirk Dis Politikas1 ve Karsilasilan Kimi Sorunlar”, Prof.
Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 1986, ss. 850-851.

14 Bilsel, Cemil, “Sovyet Rusya—Tiirk Notalar1 Aydimliginda Tiirk Bogazlar1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 14, Say1 1-2 (1948), s. 7.

15 Demirkiran, H. Murat, “Tiirk Bogazlari'ndan Gegis Rejimi ve Gegis Rejimi ile Ilgili Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 21.11.2001 Giin E: 2001/4-955 K: 2001/1073 Sayili Karar1”, Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi ~ Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 1,  http://www.demirkiran.av.tr/wp-
content/uploads/2013/02/Turk_Bogazlarindan Gecis_ Rejimi.pdf, (Erisim tarihi: 05.09.2016)

16 Dogru, “Tiirk Bogazlar1’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis”, s. 134.

'7 Yel, Selma, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi (1923-2008), Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2009, s. 9.
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cografi olarak kuzeyindeki buzlarla kapli denizler ile giineyinde Bogazlar’a ve Karadeniz’e
sahip Osmanl1 Imparatorlugu arasinda stkismis kalmus, sicak denizlere ¢ikis1 olmayan bir devlet
konumundaydi. Bu nedenle de 18. yiizyilin baglarinda tahta ¢ikan Car I. Petro’dan (Biiyiik
Petro) (1689-1725) itibaren sicak denizlere ¢ikmak ve diinya hakimiyetini eline gecirmek
politikasin1 prensip edinen Rusya, kendisine yayilma alani olarak Osmanli cografyasini
secerek, Bogazlar ele gecirmek ve Karadeniz’e hakim olmak yolunda biiyilk ¢aba sarf
etmistir.!® Bu noktada Car Biiyiik Petro zamaninda bir Rus biiyiikelcisi olan Prens Dimitrij
Michajlovig¢ Golicyn’in Bogazlar konusunda Osmanli imparatorlugu’nun politikas1 hakkindaki
degerlendirmesi gercekten ilgi ¢ekicidir: “Hi¢ kimsenin el siirme hakkina sahip olamayacagi
bakir ve saf bir gen¢ kiz gibi koruyor Karadeniz’i Babidli. Oyle ki, bir yabancinin kendi ézel
dairesine girmesine belki katlanabilir de Osmanli padisahi, yabanci bir geminin Karadeniz’e
girmesine katiyen goz yumamaz ve izin veremez. Boyle bir sey ancak Osmanl
Imparatorlugu’nun altiist olmasiyla olanak kazanabilir.”'® Keza, Car 1. Alexandre’nin
“Cografya benim Bogazlar’a sahip olmami emrediyor, eger Bogazlar baskasinin elinde ise
kendi evimin sahibi olmam olanaksizdir.” seklindeki s6zleri de Bogazlar’in Rusya i¢in ne denli
onemli oldugunu agikca ortaya koymaktadir.?® Rus arsivi belgelerine dayanarak Bogazlar ve
“Sark Meselesi/Dogu Sorunu” konusunda c¢alisan Rus bilim adami Sergey Goryanof, biitiin
“Sark Meselesi”ni Rusya icin su sozleriyle 6zetlemektedir: “Bogazlar kimin elindedir? !
1930’larda Sorbon Universitesi’nde gérev yapan Profesér Renoven ise “Akdeniz’e, ilik denize
¢ctkmak meselesi herhangi bir Rus hiikiimeti i¢cin gegici bir amag degildir ve olamaz. Onun
oniine bu temelli meseleyi her ldhza koyan cografi sartlardir.” demektedir.> Rusya’nmn
Bogazlar’a ve Karadeniz’e bakisini anlamak i¢in Daniella Fiskin’in yazdig1 su satirlar da dikkat
cekicidir: “Rus harp gemilerinin Karadeniz den Akdeniz’e ge¢meleri hakki, bir insanin kendi
evinin avlusundan disart ¢ikmast gibidir. Diger devletlerin harp gemilerinin Karadeniz’e
serbestce girmeleri hakki ise sirf gasp ve yagma maksadiyla bizim avlumuzu, hanemizi istila
etmek hakkindan baska bir sey degildir. "> Sovyet disisleri bakanlarindan Georgiy Vasilyevig
Cigerin de baris goriismeleri sirasinda Lozan’da Bogazlar’in Rusya igin hayati Onemi
bulundugunu sdylerken, Maksim Maksimovi¢ Litvinof da Montrd goriismelerinde Bogazlar’in
Rusya’nin hayat damar: oldugunu sdylemistir.** Bogazlar’a ve Karadeniz’e hakim olma
konusunda, zaman zaman bu amacim gerceklestirmeye c¢ok yaklasan Rusya, karsisinda
menfaatleri geregince Osmanli Imparatorlugu’nu destekleyen Ingiltere ve Fransa’y1 bulmustur.
19. ve 20. yiizyilda da bu cabalarmi devam ettiren Rusya i¢in oldugu kadar Bogazlar

'8 Keles, Erdogan, “Rusya’nin Sicak Denizlere inme Politikas1 (Alman Deniz Yiizbasis1 Stenzel’e Gore
Istanbul’a En Kisa Yol)”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 28, Say1: 46 (2009), s. 89.

1 Bkz. Potyemkin, V., Bakrusin, S., Efimov, A., Mintz, I., Kosminski, E., Uluslararasi iliskiler Tarihi
(Diplomasi Tarihi), C. I, Attila Tokatl (Cev.), Evrensel Basim Yayin, Istanbul, Eyliil 2009, s. 261;
Pinon, Renée, “Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, Hiiseyin Nuri (Cev.), Ali Ahmetbeyoglu, Ishak
Keskin (Haz.), Tiilin Aren Armagani, Ishak Keskin, Muhammet Hanefi Kutluoglu, Sevil Pamuk (Yay.
Haz.), Pamuk Yayncilik, Istanbul, Eyliil 2009, s. 248.

20 Dogru, “Tiirk Bogazlari’min Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montr$’ye Gegis”, s. 135. Lozan
Baris Konferansi’'nda Cicerin, Rus bugdaymin % 70’inden fazlasimin Bogazlar yoluyla diinya
pazarlarma ulastigin1 sOylemistir. Beyaz Ruslarin 1919°da Paris Barig Konferansi’na verdikleri
muhtiraya gore de Rus petrollerinin % 88’1, manganezinin % 93’ii, demirinin % 61’1 Bogazlar’dan
gecerken, o tarihlerde biitiin Rus deniz ihracatinin yiizde % 54’1 Bogazlar yoluyla yapilmaktaydi. Bkz.
Bilsel, “Sovyet Rusya—Tiirk Notalar1t Aydinliginda Tiirk Bogazlar1”, s. 8.

2 Bilsel, “Sovyet Rusya—Tiirk Notalar1 Aydmhginda Tiirk Bogazlar1”, s. 7.

22 Bilsel, “Sovyet Rusya—Tiirk Notalar1 Aydmhginda Tiirk Bogazlar1”, s. 8.

3 Pinon, “Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, s. 249.

24 Bilsel, “Sovyet Rusya—Tiirk Notalar1 Aydmhginda Tiirk Bogazlar1”, s. 8.
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Avrupa’nin biiyiik devletleri i¢cin de adeta bir “kap1 kilidi” niteligini tasiyordu. Bu sebeple
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi diinya siyasetinde etkin giicler Bogazlar’m egemenligi
noktasinda hem birbirleriyle hem de Rusya ile rekabet ve miicadele halinde olmuslardir.
Nitekim, Napoléon Bonaparte’nin “O dar Bogazlari Rusya’ya birakmaktansa diinyanin
yarisint birakmay: yeglerim” seklindeki s6zleri® bu rekabet ve miicadelenin biiyiikliigiinii ¢ok
net bir sekilde 6zetlemektedir.

Montro Bogazlar Sozlesmesi

Karadeniz ile Ege Denizi’ni birbirine baglayan Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve
Canakkale Bogazi, gecis agisindan, her zaman bir biitiin sayilmistir.2° iki acik denizi birbirine
bagladigi i¢in de uluslararasi bir suyolu mahiyetindedir. Smirlar agisindan ulusal bogaz 6zelligi
gosterse bile, bir antlasmanin konusunu olusturmalarinin yanisira, yar1 kapali bir deniz olan
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin agik denizlere ulagsmalarinda tek yol olmasi nedeniyle
Bogazlar “uluslararas1 bogaz” &zelligine sahiptir.”’ Bu niteligi sebebiyledir ki Bogazlar’dan
gecis ulusal degil, uluslararas1 diizenlemelere tabidir. Bugiin i¢in Bogazlar’dan gegis rejimi®
“Montrd Bogazlar Sozlesmesi”yle diizenlenmektedir. Bu sozlesme, 24 Temmuz 1923’te
Lozan’da imzalanmis olan “Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin yerine kismen® gegmek iizere
yapilmistir.

20 Temmuz 1936’da imzalanan “Montré Bogazlar Sozlesmesi” 29 madde, 4 ek ve bir
protokolden olusmaktadir.? 20 yillik bir siire i¢in imzalanan Sézlesme nin tadili ve/veya feshi
icin 28’nci ve 29’uncu maddelerine dayanilarak taraflar tadil ve/veya talep edilebilecektir,
ancak giliniimiizde taraflarca Sozlesme’nin tadili ve/veya feshi heniiz talep edilmis degildir ve
yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir.’' S6zlesme’nin asil amac1 kiy1 devleti olan Tiirkiye’nin

2 Dogru, “Tiirk Bogazlari’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis”, s. 135.

26 Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, s. 156.

27 Sener, Biilent, “Tiirk Bogazlari’nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii”, Journal of
History School, Y1l: 7, Say1: XVII (Mart 2014), s. 469.

28 Uluslararasi politikada ve uluslararasi hukukta “rejim” kavramiyla kastedilen, uluslararasi aktorlerin
beklentilerinin birlestigi belirli bir konu alanindaki prensipler, normlar, kurallar ve karar verme
siireglerinin biitiintidiir. Prensipler, gercekler hakkindaki inanglari; normlar, haklar ve 6devler olarak
tanimlanmig davranig kaliplarini; kurallar, eylemler i¢in gerekli olan emirleri ve yasaklari; karar verme
siiregleri ise uygulamayr anlatmak amaciyla kullanilan kavramlardir. Rejimleri, kisaca yonetsel
diizenlemeler seti ya da oyunun kurallar1 olarak da tanimlayabiliriz. Bkz. Akgiin, Mensur, “Tiirk Disg
Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak Bogazlar”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Faruk S6nmezoglu
(Der.), Der Yayinlari, [stanbul, 1994, s. 214.

2 Zira, eski s6zlesmenin gegisle ilgili hiikiimleri “Montrd Bogazlar Sozlesmesi”yle kaldirilmis olmasina
ragmen, Canakkale Bogazi 6niinde yer alan Yunan adalariin silahlandirilmasini 6ngdren hiikiimleri,
“Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne eklenen protokol hiikiimleri geregince hala ylriirliktedir. Bkz.
Gilindiiz, Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. bs., Beta Basim Yayim,
Istanbul, Ekim 2009, s. 471.

30 Sbzlesmenin biitiin hiikiimleri i¢in bkz. Soysal, Ismail, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar1, C. 1 (1920
1945), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, ss. 493-526.

31 Sozlesme’nin siiresi ve sona ermesi konularini diizenleyen 28. maddede 20 yilin sonunda akit
taraflarin bundan sonraki her bes yilin sonunda degisiklik yapilmasini isteyebilmeleri 6ngorilmiistiir.
Bununla beraber Sozlesme’nin 1. maddesinde diizenlenen gecis serbestisi prensibinin miiddetinin
sonsuz olacagi belirtilmistir. 20 yillik miiddetin bitiminden iki sene evvel higbir akit taraf Fransa
Hiikiimeti’ne fesih ihbarnamesi vermemis ise, SoOzlesme’nin yeni bir fesih ihbarnamesi
gonderilmesinden itibaren iki sene gecinceye kadar gegerli olacagi ve ihbarnamenin Fransiz Hiikiimeti
tarafindan taraflara teblig edilecegine hiikmedilmistir. Ayrica bu maddeye gore Sozlesme’nin
feshedilmesi durumunda taraflarin kendilerini diizenlenecek yeni bir konferansta temsil ettirmeleri
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egemenlik haklarin1 sakli tutmakla beraber uluslararasi deniz ticaretinin gereklerini ve
yararlarin1 bu haklarla bagdastirmaktir. Yani, S6zlesme’yle Bogazlar’dan yeni bir gegis rejimi
kabul edilmis, bu rejimin uygulanmasi ve denetimi sorumlulugu Tiirkiye’ye verilmistir. Yine
bu Sozlesme’yle, Bogazlar’in savas gemileri tarafindan kullanilmasinda, Tiirkiye’nin glivenlik
cikarlar1 gozetilerek, Karadeniz’e kiyisi olmanin yararina ayricaliklar da taninmistir. Bu
sekildeki ayrimlar sayesindedir ki Tiirkiye kendi giivenligini saglamistir. Sayet bu Sozlesme
olmasaydi herhangi bir savas tehlikesinde Tiirkiye, Bogazlar’dan gegecek savas gemilerini
engelleyerek gilivenligini saglayamayacagi gibi, yine bolgedeki herhangi bir savag durumunda
Tirkiye tarafsizligimi saglayamaz, bliyiik devletlerin biiyiik savas gemilerini Karadeniz’de
bulundurma hakk1 dogar ve bu durum hem bélge iilkelerini olumsuz etkiler hem de Tiirkiye nin
degisik baskilar altinda kalmasina yol acardi. Bundan dolayr “Montré Bogazlar S6zlesmesi”
Bogazlar bolgesinde ve Karadeniz’de baris ve giivenlik i¢inde gerekli dengeyi saglayan 6nemli
bir mihenk tasidir.*

Gerek Ikinci Diinya Savasi sirasinda, gerekse Soguk Savas’in baslangic yillarinda
Bogazlar’la ve mevcut statiisiiniin degistirilmesiyle en ¢ok ilgilenen, isteklerde bulunup
sorunlar ve bunalimlar yaratan Osmanli Imparatorlugu déneminde de goriildiigii gibi yine
Rusya yani SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi) olmustur. SSCB’nin Bogazlar
konusundaki isteklerine ve Tiirkiye’nin bu konudaki yalnizligina ilk baslarda kayitsiz kalan
ABD (Amerika Birlesik Devletleri), Sovyet yayilmasinin Orta Avrupa’dan Dogu Asya’ya
kadar tehlikeli bir durum meydana getirmesi lizerine 1947’den itibaren dis politikasinda genel
ve onemli degisiklikler yapmaya baslamistir ki, bunun ilk isaretlerini Bogazlar konusunda
Tiirkiye’ye yaklasarak gostermis ve SSCB’ne bir nota gondererek Bogazlar lizerindeki Sovyet
isteklerini reddettigini belirtmistir. Boylece ABD, Bogazlar’in statiisiinden dogan sorunlarin
icerisine resmen ve fiilen girmis, dnceleri Ingiltere nin bolgede oynadigi rolleri iistlenerek onun
yerini almistir.*® Aslina bakilirsa, “Montrd Bogazlar S6zlesmesi” yapildigi 1936 yilindan beri
imzac1 devletlerin sdzlesmede yer alan degistirme ya da fesih hiikiimlerini isletmeye
kalkigmadan siirdiirdiikleri bir diizenlemedir. S6zlesme’nin degistirilmesini isteyen tek imzaci
devlet SSCB olmus, o da 1939, 1945 ve 1946°da bu istegini Tiirkiye’ye bildirmesine ragmen

konusunda mutabik kalindigi belirtilmistir. Ote yandan, Sozlesme’nin bir veya birka¢ hiikmiiniin
degistirilmesi hususlar1 ise 29. maddede diizenlenmistir. Buna gore, So6zlesme’nin ylirlirliige
girmesinden itibaren her bes yilin sonunda akit taraflardan her birinin, sdzlesmenin bir veya daha fazla
hilkmiiniin degistirilmesi i¢in basvurabilecegi belirlenmis ancak bu konulara ilave diizenlemeler
getirilmistir. Bu ilave diizenlemelere gore, boyle bir talebin kabulii i¢in; eger talep 14. ve 18. maddelerin
(Bogazlar’dan gececek savas gemilerinin tonaji ile Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin savas gemisi
sayist ve tonaji ile ilgili maddeler) degisikligi ile ilgili olursa diger bir akit tarafca, diger maddelerle
ilgili degisiklik taleplerinin ise iki akit tarafca desteklenmesi gerekmektedir. Ayn1 madde geregi bdyle
bir talebin her 5 yillik siirenin bitiminden {i¢ ay evvel taraflarin her birine teblig edilmesi ve ihbarnamede
teklif edilen degisikligin mahiyetinin ve sebeplerinin de belirtilmesi gerekmektedir. Bu teklifler
iizerinde diplomasi yoluyla bir neticeye varilamazsa bir konferansin toplanmasi ve taraflarin konferansa
katilmalar1 gerekmektedir. Konferans toplanmasi1 durumuna ise ancak oybirligiyle karar verilebilecegi,
istisna olarak 14. ve 18. maddelerin degisikligi i¢in akit taraflarm 3/4’iiniin oyunun yetecegi, ancak bu
oylarin —Tiirkiye dahil olmak {izere— Karadeniz’de kiyis1 bulunan akit taraflarin dortte ticlinil ihtiva
etmek suretiyle hesaplanacag diizenlenmistir.

32 Tosun, Hiiseyin, “Montré Bogazlar Sozlesmesi (Bogazlar Sorunu’nda Son Asama)”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 4, Say1: 13 (1994), ss. 111-112.
33 Ugarol, Rifat, “Degismekte Olan Diinyada Tiirk Bogazlari’'min Onemi ve Gelecegi”, Yeni Diinya
Diizeni ve Tiirkiye, Sabahattin Sen (Der.), Baglam Yayincilik, istanbul, 1992, ss. 188-192.
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sOzlesmenin degistirilmesi ile ilgili hiikiimleri isletmeye ¢calismamistir. Dolayisiyla SSCB’nin
anilan tarihlerdeki girisimlerini yalnizca bir siyasal girisim olarak nitelemek miimkiindiir.**

SSCB’nin 1991°de dagilmasi ve yerini Rusya Federasyonu’na birakmasiyla birlikte,
Soguk Savas sonrasi yasanan bolgesel degisikliklerin etkisiyle basta ABD olmak iizere biiytlik
devletlerin bolgeye ilgileri fazlasiyla artmistir. Bu cergevede, Avrasya ve diinyanin diger
bolgelerindeki enerji kaynaklarini ve ulasim giizergahlarin1 kontrol etmek ve toparlanan
Rusya’y1 yeniden ¢evrelemek/dengelemek icin Karadeniz’de askeri ve siyasi olarak yer almak
isteyen ABD’nin*> Karadeniz’deki dolayisiyla “Bogazlar Bolgesi”’nde askeri varligimi
arttirmasindaki en biiyiik engellerden biri “Montrd Bogazlar S6zlesmesi”’dir. ABD’nin bu giine
kadar gayri resmi agizlardan, S6zlesme’nin degistirilmesi yoniinde taleplerini dile getirmesi,
simdilik Tiirkiye’nin ve Rusya’nin tepkilerini dlgmeyi amaclamaktadir. Yani artik, Soguk
Savas sonrast donemde Sozlesme’nin degistirilmesi konusunda en yogun istek ve baski
So6zlesme’nin imzacis1 olmayan ABD’den gelmektedir. Bu nedenle gelecekte ABD’nin
jeopolitik, jeostratejik ve askeri ¢ikarlari dogrultusunda S6zlesme’nin degistirilmesi yoniinde
daha etkili girisimlerde bulunabilecegi ihtimali karsisinda Tiirkiye’nin her zaman hazirlikli
olmas1 ve mevcut statiikoyu kendi aleyhine bozacak her tiirlii girisime ve istege siddetle karst
cikmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, Bogazlar araciligiyla Karadeniz giiniimiizde
kiiresel gii¢lerin savas gemilerini ancak kat1 kurallara tabi olarak sinirli sayida sokabildigi tek
deniz konumundadir. Bdylesi bir jeopolitik, jeostratejik ve askeri avantaj Tiirkiye’nin Lozan
Baris Antlagsmasi’ndan sonra ¢atismaya girmeden gii¢ dengelerini ve uluslararasi konjonktiirii
iyi analiz ederek diplomasi yoluyla elde ettigi en biiyiik kazanimdir ve bundan dolay1 ¢ok
degerlidir.

“Kanal Istanbul” Projesi’nin Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne Olasi Etkileri

“Kanal Istanbul” ya da kamuoyunda bilinen adiyla “Cilgin Proje” olarak basina yansiyan
ve Istanbul’un batisindaki topraklar {izerinde Marmara Denizi ile Karadeniz’i birlestirecek bir
kanal agma projesi olarak Nisan 2011°de Recep Tayyip Erdogan tarafindan kamuoyuna ilan
edilen alternatif suyolu projesi, sadece astronomik biitgesi ve doguracagi cevresel etkiler
nedeniyle degil, bundan ¢ok daha da 6nemli olarak “Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin kurdugu
gecis rejimine olasi etkileri baglaminda siyasi, hukuki, jeopolitik ve jeostratejik yonleriyle
tartisilmas1 gereken bir projedir. “Bogazlar’in gecis gilivenligini saglamak” argiimanina
dayanilarak Istanbul Bogazi’nmn ulagim ve ticaret yogunlugunu azaltacak alternatif bir suyolu
yaratma mantigina dayanan ve 64. ve 65. hiikiimet programlarinda yapimi ve isletilmesiyle ilgili
olarak gerekli yasal diizenlemenin ve ¢alismalarin yapilacag: belirtilen proje, hayata gecmesi
durumunda Tiirkiye’ye saglayacagi iddia edilen bazi ekonomik yararlarin ve hukuki haklarin
yaninda, Bogazlar’daki ge¢is rejiminin gelecegine iliskin ¢ok ciddi siyasi, hukuki, askeri,
jeopolitik ve jeostratejik riskleri de beraberinde getirmektedir.

3* Giirel, Siikrii Sina “Montreux Bogazlar Sézlesmesi Degistirilmeli mi?”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
Cilt: XVIL, Say1: 162 (Aralik 1993), s. 45.

3 ABD’nin Karadeniz’de basta enerji olmak iizere siyasi ve askeri politikalarini istedigi yonde
uygulama arzusu paralelinde 2003 yilinda Giircistan’da “Giil Devrimi”nin, 2004-2005°te Ukrayna’da
“Turuncu Devrim”in gerceklesmesinde pay sahibi devlet olarak, bu devletlerde Bati yanlis1 hiikiimetleri
iktidara getirmesi, bunun yaninda Romanya ve Bulgaristan’in 2004 yilinda NATO’ya katilmalarini
saglamas1 ve 2007°de de Avrupa Birligi’ne katilmalarina verdigi destek, Romanya ve Bulgaristan’da
askeri iisler kurmasi, Karadeniz’de diizenlenen “NATO Bars Icin Ortaklik” tatbikatlari vb. girisimleri,
ABD’nin her gegen giin Karadeniz’de askeri ve siyasi varligimni artirma gayreti igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu konuda aksi yonde bir degerlendirme igin bkz. Erol, Mehmet Seyfettin ve Demir,
Sertif, “Amerika’nin Karadeniz Politikasin1 Yeniden Degerlendirmek™, Gazi Akademik Bakus, Cilt: 6,
Say1: 11 (Kis 2012), ss. 17-33.
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Projeyi makul gosterme cabasiyla ortaya atilan biitiin ekonomik ve politik arglimanlara
ragmen (ki bunlarin {izerinde etraflica distliniildiigii ve tartisildig: stiphelidir), 6zellikle Soguk
Savag’in bitiminden bu yana Karadeniz’de yasanan askeri ve siyasi gelismeler ¢ercevesinde
ABD ile Rusya arasinda yasanan miicadele dikkate alindiginda, s6z konusu projenin
Tiirkiye’nin “Montré Bogazlar S6zlesmesi’yle Bogazlar’da ve dolayisiyla Karadeniz’de elde
ettigi siyasi, hukuki, askeri, jeopolitik ve jeostratejik kazanimlarin siirekliligine ne yonde etki
edecegi belirsizdir ve bu yoniiyle ¢ok ciddi riskler tasimaktadir. Bu baglamda, projenin
bilimsel, tarihsel ve jeopolitik gercekliklerle ne kadar ortiistiiglinii anlayabilmek i¢in, onu
ortaya koyanlar ve savunanlar agisindan asagidaki sorularin cevaplanmasi kaginilmazdir:

1) Diinyada mevcut dogal ve igleyen bir bogaz var iken buna paralel, insan yapisi,
alternatif bir kanal 6rnegi var midir?

2) Ortalama 150 metre genislikte ve 25 metre derinlikte olacagir 6ngoriilen, bu haliyle
Bogazici’nden ¢cok daha dar olan ve ana amaci “Bogazlar’in gegis giivenligini saglamak™ olarak
ifade edilen kanalin kazalar1 onlemesi ve olast kazalarda miidahaleye daha elverisli olmasi
miimkiin miidiir?

3) Projenin ger¢eklesmesi durumunda “Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne olasi etkileri ve
bu baglamda Bogazlar’in jeopolitik, jeostratejik, siyasi, askeri ve hukuki biitiinliigiinii bozacak
bir stirecin baglaticisi olarak Tiirkiye’nin mevcut kazanimlarini kaybetmesine yol agabilecegi
konusunda gercekei bir degerlendirme yapilmis midir? Bu ve benzeri konular Disigsleri
Bakanlig1 ve Genelkurmay Bagkanligi basta olmak iizere konunun muhatab1 ve uzman ilgili
cevrelerle istisare edilip bir politika belirlenmis midir?

4) “Montro Bogazlar S6zlesmesi’ne gore ticaret gemilerinin Bogazlar’dan gecis licreti
o0demeden gecme hakki s6z konusu iken, tankerler ve diger ticaret gemileri parali hizmet
verecek olan bu kanala hangi hukuki gerekg¢eyle yonlendirilebilecektir? Bu baglamda yeni
kanalin statiisii nedir ve uluslararasi topluma nasil kabul ettirilecektir?

5) “Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne gore Bogazlar’dan gecmek konusunda belirli
nitelikleri ve sartlar1 tasimasi1 gereken askeri gemilerin disinda kalan gemilerin bu kanaldan
gecip gegemeyecegi ve bunun “Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne etkileri ve Karadeniz’e kiyidas
iilkelerin bu yeni durum karsisinda ortaya koyacag siyasi, askeri ve hukuki tepkiler karsisinda
Tiirkiye’nin yeterli hukuki dayanag: ve siyasi giicti var midir?

Bu ve benzeri sorularin projeyi ortaya koyanlar ve onu savunanlar agisindan ne kadar
diistintildiigli, 6nemsendigi ve istisare edildigi ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber,
projenin ortaya konulurken son 200 yilda Bogazlar’dan gecisi diizenleyen rejimlerin Tiirkiye
acisindan hayati 6nem tasiyan normlarinin gérmezden gelindigi ve salt hukuki ya da salt siyasi
argiimanlarla meselenin ele alindig1 goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cografyanin uluslararas: iliskilerde bir koz olarak
kullanilmasi, yani edilgenlikten ¢ikarilip etken bir gili¢ haline doniismesi, sahip oldugunuz
cografi kozunuzu kullanabileceginiz c¢erceveyi belirleyen rejimler sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Meseleye bu sekilde bakildiginda, Bogazlar’in jeopolitik ve jeostratejik dnemi
baskalarinin bu yondeki tasarimlarindan kaynaklanirken, bu 6nemin bir koz olarak kullanilmasi
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ancak Bogazlar’dan gecisi diizenleyen rejimler iistiinde sdz sahibi olmakla miimkiindiir.*® Tiim
rejimlerin listiine oturdugu prensip adil olmalaridir. Ancak, adalet giicle orantili oldugu i¢in adil
olmamalar1 ancak giiclii devletler tarafindan iddia edildiginde 6nem kazanir. Dolayisiyla rejimi
uygulama sorumlulugunu elinde bulunduran devletin ya da otoritenin, rejimi kendi ¢ikarlart
i¢in kullanirken gii¢ dengelerindeki dalgalanmalar1 dogru hesaplamasi gerekmektedir.’

Yakin gecmiste Bogazlar’dan gecisi diizenleyen rejimler ii¢ temel norma baglh olmak
durumunda kalmigtir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin gilivenligidir. Tiirkiye’nin gilivenligini
saglamayan bir rejimin uzun dénemde isleyebilmesinin miimkiin olmadiginin en iyi kanitt
Lozan Bogazlar rejiminin 13 yil i¢inde degismis olmasidir. “Montrdé Bogazlar S6zlesmesi” bu
acidan Tiirkiye’nin giivenlik gereksinmelerine tam anlamiyla olmasa da uzun yillar cevap
verebilmistir®® ve halihazirda bu durum devam etmektedir. Bogazlar’dan gegcisi diizenleyen
rejimlerin ikinci temel normu ise geg¢is serbestisinin kullanimiyla ilgilidir. 1774°te imzalanan
“Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi”’ndan baglayarak ticaret gemilerine taninan gegis ayricaligi, savas
gemileri i¢in birkag istisna disinda genel bir kural olarak taninmamustir. Bir bagka deyisle, gecis
serbesti tarihsel olarak ticaret ve savas gemileri i¢in ayri ayri diizenlenmistir ve ayni ayrim
giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin muharip oldugu savas
zamaninda ve “kendini pek yakin bir harp tehdidine maruz saydigir durumlar” disinda, ticaret
gemilerinin “bayrak ve yiikleri ne olursa olsun” serbest gecis hakkindan faydalanmalar
Ongoriilmiistiir. Savas gemilerinin gegisi ise Tirkiye’nin ve Karadeniz’e kiyidas olan
devletlerin giivenligini saglamak amaciyla gercek¢i bir bicimde kisitlanmistir.®* Bununla
baglantili olarak Bogazlar rejimlerinin ii¢iincii temel normu da Karadeniz-Akdeniz dengesinin
korunmas1 olmustur. Tarihsel siirecte bu denge 1918’e kadar gecis serbestisinin taninmasi
yoluyla saglanilmaya calisilmig, 1923 ten baslayarak dengenin kisitlamalar yoluyla korunmast
prensibi istiinde anlagilmistir. Bugiin ise bu denge, Tirkiye’ye “Montré Bogazlar
So6zlesmesi”’yle taninan ve aslinda hukuksal agidan 1936°dan beri ¢esitli tartismalara konu olan
takdir hakkiyla saglanmistir. Dolayisiyla, Karadeniz giivenliginin anahtar1 Tiirkiye’nin eline
gecmistir.

Genel durum boyle iken ve jeopolitik ve jeostratejik acidan Tiirkiye sagladigl kazanimlar
ortadayken, “Kanal Istanbul” projesiyle birlikte Bogazlar kozunun kullanim bigimi 75 y1l sonra
ilk defa geleneksel kullanimdan 6nemli bir sapma gdsterme egilimine girmis durumdadir. Zira,
iki yiiz yildir Karadeniz-Akdeniz dengesindeki anahtar konumundan faydalanan Tiirkiye,
kozunu kullanirken kendisine bu avantajlari ve kozlar1 saglayan Bogazlar rejimini ortadan
kaldirmak istemektedir. Bu gerceklik ve projeyi ortaya koyanlarin ve savunanlarin genel
arglimanlar1 AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) iktidarinin politikalarina yakinligiyla bilinen
Yeni Safak gazetesinin 14 Subat 2014 tarihli sayisinda su sekilde ifade edilmektedir:

“Tiirkiye, Montré Anlasmasi 'ndaki kisitlamalar nedeniyle 28 yilda Istanbul Bogazi 'ndan
gecen gemilerden elde edecegi 10 milyar dolar gelirden mahrum kaldi. Kanal Istanbul projesi
tamamlandiginda, Montro by-pas olacagi igin kasamiza yilda 8 milyar dolar girecek. Cilgin
proje, ‘Kanal Istanbul’ tamamlandiginda, diinyanin en énemli ticari suyollarindan biri Siiveys
kanalindan daha fazla kazanacak. Giinliik 160 geminin gecis yapmasi beklenen Kanal Istanbul
projesi Montro’ye tabi olmayacagi igin Siiveys Kanali gibi ton basina ortalama 5.5 dolardan

3 Akgiin, “Tiirk Dis Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak Bogazlar”, ss. 213-214.
37 Akgiin, “Tiirk Dig Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak Bogazlar”, s. 214.
38 Akgiin, “Tiirk Dig Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak Bogazlar”, s. 214.
3 Akgiin, “Tiirk Dis Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak Bogazlar”, ss. 214-215.
40 Akgiin, “Tiirk D1s Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak Bogazlar”, s. 215.
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fivatlanabilecek. Siiveys ten en fazla 150 dwt lik gemiler gecebilirken Kanal Istanbul 300 bin
tonluk gemiler icin uygun olacak. ...Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Kanal Istanbul'la ilgili
'Siiveys’i sollayacak proje' diyerek verdigi énemi dile getirmisti. ...Kanal Istanbul ayni
zamanda, yeni bir uluslararasit suyolu olmasi bakimindan, bolgede kartlari Tiirkiye lehine
yeniden dagitacak. !

AKP iktidariin izledigi 6ngoriisiiz ve abartili genel dis politikanin lafzina ve ruhuna son
derece uygun olan bu popiilist, oportiinist, ayaklar1 yere basmayan ve bir fanteziden ibaret olan
bu argiimanlarla yola ¢ikildiginda Tiirk dis politikasinin Bogazlar’la ilgili olarak oniimiizdeki
donemlerde karsilasacag: riskler ve agmazlar “Kanal Istanbul” projesinin makul, tutarls,
gergekei, rasyonel ve giic dengelerini 1yi hesap eden bir anlayis lizerine bina edilmedigini ortaya
koymaktadir. Bir kere Bogazlar’da ve Karadeniz’de “Montrd Bogazlar So6zlesmesi’nin
hiikiimlerinin uygulanmasini imkansiz kilacak veya etkisini azaltacak bir statiiniin getirilmesi
uluslararasi iligkilerin ve diplomasinin yalin kurali “pacta sunt servanda” (ahde vefa) ilkesi
geregi miimkiin degildir. Istanbul Bogaz’ma paralel bir suyolu acilarak “Montrd Bogazlar
So6zlesmesi’nin i¢i bosaltilamayacagi gibi, S6zlesme’nin askeri bakimdan gozettigi Rusya da
bdyle bir duruma razi olmayacaktir.*?

Ikinci olarak, “Kanal Istanbul”dan hangi tiir gemilerin gegecegi ve buna kimin nasil karar
verecegi basli bagina bir sorun olarak ortada durmaktadir. Eger sadece ticaret gemileri buradan
gecis Ucreti dahilinde istifade edeceklerse, gegisin iicretsiz oldugu Bogazlar dururken bu
gemiler hangi hukuki dayanakla ya da yontemle “Kanal Istanbul”a ydnlendirilebilecektir?
Diger taraftan, Agustos 2008’deki Giircistan Krizi’nde de goriildiigii gibi, ABD donanmasina
bagli olduklar1 igin savas gemisi statiisinde bulunan ve her biri “Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nde Ongoriilen tonajin {istiinde olan “hastane gemileri” “Kanal Istanbul”dan
gecmek isterse ne olacaktir? Bu gibi durumlarda “evet” ya da “hayir” demek hem Tiirkiye nin
menfaatleri acisindan hem de hukuksal ve siyasal agilardan miimkiin olabilecek midir?
Karadeniz’de gii¢ kullanimina olanak verecek sekilde savas gemisi yi1gilmasini 6nleme amacini
da tasiyan ve bu 6zelligiyle de neredeyse Karadeniz’i askeri agidan kapali bir deniz statiisiine
getiren “Montrd Bogazlar Sdzlesmesi’ne aykiri olarak “Kanal Istanbul”un yaratacag: bu tiir
jeopolitik ve jeostratejik riskler karsisinda Tiirkiye ne yapacaktir?

Uluslararast hukuk uzmanmi Prof. Dr. Hiiseyin Pazarcr’ya gére “Kanal istanbul”
projesiyle, “Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin getirdigi Karadeniz’in askeri ag¢idan kapali bir
deniz olma giivencesi belirsiz hale gelebilecegi gibi, Tiirkiye’nin ABD ve AB gibi uluslararasi
gii¢ odaklar tarafindan baskiya maruz kalacagi endisesini de ortaya ¢ikaracaktir. Uluslararasi
hukuka gore bir devletin kendi sinirlar1 i¢inde bir kanal agmast durumunda bunun kontroliiniin
tamamen kendisine ait olacagi ilkesini animsatan Pazarci’ya gore, savag gemileri veya ticaret
gemilerinin geg¢isi kanal sahibi tilkenin takdirindedir. Boyle bir serbest kullanim ortaya ¢iktig1
taktirde Karadeniz icin ongoriilen silahsizlanma ilkesi ortadan kalkacak ve ABD gibi tilkeler
“Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin yumusatilmasi baskisini arttiracaklardir. Halihazirda
“Montrd0 Bogazlar Sozlesmesi’ne dayanarak bu tiir baskilara direnebilen Tiirkiye nin, bu
sozlesmeyi by-pass edecek olan “Kanal Istanbul” projesiyle denetim kendisinde oldugunda

4 Unal, Orhan Orhun, “Kanal Istanbul Para Basacak”, Yeni Safak, 16 Subat 2014,
http://www.yenisafak.com.tr/ ekonomi/kanal-istanbul-para-basacak-618619, (Erisim  tarihi:
05.09.2016)

4 QOran, Baskin, “Miistakbel Dis Politika Belanmiz: Kanal Istanbul”, Radikal2, 4 Agustos 2013,
http://www. radikal.com.tr/radikal2/mustakbel_dis_politika_belamiz_kanalistanbul-1145001, (Erigim
tarihi: 05.09.2016)
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direnebilecegi son derece siiphelidir ve uluslararasi politikanin dinamik yapisit bunu higbir
sekilde garanti etmemektedir. Bu yolun bir kere agilmasi durumunda ise Rusya bundan
rahatsizlik duyacagi gibi, Karadeniz’deki dengeler de kac¢iilmaz bir bicimde bozulacaktir.
Daha da kétiisli, Karadeniz’in silahlanmasina bu kanal vasitasiyla Tiirkiye miisaade ettigi
taktirde, “Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin artik uygulanamaz durumda oldugu gibi bir sonug
ortaya c¢ikacak ve Sozlesme’nin 1. maddesi geregi bu kez de Bogazlar’dan gegis tamamen
serbest hale gelecektir. Karadeniz’de varlik gostermek isteyen ve bugiinkii kisitlamalar
nedeniyle bunu yapamayan ABD, NATO ve AB iilkelerinin isine en fazla yarayacak senaryo
da bu olacaktir.*?

“Kanal Istanbul” projesinin hayata ge¢mesiyle birlikte Bogazlar’da ve Karadeniz’de
ortaya c¢ikacak belirsizlik siireci sonucunda “Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin tadilati s6z
konusu oldugunda degisikligi sadece belirli maddelerle smirli tutmak olduk¢a zor olacaktir.
Herhangi bir kismi degisiklik talebinin S6zlesme’nin tiimiine sigramayacaginin hi¢bir garantisi
yoktur.** Kaldi ki Bogazlar konusunda yeni bir anlasmaya varilmasi Rusya ve
ABD’nin/NATO’nun (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) celiskili ¢ikarlar1 nedeniyle ¢ok zor
goriinmektedir. Bolgedeki en etkili NATO deniz giicii olarak ABD, bdylesi bir siirecte
Karadeniz’e ulagsmak i¢in kendi ¢ikarlart dogrultusunda Bogazlar’daki kisitlamalar1 azaltmaya
calisirken, buna karsilik olarak da Rusya’nin haklarimi ise daha fazla siirlandirmaya
calisacaktir. Ayrica ABD, yeni yapilacak bir sozlesmede Rusya’nin Tiirkiye’nin Bogazlar’daki
egemenligi hakkinda yapacagi baskilar1 6nlemek maksadiyla bu sézlesmeye taraf da olmak
isteyecektir. Biitiin bu sartlar altinda Bogazlar’da ¢ikarlar1 olan tiim tilkelerin tekrar ortak bir
payda altinda toplanmalar1 pek miimkiin géziikmemektedir.*> Dolayisiyla, “Montrd Bogazlar
So6zlesmesi’nin degistirilmesi veya yeni bir sdzlesme diizenlemesi i¢in toplanacak olan bir
konferanstan sonu¢ alinamazsa —ki muhtemelen sonu¢ alinamayacaktir—, Montrd rejiminin
Tiirkiye lehine getirdigi biitiin hiikiimler ve haklar ortadan kalkacak ve Bogazlar’da diinya
iizerindeki diger bogazlarin tabi oldugu (kiyr devletine sinirli hak taniyan) gecis rejimi
uygulamaya konulacaktir.*

Sonu¢

Yiriirlikten kaldirilmasi ve degistirilmesini diizenleyen sekil sartlarinin miisait olmasina
ve bu istikamette soylem diizeyinde kalan ¢esitli girisimlere ve yasanan bazi olaylara ragmen
78 yildir istikrarh bir sekilde uygulanmakta olan “Montrd Bogazlar S6zlesmesi” ve Bogazlar
rejimi, alternatif bir suyolu projesi olarak giindeme getirilen “Kanal istanbul” projesiyle birlikte
tartisilmaya baslanmistir. Ortaya koyanlar1 ve savunucular tarafindan “Cilgin proje” olarak
lanse edilen ve gerceklesmesi durumunda gercekten de Bogazlar’da ve Karadeniz’de dengeleri
degistirecek bir siirecin baglaticis1 olacak s6z konusu proje, tarihsel ve jeopolitik
gercekliklerden uzak bir anlayisin bir iiriinii olarak Tiirkiye’nin kendi eliyle gerceklestirecegi
“jeopolitik bir ¢ilginlik” olmaya aday durumdadir.

1774’te imzalanan “Kiiciik Kaynarca Antlagmasi”ndan, yani Rus gemilerinin
Karadeniz’de Osmanli Devleti’nden izin almadan gecis yapma hakki kazanmasindan beri

4 Cakirdzer, Utku, “Kanal I¢in Yeni ‘Montrd’ », Cumhuriyet, 29 Nisan 2011,
http://www.cumhuriyet.com.tr/
koseyazisi/243462/Kanal icin_yeni 8216 Montro 8217 .html, (Erisim tarihi: 05.09.2016)

4 Akgiin, “Tiirk Dis Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak Bogazlar”, s. 224.

45 Buzan, Barry, “The Status and Future of the Montreux Convention”, Survival: Global Politics and
Strategy, Volume: 18, Number: 6 (1976), pp. 242-246.

4 Toluner, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Baz1 Dis Politika Sorunlari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 410.
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Bogazlar’daki egemenlik ve statiikoyla ilgili tartismalar incelendiginde, Bogazlar’daki ve
Karadeniz’deki rejimin siirdiiriilmesinde hukuki argiimanlardan veya adalet ilkesinden daha
cok gii¢ dengeleri ve diinya politik dengelerinin etkili oldugu goriilmektedir. Hal boyleyken ve
iki kutuplu sistemin pargalanip yerini normlar1 heniiz belli olmayan bir uluslararasi sisteme
birakmis oldugu mevcut durumda, Tirkiye’yi ¢evreleyen Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve
Ortadogu bolgelerinin de istikrarsizlik i¢inde oldugu hesaba katildiginda, bu belirsizlik ve
istikrarsizlik ortami i¢inde Tiirkiye’nin titizlikle uygulamaya calistigi Montr6é rejimi 20.
yiizyilda oldugu gibi 21. yiizyilda da Tiirk dis politikasi i¢in giivenilebilecek ve tutunulabilecek
bir alan yaratmaktadir.

Biitiin iddialarin ve yansitilanlarin aksine, bolgesel ve kiiresel oyunlarda dominant bir
karakter sergilemesi heniiz miimkiin olmayan ve agikcasi dis politikada bir prestij kayb1 ve
belirsizlik dénemi igerisine girmis olan Tiirkiye nin, “Kanal Istanbul” projesiyle Bogazlar’da
ve Karadeniz’de sonu belli olmayan bir maceraya yelken agmasi elinde olanlar1 da yitirmesine
yol acacaktir. “Montrd Bogazlar S6zlesmesi”yle Bogazlar’da ve Karadeniz’de tartisiimayacak
derecede 6nemli haklar elde etmis bulunan Tiirkiye agisindan S6zlesme’nin devam ettirilmesi,
kismen ya da tamamen degistirilmesine gore daha kazancli bir durum ortaya koymaktadir.
Unutulmamalidir ki dis politikada zaman zaman miittefikler ve ilkeler konjonktiirel yap1
itibariyle degisse de, cografi unsurlar siireklidir ve bu nedenle de onun sagladigi avantajlari elde
tutmak ve korumak gerekir. Bogazlar da bu ydniiyle hem Osmanli imparatorlugu déneminde
hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hakimiyetin ve giivenligin asli unsuru olagelmistir. Biitiin bu
ozelliklerinden dolayi uluslararasi politikanin dengeleri agisindan 6nemini hep devam ettirecek
olan Bogazlar, diin oldugu gibi bugiin de Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyen/belirleyen ve
ona yon veren bir 0ge olmaya devam edecektir. Zira Bogazlar Tiirkiye i¢in menfaat degil,
varlik, egemenlik ve giivenlik meselesidir.*’ Osmanli imparatorlugu’ndan beri Bogazlar’da ve
Karadeniz’de yasanan siyasi, askeri ve hukuki miicadele bu gercekligin en agik yansimasidir.
Dolayisiyla, bes asirdan beridir biitiin gilivenligi ve varlifi Bogazlar’a baglanmis olan
Tiirkiye’nin ve biitiin bir Anadolu cografyasmin kaderinin “Kanal Istanbul” projesi gibi
“jeopolitik bir ¢ilginlik ve fantezi’ye kurban edilmesi, Tiirk dis politikast ve Tiirk tarihi
acisindan 21. yilizyildaki en biiyiik “jeopolitik hata” olacaktir. Umarim tarih ve gelecek beni
yaniltir.

47 Bilsel, “Sovyet Rusya—Tiirk Notalar1 Aydinliginda Tiirk Bogazlar1”, s. 8.
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