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Abstract 
Until the end of the Cold War, states used coercive diplomacy instruments and were 

considered as main actors in the international system. With normative theories in 1990s and 
new issues on UN9s agenda, states have realised the importance of soft power and as a result, 
their traditional diplomacy understandings have changed. New diplomacy types such as public 
diplomacy, economic diplomacy, culture diplomacy, health diplomacy have developed and one 
of the most important one is considered as <humanitarian diplomacy=. Humanitarian diplomacy 
involves activities carried out by humanitarian institutions to obtain the space from political 
and military authorities within which to function with integrity. According to IFRC (Red 
Cross), humanitarian diplomacy is persuading decision makers and opinion leaders to act, in 
the interests of vulnerable people, and with full respect for fundamental humanitarian 
principles. Relieving the pains of people who suffer from man-made or natural disasters; and 
providing urgent food and health services to save lifes for humanitarian aid, can be seen as 
components of humanitarian diplomacy. Humanitarian diplomacy can be conducted in formal 
ways, on the official level; or informally via NGOs. Formal aids can be done with bilateral or 
multilateral agreements. While the financial dimension of humanitarian diplomacy consists of 
urgent humanitarian aids and developmental aids by donor countries, the political dimension is 
relevant to peace mediations on conflict zones and ideological initiatives on international 
platforms. BRICS and MIST counteries that are defined as <rising powers= which have a desire
to have more role in global governence differ from traditional donor countries through their 
humanitarian diplomacy; and  they attract attention by <rising= contribution to countries in need.
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Özet
8So uk Sava`'ın sonuna kadar zorlayıcı diplomasi araçlarını kullanan ve sistemdeki temel 

aktör olarak görülen devletler, 19909lardaki normatif teoriler ve BM9nin gündemine yeni giren 
konularla beraber yumu`ak gücün de önemini fark etmi` ve klasik diplomasi anlayı`ında 
de i`imler ya`anmı`tır. Kamu diplomasisi, ekonomik diplomasi, kültürel diplomasi, sa lık 
diplomasisi gibi yeni türler geli`irken son yıllarda önemi artan bir diplomasi türü de <insani 
diplomasi= olarak görülmektedir. Insani diplomasi, insani organizasyonların yürüttü ü ve bu 
organizasyonların i`levlerini eksiksiz bir biçimde gösterebilmeleri için siyasi ve askeri 
otoritelerinden ayrı bir alan elde etmenin amaçlandı ı faaliyetler olarak tanımlanmaktadır. 
IFRC9ye göre insani diplomasi, zarar görebilecek insanların çıkarının gözetilmesi ve temel 
insani ilkelere tam saygı gösterilmesi konusunda karar alıcıları harekete geçmeye ikna 
etmektedir. Insanların veya do al afetlerin neden oldu u insani acıları hafifletmek ve hayat 
kurtarmak için yürütülen acil gıda ve sa lık hizmetlerini kapsayan insani yardım, insani 
diplomasinin ancak bir basama ı olarak görülebilir. Insani diplomasi; hem kamu kurulu`ları 
düzeyinde resmi `ekilde, hem de sivil toplum örgütleriyle özel yardımlar biçiminde 
gerçekle`tirilebilmektedir. Resmi yardımlar, ikili anla`malar yoluyla ve çok taraflı olarak 
sa lanabilmektedir. Insani diplomasinin finans boyutunu acil insani yardımlar ve donör ülke 
olarak kalkınma yardımları olu`tururken, politik boyutuna bölgedeki barı`ın korunması için 
gerçekle`tirilen faaliyetler ile uluslararası platformlarda alınan fikirsel inisiyatifler katkı 
sa lamaktadır. <Yükselen güç= olarak tanımlanan ve küresel yöneti`imde söz sahibi olma 
arzusundaki BRICS ve MIST ülkeleri de geleneksel donör ülkelerden farklı olarak yürüttükleri 
<insani diplomasi=leriyle, ihtiyaç sahibi ülkelere <yükselen= katkılarıyla dikkat çekmektedirler.

Anahtar Kelimeler: yükselen güçler, insani diplomasi, BRICS, MIST, yardım
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1. Diplomasinin De i`en Do ası ve 1nsani Diplomasi Kavramı 
Diplomasi Sözlü ü9nde yurt içi veya dı`ındaki yetkililer yoluyla ba ımsız devletler 

arasında ili`kilerin yönetilmesi olarak tanımlanan diplomasi, uluslararası ili`kiler alanındaki 
asıl anlamıyla ilk kez 1796 yılında Edmund Burke tarafından kullanılmı`tır.1Diplomasi, H. 
Nicolson9a göre2uluslararası ili`kilerin müzakereler yoluyla yönetilmesi; bu ili`kilerin 
büyükelçiler ve temsilciler yoluyla ayarlanması ve yürütülmesinde kullanılan yöntemlerdir ve 
özellikle son be`yüz yıl içinde önemli bir dönü`üm sürecinden geçmi`tir.  

<Devlet=in egemenli ini tanımlayıp onu uluslararası düzenin en önemli aktörü haline 
getiren 1648 Westphalia Anla`ması9ndan3önce diplomatik ili`kiler sürekli olmayan ad hoc 
elçiler tarafından yürülmü`, diplomatik geli`meler elçilik anlayı`ının sürekliolmasına yol 
açmı`tır.4Raison d9état- güç dengesi ve ulusal çıkar kavramları devletler arası ili`kilerde bu 
dönemde etkili olmu`, realizm perspektifiyle hareket eden Makyavelli, Hobbes gibi 
dü`ünürlerin eserlerinin de konusunu devletin mutlak gücü olu`turmu`tur.Fransız 1htilali 
sonrası ulus-devlet anlayı`ının ortaya çıkması ve Avrupa düzeninde ya`anan karı`ıklıklarla 
beraber 1814 yılında Viyana Kongresi9nde sistemin in`asına odaklanan devletler, kollektif 
hareket etmeyi içeren bir <Konferanslar Sistemi= uygulanmasını öngörmü` ve 1. Dünya 
Sava`ı9na kadar devam edecek bir Ahenk Avrupa9sı dönemi ba`lamı`tır. Devletlerin çıkar 
mücadelesini önlemekte yetersiz kalan Ahenk sistemi51.Dünya Sava`ı9nı beraberinde getirmi`, 
devletler bu dönemde gizli diplomasi yürüterek di er ülkelerle ili`ki kurmu`lardır. 1.Dünya 
Sava`ı9nın sonunda uluslararası anla`maların `effaflık içinde yürütülmesini kapsayan açık 
diplomasi ilkesini savunan ABD Ba`kanı W. Wilson idealizm perspektifiyle `ekillenen 14 
noktayı yayınlamı`tır. 14 nokta çerçevesinde devletler arası sorunların çözüme ula`tırılması için 
Milletler Cemiyeti kurulmu`, ancak 2.Dünya Sava`ı9nın idealizmin barı`ın sa lanabilece i 
savını çürütmesiyle, tekrar realist dü`üncenin uluslararası sistemin hakim yakla`ımı oldu u 
savunulmu`tur. Bretton Woods sistemi ile ABD uluslararası finansta en önemli aktör haline 
gelmi`, IMF ve Dünya Bankası gibi hala siyasette ve iktisadi alanda belirleyici olan kurumların 
kurulmasına karar verilmi`tir. So uk Sava` döneminin iki kutuplu yapısında ya`anan güç 
mücadelesinde ABD ve SSCB hem söylemlerinde hem de eylemlerinde zorlayıcı güç 
unsurlarını kullanmı`, hatta zorlayıcı diplomasi yeni bir norm olarak me`rula`mı` ve 
anla`mazlıkların çözülmesinde kuvvet kullanımı ilk enstrüman haline gelmi`tir. Smith, bu 
durumun dünyayı daha tehlikeli bir hale getirdi ine dikkat çekmi`tir.6 Bu dönemde 1961 
Diplomatik 1li`kiler Hakkında Viyana Konvansiyonu da diplomatik ili`kilerin ve diplomatik 
görevlerin esaslarının tanımlandı ı önemli bir geli`medir.  

Sosyal ve ekonomik ba ımlılıklarla geli`en küreselle`me ile kuvvet kullanımı tehdidinin 
yaygınla`masına verilen tepki, ülkelerin kültürel, ideolojik ve iktisadi araçlarla daha az 
maliyetli bir biçimde ili`ki kurabilece i anlayı`ının geli`mesine neden olmu`tur. Nye bu olguyu 
<yumu`ak güç= olarak tanımlamı`, norm in`a etme ve sürdürmede yumu`ak gücün sert güçten 
daha me`ru ve efektif olabilece ini iddia etmi`tir.7SSCB9nin yıkılması ve So uk Sava` 

                                                 
1 G.R. Berridge ve A. James, A Dictionary of Diplomacy,  (New York: Palgrave Macmillan, 2003), 70 
2 H. Nicolson, The Evolution of Diplomatic Method, (GB: University of Leicester Diplomatic Studies 
Programme, 2001), 15 
3 Henry Kissinger, Dünya Düzeni, (1stanbul: Boyner Yayınları, 2016), 36-37 
4 M.S. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919, (USA: Routledge, 2013), 5 
5 F.R. Bridge ve Roger Bullen, The Great Powers and the European States System 1825-1914, (New 
York: Longman Group,1992) , 4 
 
6 Hazel Smith, <Humanitarian Diplomacy: Theory and Practice=, Humanitarian Diplomacy 

Practitioners and Their Craft ed. Minear, Larry, Hazel Smith, (New York: United Nations University 
Press, 2007), 41-42 
7 Joseph S. Nye,<Soft Power=, Foreign Policy, no.80 (1990): 167 
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döneminin sona ermesiyle ortaya çıkan güç bo`lu unun ardından 19909larda `iddet olayları 
artmı`, çatı`ma ve iç sava`lar dünyanın pek çok bölgesinde patlak vermi`tir.8 Alternatif 
teorilerin ön plana çıktı ı bu dönemde <insani= konuları analizlerine dahil eden ve bugüne kadar 
realizmin ihmal etti i etik de erleri, söylemleri de inceleyen normatif yakla`ımlar dikkat 
çekmeye ba`lamı`tır. Artan uluslararası farkındalık ve küreselle`menin bir sonucu olarak ̀ iddet 
olaylarının kamuoyunda daha fazla dikkat çekmesiyle daha önce ülke içinde ya`anan olayların 
devletlerin kendi iç meseleleri olarak görülmesi dü`üncesi farklıla`mı`tır.9 Bunun bir yansıması 
olarak de erlendirebilece imiz insani müdahale, koruma sorumlulu u, kölelik ve soykırımın 
evrensel suç sayılması gibi birçok konu BM9nin gündemini olu`turmu`tur. Dünya siyasetinde 
ya`anan bu de i`im, diplomasi alanına da yansıyarak hem diplomasiyi gerçekle`tiren aktörler 
hem de diplomaside kullanılan yöntemlerin çe`itlenmesine yol açmı`tır. Bu durum resmi 
diplomasiden (Track 1), gayri resmi diplomasiye (Track 2) geçi` `eklinde 
tanımlanabilmektedir.10 Resmi diplomasininiki ya da daha çok sayıdaki devletin müzakere ve 
anla`malarından olu`ması söz konusuyken; gayri resmi diplomaside hükümet dı`ı 
organizasyonların, sivil toplum örgütlerinin, insani yardım kurulu`larının, akademisyenlerin ve 
eski hükümet yetkililerinin de dahil oldu u bir anlayı` hakimdir. Hükümetdı`ı 
organizasyonların (NGO), çok uluslu `irketlerin (MNC), bölgesel ve hükümetler arası 
organizasyonların (IGO) ve sivil toplumun ili`kileri etkileyen önemli aktörler oldu u 
görülmeye ba`lanarak aktörlerin sayısı ve çe`idi artmı`, sadece askeri ve ekonomik meseleleri 
kapsayan <yüksek politika= de il iklim, çevre, kalkınma gibi <dü`ük politika= alanları da 
siyasette öne çıkmı`, devletler tarafındanbilateral bölgesel ve küresel politikalar uygulanmaya; 
G8, G20 grupları ile ASEAN, Avrupa Komisyonu gibi çok uluslu yapılar tarafından diplomatik 
giri`imlerde bulunulmaya ba`lanmı` ve teknolojik geli`melerle diplomasi yöntemleri 
farklıla`mı`tır. 

Diplomasi türleri, biçim ve tekni indeki farklıla`ma ile kamu, sa lık, kültürel diplomasi 
gibi yeni alanların uluslararası ili`kilerde önemi artmı`, yeni diplomasi türlerinden <insani 
diplomasi= de hem devletlerin hem uluslararası organizasyonların faaliyetlerini 
gerçekle`tirmede ba`vurdukları yöntemlerden biri olarak kar`ımıza çıkmı`tır. 

Daha önce felaket diplomasisi, müdahale diplomasisi olarak kullanılan ve özellikle 
20009lerden itibaren daha sık kullanılmaya ba`lanan <insani diplomasi= sadece uluslararası 
insani yardımın koordinasyonu de il, aynı zamanda insani risklerin önlenmesi ve krizlerin 
yönetilmesi ile ili`kili bir kavramdır.11 Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri 
Federasyonu9na (IFRC) göre, zarar görebilecek insanların çıkarının gözetilmesi ve temel insani 
ilkelere tam saygı gösterilmesi konusunda karar alıcıları ve fikir önderlerini harekete geçmeye 
ikna etmek olan insani diplomasinin birçok tanımı mevcuttur.12 Çerçevesi kesin sınırlarla 
belirlenmemi` kavram hakkında yapılan ilk kapsamlı çalı`ma 2007 yılında gerçekle`tirilmi`tir. 
Larry Minear ve Hazel Smith9in yayınladı ı Humanitarian Diplomacy: Practitioners and Their 
Craft isimli kitap insani diplomasiyi 

                                                 
8James D. Fearon, <The Rise of Emergency Relief Aid=, Humanitarianism in Question: Politics, Power, 

Ethiced.Michael Barnett, Thomas G. Weiss, (Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 2008), 49-50 
9Martha Finnemore,<Paradoxes in Humanitarian Intervention=, Moral Limit and Possibility in World 

Politics ed. Richard M. Price, (UK: Cambridge University Press, 2008), 201 
10Andrew F. Cooper, <The Changing Nature of Diplomacy=,  The Oxford Handbook of Modern 

Diplomacyed. Andrew F. Cooper, Jorge Heine, and Ramesh Thakur, (USA: Oxford University Press, 
2013), 13 
11Philippe Regnier, <The Emerging Concept of Humanitarian Diplomacy: Identification Of 
ACommunity Of Practice And Prospects For International Recognition=, International Review of the 

Red Cross 93, no.884 (2011): 1212 
12 IFRC, <Humanitarian Diplomacy Policy=,2009, http://www.ifrc.org/en/what-we-do/humanitarian-
diplomacy/humanitarian-diplomacy-policy/ 

http://www.ifrc.org/en/what-we-do/humanitarian-diplomacy/humanitarian-diplomacy-policy/
http://www.ifrc.org/en/what-we-do/humanitarian-diplomacy/humanitarian-diplomacy-policy/
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<1nsani organizasyonların yürüttü�ü ve bu organizasyonların i`levlerini eksiksiz bir 
biçimde gösterebilmeleri için siyasi ve askeri otoritelerinden ayrı bir alan elde etmenin 
amaçlandı�ı faaliyetler insani diplomasi olarak tanımlanmaktadır. Bu faaliyetler; insani 
organizasyonun ve personelinin hedef ülkede varlı�ının sa�lanması, yardım ve korunmaya 
muhtaç sivil nüfusa ula`acak müzakerelerin olu`turulması, yardım programlarının izlenmesi, 
uluslararası hukuk ve normlara saygının tesis edilmesi, yerli halk ve kurumlara destek olunması 
ve hedeflenen insani yardımın çe`itli seviyelerde savunuculu�unun yapılmasını 
kapsamaktadır= `eklinde tanımlamı`tır.13 

Siyasi ya da askeri otoritelerle <do rudan ili`ki=, arabulucular yoluyla <dolaylı ili`ki=, 
insani eylem ve onun merkezleri yoluyla <sahadan ili`ki= ve <geleneksel ile modern ileti`im 
yöntemleri= olmak üzere dört biçimde geli`en insani diplomasi ikili, çok taraflı, resmi ya da 
gayri resmi olarak yürütülebilmektedir.14Kurumların ve ülkelerin insani diplomasi öncelikleri 
ve amaçları; sosyo-kültürel ba lama ve krizlerin co rafi konumlarına göre de i`ebilmektedir. 
Ço u insani diplomasi uygulayıcısı, ihtiyacın `iddetine göre yardım gösterilece ini ifade eden 
<tarafsızlık=, siyasi veya di er nedenler olmadan çatı`mada taraf tutmadan etkinlik göstermeye 
dayanan <yansızlık=, temel ilkelere karı`ılmasının engellenmesi olan <ba ımsızlık= gibi bazı 
temel ilkelere sahip oldu unu ifade etmektedir.15 

1nsani diplomasinin ortaya çıkmasında; 1863 yılında IFRC9nin kurucu organı ICRC9nin 
kurulması, sava` halinde insanların temel haklarını güvence altına alan Cenevre 
Konvansiyonları,  1945 BM Tüzü ü ve sonrasında faaliyete ba`layan Birle`mi` Milletler 
Mülteciler Yüksek Komiserli i (UNHCR), Birle`mi` Milletler Çocuklara Yardım Fonu 
(UNICEF), Dünya Gıda Programı(WFP), Dünya Sa lık Örgütü (WHO) gibi kurum ve 
organizasyonlar, 1948 Evrensel 1nsan Hakları Beyannamesi9nin yayınlanması gibi geli`meler 
etkili olmu`tur. 1nsani diplomasinin kökleri 19.yy9daki insani geli`melerle ili`kilendirilse de 
geleneksel diplomasiden farklı olarak insani diplomasinin yazılı kesin kuralları 
olu`turulmamı`tır. 1nsani diplomasi ve geleneksel diplomasinin bilgiyi analiz etmek ve 
toplamak, müzakere yapmak, dokunulmaz olmak gibi ortak noktaları bulunmakla beraber 
farklılıkları oldukça fazladır. Mümkün oldu unca verimli olması onun geleneksel diplomasinin 
alt dalı olarak de il, onla i`birli i içinde hareket etmesine ba lıdır.16 Resmi diplomatların 
üzerine mutabık ilkeler, normlar, kurallar ve karar alıcı prosedürlerle olu`turulmu` bir dizi 
sosyal kurumun olu`turdu u bir <rejim=le faaliyet göstermesi, insani kurumların insani 
çıkarlarla gerçekle`tirdikleri ve bir rejimle çerçevelenmemi` insani diplomasilerinden oldukça 
farklılık göstermektedir. 1nsani diplomatların, uluslararası insaniyet, insan hakları ve mülteci 
hukuku gibi hükümetlerin anla`tı ı ilkelerden olu`sa da zorlayıcı hükümleri ya daaskeri güçleri 
bulunmamaktadır.17Ayrıca insani diplomasinin aktörleri de gayri resmi diplomasiyle geli`en 
ileti`im a larıyla beraber sadece devlet temsilcilerini de il, aynı zamanda dini ve toplumsal 
liderleri, i`adamları gibi yerel temsilcileri, STK üyelerini, insani uygulayıcıları, akademik 
uzmanlarını da kapsamaktadır.18 

                                                 
13 Larry Minear ve Hazel Smith, Humanitarian Diplomacy Practitioners and Their Craft, (USA: United 
NationsUniversity Press, 2007), 1 
14Michel Veuthey, <Humanitarian Diplomacy: Saving It When It Is Most Needed=, Humanitarian 

Spaceed. Alexandre Vautrayers ve Yvita Fox, 4-5, (Sunum, 16.Humanitarian Conference, Webster 
University, Geneva, 2012). 
15Larry Minear, <The Craft of Humanitarian Diplomacy=, Humanitarian Diplomacy Practitioners and 

Their Craft ed. Minear, Larry, Hazel Smith, (USA: United NationsUniversity Press, 2007), 15 
16Philippe Regnier, 1216 
17Larry Minear, 9 
18MarionHarroff- Tavel,<The Humanitarian Diplomacy Of The International Committee Of The Red 
Cross=,Relations Internationales, no.121 (2005): 10-11 
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1nsani diplomasinin Smith9e göre üç kavramsalla`tırması vardır.19 1nsani diplomasideki 
ilk görü`ü ifade eden oksimoron, kelime anlamı olarak çeli`kili durumların bir arada 
kullanılmasını ifade etmektedir. Siyasi çıkara odaklanan <diplomasi= ve insani faaliyetler 
arasında paradoksal bir ili`ki vardır ve <insani diplomasi= kavramı bir oksimoron olarak 
kar`ımıza çıkmaktadır. 1nsani diplomasi hakkında ikinci görü`, insani yetkililerin gündelik 
olarak sahada ne yaptı ının bir sa�duyu olarak tanımlanmasıdır. 1nsani yetkililerin amaçlarını 
gerçekle`mesi için müzakereler yapmasını do al kabul eden anlayı`, <insani diplomasi= 
kavramsalla`tırmasına daha az tepkilidir. Önemli olan faaliyetler için diplomasi kavramının 
kullanılması de il, müzakerelerin nasıl daha iyi yönetilece idir. 1nsani diplomasinin üçüncü 
fikri bir gerekli kötülük (ehven-i `er) olarak kavramsalla`tırılmı`tır. Bütün ihtimallerin kötü 
sonuçlanma olasılı ı varsa aralarından en az zarar verecek olanın tercih edilmesini ifade eden 
gerekli kötülük, çatı`ma bölgesine yapılacak olası bir müdahalenin insancıllar tarafından 
gerçekle`tirilmesi gerekti ini öne sürmektedir.  

1nsani diplomasi yürütülürken kullanılan araçlar; insani yardımlar, barı` arabuluculu u 
ve fikirsel/ politik katkılar olmak üzere üç temel ba`lıkta kategorize edilebilmektedir. 1nsani 
diplomasinin bir basama ı olarak görülebilen yardımlar, hem kamu kurulu`ları düzeyinde resmi 
kalkınma yardımları olarak hem de sivil toplum örgütlerini kullanarak özel yardımlar 
`eklindeyürütülebilmektedir. Devletler, kökeni So uk Sava` dönemine dayanan resmi 
kalkınma yardımlarını, BM Kalkınma Programı ve BM9ye ba lı kurulu`lar gibi çok taraflı 
biçimlerde sa layabildikleri gibi, ikili anla`malarla da gerçekle`tirebilmektedirler. Devletlerin, 
yerel yönetimlerin veya resmi kurumların sa ladı ı, geli`mekte olan ülkelerin ekonomik 
kalkınması ve refahının ana hedef olarak görüldü ü en az yüzde 259i hibe olacak imtiyazlar, 
<resmi kalkınma yardımı= olarak adlandırılmaktadır.20 Üye olan ülkeler için OECD9ye ba lı 
19619de kurulan DAC (Kalkınma Yardımları Komitesi) programı ihtiyaç sahibi ülkelere 
kalkınma fonu sa lanmasının bir yolu iken, üye olmayan ülkeler ço unlukla kendi kalkınma 
ajanslarıyla yardımda bulunmaktadırlar.1nsani yardım ise, insanların neden oldu u ya da do al 
afetlere ba lı olarak ortaya çıkan insani acıyı hafifletmek, hayat kurtarmak ve insan onurunu 
korumak için gerçekle`tirilen eylemler ile olu`abilecek felaketlerin önüne geçmek ve olması 
ihtimaline kar`ın hazırlıkları güçlendirmek için yürütülen faaliyetleri kapsamakta21, genellikle 
kalkınma yardımlarının bir kalemi olarak de erlendirilmektedir. 

Barı`yapıcılık faaliyetleri ile paralel bir `ekilde yürütülen arabuluculuk ise; ba layıcı 
kararlar alma yetkisine sahip olmayan kar`ılıklı kabul edilmi` gönüllü bir üçüncü bir tarafın, 
anla`maz taraflarasındaki ili`kilerin geli`mesine yardımcı olmak için çatı`ma ve uyu`mazlı a 
müdahale etti i, etkili problem çözme, ileti`im ve müzakere teknikleri aracılı ıyla anla`maya 
ula`ılmasına yardımcı oldu u müzakere sürecine verilen isimdir.22Arabuluculuk, BM 
tüzü ünün 33. Maddesinde ,  

<Süregitmesi uluslararası barı` ve güvenli�in korunmasını tehlikeye dü`ürebilecek 
nitelikte bir uyu`mazlı�a taraf olanlar, her `eyden önce görü`me, soru`turma, arabuluculuk, 
uzla`ma, hakemlik ve yargısal çözüm yolları ile bölgesel kurulu` ya da anla`malara ba`vurarak 

                                                 
19Hazel Smith, 38 
20OECD, <Official Development Assistance-Definition And Coverage=,Eri`im 15.11.2016, 
http://www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm 
21Küresel 1nsani Yardım Raporu, <Defining Humanitarian Assistance=, Eri`im 12.11.2016, 
http://www.globalhumanitarianassistance.org/data-guides/defining-humanitarian-aid/ 
22Christopher W. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict, (US: 
Jossey-Bass, 2014), 20 

http://www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm
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veya kendi seçecekleri ba`ka yollarla buna çözüm aramalılardır.= `eklinde çatı`ma çözümü 
süreci olarak tanımlanmı`tır.23 

19929den beri Genel Sekreterlik ve Siyasi 1`ler Bölümü aracılı ıyla yürütülen arabulucuk, 
2006 yılında özel bir alan olarak ele alınması gereklili i ile Arabuluculuk Destek Birimi 
(Mediation Support Unit) vasıtasıyla faaliyet göstermeye ba`lamı`tır.Devletler, BM9ye olan 
katkılarından farklı olarak ki`isel giri`imleri ile de arabuluculukta en önemli aktörlerden biri 
olmaya devam etmektedirler. Arabuluculuk, geni` bir barı`ın parçası olarak görülüp diyalog ve 
barı` in`a etme gibi di er araçlarla e`güdümlü olarak yürütülmektedir.Bercovitch ve 
Kadayıfçı9ya göre;ordu, polis ve hukuk sistemi ile sivil toplumun yeniden in`asını kapsayan 
anla`maların yapılmasını içeren <barı` in`ası= sürdürülebilir barı` ko`ullarını sa lamayı 
kapsamakta ve arabuluculuk faaliyetleri de barı` in`ası sürecinin önemli bir parçası olarak 
görülmektedir.24Barı`çıl temelleri atmak için etkili bir mekanizma olan arabuluculuk, barı` 
in`asını daha kabul edilebilir ve tanıdık bir barı` olu`turma aracı yapar. Sadece önleyici 
diplomasi olarak de il arabulucunun, tarafların amaç ve isteklerini anlaması barı`ın tesisinin 
sa lanması a`amasında çok önemlidir. 

1nsani diplomasiye; arabuluculuk ve finansal yardımlardan farklı olarak devletlerin 
uluslararası ve ulusüstü organizasyonların birçok fikirsel ve politik katkıları da bulunmaktadır. 
Sözlük anlamına göre; bir zorlu u çözmek ya da bir durumu iyile`tirmek amacıyla bir eylem, 
strateji ya da yeni bir yakla`ım olarak tanımlanan inisiyatif (giri`im), ba`kalarından önce 
hareket etme ve sorumlu olma imkanı veya gücü ya da ili`kileri geli`tirmek amacıyla ba`ka bir 
millet tarafından yapılan bir öneri olarak da tanımlanabilmektedir.25 1nsani meselelerin 
düzenlenmesi, insani acının azaltılması ve insan hakları ile ilgili yasal çerçeve veya normların 
olu`turulması, devletler ve uluslararası organizasyonlarca düzenlenen birçok konferans ve 
konvansiyonda kendini göstermi`, ancak konunun yaygınlık kazanması ve dünya çapında bir 
farkındalık yaratılmaya çalı`ılması ile sa lık, çevresel felaketler, kalkınma, yoksullukla 
mücadele gibi konulara ilgi gösterilmesi özellikle So uk Sava` sonrası yo unla`mı`tır. Sivil 
toplum kurulu`ları, vakıflar ve derneklerin yürüttü ü faaliyetlerin yanı sıra, devletler de fikri 
ve politik inisiyatifleri yoluyla hem geli`mi` ülkeler ile ihtiyaç sahibi ülkelerle ileti`im kurarak 
diplomatik ili`kilerini geli`tirme hem de uluslararası yöneti`imde prestijini ve etkisini bölgesel 
ve küresel olarak arttırma imkanı bulabilmektedir. BM9nin geni`leyen gündeminin yanı sıra G8 
ve G20 gibi platformların ilgilendi i alanlar da farklıla`mı`tır. BM gündeminde tartı`ılamayan 
konular sadece Batılı ülkeler de il, <yükselen güçler= olarak tanımlanan ülkeler tarafından da 
her yıl düzenlenen zirvelerde dile getirilmi`tir. 1nsani konulara olan farkındalı ın arttı ının bir 
göstergesi olarak 2016 yılında Türkiye ev sahipli inde Dünya 1nsani Zirvesi düzenlenmi`, 
liderler zirvede insani diplomasinin geli`tirilmesi gereklili ine söylemlerinde yer vermi`, 
küresel adalet, kalkınma, insani krizler ve yoksulluk gibi konular öncelikli alanları 
olu`turmu`tur.26IFRC9nin 2007 yılındaki 30. Cenevre Konferansı9nda 1nsanlık 1çin Birlikte 
deklarasyonu yayınlaması, 20099daki zirvesinde insani diplomaside 12 öncelikli alanın 
belirlendi i 2020 Stratejisi9nin kabul edilmesi ve 2010 konferansı sonrası yayınlanması, 2011 

                                                 
23 BM,<Charter Of The United Nations And Statute Of The International Court Of Justice=, Chapter 6 
Article 33,  (San Francisco, 1945),https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf 
24Jacob Bercovitch veAyse Kadayıfçı, <Exploring the Relevance and Contribution of Mediation to 
Peace-Building=, Peace andConflict Studies9, no.2 (2002): 22-23 
25Oxford Dictionaries, <Initiative=, Eri`im 
28.11.2016,https://en.oxforddictionaries.com/definition/initiative 
26UNGA, <One Humanity: Shared Responsibility=, Report of the Secretary-General for the World 

Humanitarian Summit, 2016, United Nations General Assembly, 2 
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31.Cenevre Konferansı9nda geleneksel ve insani diplomatların bir araya gelmesi, insani 
diplomasi alanında yapılan fikirsel katkılara örnek olarak gösterilebilmektedir.27 

2. Yükselen Güçler ve 1nsani Diplomasi 
Diplomasi alanındaki de i`imler küresel dünya düzenindeki yeni geli`melerle paralellik 

gösterecek `ekilde gerçekle`mi`tir. So uk Sava` sonrası uluslararası sistemde Do u Blok lideri 
SSCB9nin yıkılmasından sonra ABD9nin hegemonyası hakim olsa da günümüzde artan 
küreselle`me ve ekonomik, siyasal geli`melerle beraber bu hegemonik güç sarsılma ya`amı`, 
tek kutuplu olarak gözüken sistemin çok kutuplulu a dönü`me sürecinde oldu una dair 
tartı`malar ba`lamı`tır. 

Dünya siyasetiyle ilgili sadece BM Güvenlik Konseyi9nin daimi 5 üyesinin karar verici 
olarak veto hakkını elinde bulundurması ve G79nin hükümetler arası temel forum niteli inde 
olması, küreselle`meyle dönü`meye ba`layan sistemin taleplerini kar`ılamada ve dünyanın 
tamamını temsil etmede yetersiz kalmı`tır. <Özgürle`tirici çok kutupluluk= olarak tanımlanan 
güç merkezinin de i`mesiyle dünyadaki insanların ço unu temsil eden ülkelerin masada 
yerinin oldu u bir <hegemonik geçi`= ya`andı ı dü`üncesi ortaya çıkmı`tır.28Evrilen sistemde 
öne çıkmaya ba`layan ülkeler, de i`en düzeni eski kurumlarla devam ettirme arzusu içinde olan 
ABD9ye ve di er Batılı ülkelere kar`ı küresel yöneti`imde yeniden bölü`üm ve da ıtım 
taleplerini dile getirmi`lerdir. G20, Kuzey- Güney ülkeleri arasındaki küresel tehditlerle ba` 
edilirken kar`ı kar`ıya gelinmesi yerine i`birli i yapılmasını sa lamayı amaçlayan, G77 ise 
yoksul ve geli`mekte olan ülkelerin taleplerinin konu`uldu u olu`umlar olarak kar`ımıza 
çıkmı`tır.29 

Goldman Sachs tarafından 2001 yılında nüfus, yüzölçümü, askeri kapasite ve hızla 
büyüyen ekonomik performans gibi unsurlar açısından benzerlik gösterdi inden hareketle; 
Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin ve 20109da eklenen Güney Afrika9nın olu`turdu u BRICS30 
ile, Meksika, Endonezya, Güney Kore ve Türkiye9nin dahil oldu u MIST grubu <yükselen 
güçler= olarak anılmaya ba`lanmı`tır. J.O9Neill aynı zamanda gelece in yükselen 11 önemli 
ekonomisi olaca ını dü`ündü ü ülkelerle ilgili Next-11 sınıflandırmasında da 
bulunmu`tur.31Özellikle a`ırı finansalla`mayla birbirine ba ımlı hale gelen Batılı ülkelerin 
2008 dünya ekonomik krizinden yükselen güçlere göre daha fazla etkilenmesi, küresel 
yöneti`imde yeni ekonomilerin daha fazla söz sahibi olma ve önce bölgelerinde daha sonra da 
global ölçekte inisiyatif alma iste ini beraberinde getirmi`tir. 

IBSA (Hindistan, Brezilya, Güney Afrika), BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, 
Güney Afrika), MIST (Meksika, Endonezya, Güney Kore, Türkiye) ve MIKTA (Meksika, 
Endonezya, G.Kore, Türkiye, Avustralya) olarak çe`itli gruplar `eklinde de bir araya gelebilen 
ülkeler, gerçekle`tirdikleri zirvelerde Dünya Bankası, IMF gibi Bretton Woods düzeninin 
getirdi i neoliberal düzene alternatif çalı`malar ba`latmı`, BRICS grubu kendi kalkınma 
bankaları olan New Development Bank9ı kurmu`tur.32Ülkeler <yükselen güç= olarak 
tanımlanmaya ba`landı ından davranı`ları da bu yönde de i`mi`, uluslararası platformlarda ve 

                                                 
27Philippe Regnier, 1225 
28Kevin Gray ve Craig N. Murphy, <Introduction: Rising Powers and the Future of Global Governance=, 
Third World Quarterly 34, no.2 (2013): 185 
29Ramesh Thakur, <How Representative Are BRICS?=, Third World Quarterly35, no.10 (2014): 1792 
30Jim O9Neill, <Building Better Global Economic BRICs=, Goldman Sachs Global Economics Paper, 
no.66 (2001), http://www.goldmansachs.com/our-thinking/archive/archive-pdfs/build-better-brics.pdf 
31 Jim O9Neill, Dominic Wilson, Roopa Purushothaman ve Anna Stupnytska, <How Solid are the 
BRICs?=, Goldman Sachs Global Economics Paper, no.134 (2005), 
http://www.goldmansachs.com/our-thinking/archive/archive-pdfs/how-solid.pdf 
32Stephany Griffith- Jones, <A BRICS Development Bank: A Dream Coming True?=, UNCTAD 

Discussion Papers215, (2014): 2-3 
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hem yükselen ekonomiler hem de di er ülkelerle ikili ili`kilerinde farklı diplomatik 
enstrümanları kullanmaya ba`lamı`lardır. Her ülkenin öne çıktı ı farklı alanlar bulunmaktadır. 

<Yükselen güçler=deki farklılık, onların di er geli`mekte olan ülkelerden farklılı ında ve 
onların iklim de i`ikli i, finans, ticaret, yardım, insan hakları ve müdahale ile kalkınmada 
küresel temsilci olabilme potansiyelindedir.33 Dolayısıyla yükselen güçlerin amaçları, sadece 
ekonomik ili`kiler kurarak kendi güçlerini de il aynı zamanda dü`ük politika konularıyla 
ilgilenmek ve Güney9in sorunlarını dile getirmek de olmu`tur. Geli`mekte olan ihtiyaç sahibi 
ülkelere <geleneksel donör ülke= olarak tanımlanan OECD9nin kalkınma yardımları programı 
DAC9a üye olan ülkelerinin sa ladıkları kalkınma yardımlarına kıyasla geleneksel olmayan 
yükselen güçlerin yaptı ı yardımlar yüksek oranlarda seyretmektedir. Yükselen ekonomilerin 
gerçekle`tirdikleri kalkınma yardımları, DAC kapsamındaki 28 ülkenin sa ladıkları yardım 
miktarı kıyaslandı ında program dahilindeki ço u ülkeden yüksek düzeyde seyretmektedir 
(Bkz. Tablo 1).Dolayısıyla BRICS ve MIST ülkeleri yaptıkları dı` yardımlar bakımından da 
<yükselen= ekonomiler olarak görülmektedirler. Ayrıca Küresel 1nsani Yardım Raporu9nda da 
acil yardımlar bakımından yükselen ekonomilerin yüksek oranlarda ihtiyaç sahibi ülkelere katkı 
sa ladı ı sonucuna ula`ılmaktadır. 

 
TABLO 1: DAC Üyesi Ülkeler ve Yükselen Güçlerin 2014 Kalkınma Yardımları 
(Yükselen güçler koyu renkle, DAC programı dı`ındaki ülkeler * i`aretiyle belirtilmi`tir) 

                                                 
33Ramesh Thakur, 1791 
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Kaynak: World Data Bank, Eri`im 25.11.2016, 
http://databank.worldbank.org/data/home.aspx, T1KA, <Türkiye9den Dünyaya 2014 
Kalkınma Yardımları Raporu=, (2014): 15, 
http://www.tika.gov.tr/upload/publication/KYR%20%202014.PDF 

 
 

3. Yükselen Güçlerin 1nsani Diplomasisini 1dealizm- Realizm 
Ekseninde De erlendirmek 
Yükselen güçlerin insani diplomasisinin amaçları ve sonuçları, uluslararası ili`kilerin ana 

akım teorileri ile de erlendirildi inde realist ve idealist bakı` olmak üzere iki farklı görü`ü 
yansıtmaktadır. 1dealizm I.Kant ve J.Locke gibi dü`ünürlerin görü`leriyle `ekillenip, insan 
do asının iyi oldu unu savunarak toplumda barı` halinin sa lanabilece ini iddia etmektedir. 
1dealizme göre, ahlaki de erler siyasetin bir parçasıdır ve siyasetteki tek önemli aktör devlet 
de ildir. Devletlerüstü bir kurumun olu`turulmasıyla uluslararası sistem daha barı`çıl hale 
getirilebilecektir. 1.Dünya Sava`ından sonra ABD Ba`kanı Wilson9un hazırlamı` oldu u ve 
Milletler Cemiyeti9nin kurulmasına yol açan ilkeler de idealist bakı`a dayandırılabilmektedir. 
2.Dünya Sava`ı sonrasında Birle`mi` Milletler ve örgütleri olarak kar`ımıza çıkan Milletler 
Cemiyeti, uluslararası örgütlerin siyasetteki yerine i`aret etmektedir.  

1dealizmin normatif yapısı ve <ne olması gerekti i= ile ilgilendi i yöntemi yanlı` bulan 
realistlere göre, asıl incelenmesi gereken olgu <ne oldu u=dur.34Hobbes ve Makyavelli gibi 
dü`ünürlerin savlarını kendine temel alan ve yakla`ımı sistemsel olarak analiz eden klasik 
realistlere göre insanın do al hali kötü ve bencil olup çatı`maya daha yatkındır. 1nsanlar 
yalnızca kendi çıkarlarına odaklanmakta ve devletlerin davranı`ları da klasik realistlere göre 
insanlarla benzerlik gösterdi inden, devletler için de en önemli `ey kendi ulusal çıkarları 
olmaktadır. Evrensel ahlak kurallarının olamayaca ını ve devletlerin amaçlarını 
gerçekle`tirirken izledi i politikaların etik ve ahlaktan ba ımsızlı ını savunmu`lardır.35Waltz9a 
göre realizm için devletlerin amaçlarını gerçekle`tirmedeki en önemli kavram hayatta 
kalmadır.36 Devletlerin hayatta kalabilmek için askeri ve güvenlik endi`eleriyle her türlü 
önlemin alınması me`ru görülmelidir. 2.Dünya Sava`ı sonrasında Milletler Cemiyeti yerine 
Birle`mi` Milletler kurulsa da realistlere göre uluslararası ili`kilerin belirleyicisi kurumlar de il 
devlettir ve kurumlar devletlerin izin ve yetki verdi i ölçüde etkin olabilmektedir.37Aynı 
`ekilde devletler arası i`birli i de insancıllık temelinde de il ancak ulusal çıkarlar 
do rultusunda `ekillenebilir. Ayrıca realizm, idealizmin ilgilendi i insan hakları, çevre, 

                                                 
34John H. Herz, <Idealist Internationalism and the Security Dilemma=, World Politics 2, no.2 (1950): 
158 
35Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, (New York: Alfred 
A. Knopf, 1978), 14 
36 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, (USA: Addison-Wesley Publishing Company, 
1998), 91-92 
37Steven Lamy, <Neorealism and Neoliberalism=, The Globalization of World Politics an Introduction 

of World Politicsed. John Baylis ,Steve Smith ve Patricia Owens (UK: Oxford University Press, 2014), 
129 
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kalkınma gibi <dü`ük politika= olarak tanımlanan konuları de il, sadece askeri ve güvenlik gibi 
alanları kapsayan <yüksek politika= alanlarını siyasetin konusuna dahil etmektedir. 

1nsani kaygılarla hareket eden ve yeni diplomasi kanallarını kullanan insani diplomasi 
söylemleri idealizm- realizm ekseninde `ekillenmi`tir. Bazı dü`ünceler insani diplomasinin 
yalnızca insani amaçlarla gerçekle`tirildi ini savunurken, insani diplomasinin yansız 
olamayaca ını ve ulusal çıkar ile birlikte yürütüldü ünü ileri süren daha realist görü`e yakın 
ara`tırmacılar da bulunmaktadır.Barnett ve Weiss9a göre insancıllık; siyaset, güç ve ahlakla 
içiçe geçmi`tir.381nsani çalı`anlara göre, insancıllıkla siyasetin ayrı alanları vardır ve insani 
diplomasi, insani çalı`anlara ayrı bir alan açılması adına yürütülen çalı`maları kapsamaktadır. 
Ancak; Barnett ve Weiss, bu ikisi arasındaki her ayrımın bir sosyal in`anın ürünü oldu unu ileri 
sürmektedir. Kurumların yaptı ı kavramsalla`tırmalar ve kendi öne sürdükleri tanımlama 
kriterleri siyaset ve insancıllı ın ayrımını olu`turmu`tur. Ço u yardım temelli organizasyon; 
tarafsızlık, yansızlık ve ba ımsızlık gibi ilkelerle hareket etti ini söyleyerek apolitik bir duru` 
sergilese de, insancıllı ın siyasetin dı`ında oldu unu söylemek zordur ve insani kurumlar bir 
`ekilde politikanın içinde yer almak durumunda kalırlar. 

Benzer bir tartı`ma devletlerin yürüttü ü insani diplomasi faaliyetlerinde de 
gerçekle`mektedir. Devletler insani diplomasilerini ço u zaman insani nedenlere 
dayandırmaktadırlar. Bu bakımdan insani yardım, barı` arabulucu u ve fikirsel/politik katkıları 
`eklinde sürdürdükleri diplomasilerinin tamamen insani endi`elerden kaynaklı oldu unu ileri 
sürmektedirler. Ancak, uluslararası ili`kilerde eylemlerde ahlaki unsurların etksizli ini savunan 
ve devletlerin dı` politikalarını ulusal çıkar üzerine kurdu unu söyleyen realist teoriye göre, 
insani diplomasi de sadece insani unsurlardan olu`mamaktadır. Realist teoriye göre küresel ve 
bölgesel hedeflerini izleyen devletlerin nihai amacı gücünü ve etkisini arttırmaktadır. 
Dolayısıyla küresel yöneti`imde daha fazla söz sahibi olmak isteyen yükselen devletler de bu 
amaçlarını gerçekle`tirmek için insani diplomasiyi bir yöntem olarak kullanabilmektedir. Hatta 
bazen, devletler aksi bir durum olu`tu unda kendi çıkarlarının tehdit edilece i çatı`malarda 
özellikle arabuluculuk gerçekle`tirmek istemektedir. Bir ülkeni barı` çabaları, prestijini ve 
etkinli ini arttırarak avantaj elde etmesine neden olabilmektedir. Arabulucuların tarafsız 
oldu u varsayılarak, tanımlara tarafsızlık veya yansızlık terimi dahil edilse de, Ahtisaari ve 
Rintakoski9e göre arabulucular eylemleri yoluyla müzakerelerin sonucunu etkiledi inden 
tarafsız ve yansız oldu u dü`üncesi yanlı`tır.39 

Konuya idealist perspektiften bakıldı ında ve <insani= olmasına vurgu yapıldı ında ise 
Güney- Güney 1`birli i, kültürel de erler ve tarihsel geçmi`e dayandırılarak yapılan insani 
diplomasi insani acıları azaltmak, ihtiyaç sahibi ülkelerin kalkınmasına katkıda bulunmak ve 
çatı`manın son bulmasına katkı sa lamak amacıyla yapılmaktadır. 21.yy birçok devletin 
iktisadi ve sosyal bakımdan geli`mesine yol açarken, bir yandan da geli`mekte olan ülkelerin 
daha da yoksulla`tı ı, ülkeler arası ve ülke içi e`itsizliklerin artı` gösterdi i bir dönem 
olmu`tur.Artan insani ihtiyaçları kar`ılamada BM9nin yardım organizasyonları yeterli 
kalmamı`, ikili anla`malar yoluyla hem ülkeler hem de STK9lar konunun uluslararası gündeme 
gelmesi, ihtiyaçlara yönelik fon sa lanabilmesi ve nihai olarak insani acının ortadan kalkmasına 
yardımcı olmak için yeni diplomasi araçları kullanılmı`tır. Uluslararası barı` ortamının 
sa lanabilmesi ancak ülkeler arası e`itsizliklerin azaltılması, demokrasi ve sürdürülebilir 
kalkınmanın in`asıyla mümkün olabilecektir. Bu sayede devletler arası çatı`malar azalacak ve 

                                                 
38Michael Barnett ve Thomas G. Weiss, <Humanitarianism: A Brief History of the Present=, 
Humanitarianism in Question: Politics, Power, Ethic, (Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 
2008), 36 
39Martti Ahtisaari ve Kristiina Rintakoski, <Mediation=, The Oxford Handbook of Modern Diplomacyed. 
Andrew F. Cooper, Jorge Heine ve Ramesh Thakur, (USA: Oxford University Press, 2013), 4 
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tüm insanlı ı tehdit eden küresel suçların önüne geçilebilecektir. Bunun gerçekle`mesi için 
insani diplomasiye kritik bir rol dü`mektedir. 

SONUÇ  
Küreselle`me ve devletler arası sistemde ya`anan de i`imler; siyasetin aktörleri, konusu 

ve kapsamının geni`lemesine neden oldu u gibi, diplomasi alanının da dönü`ümüne etki 
etmi`tir. Bu süreçte devletler klasik diplomasi araçlarını çe`itlendirirken, özellikle kriz 
bölgelerine ve ihtiyaç sahibi ülkelere yönelik faaliyetlerinde <insani diplomasi= enstrümanlarını 
kullanmaya ba`lamı`lardır. Sistemdeki de i`im ülkeler arasında yeniden bölü`üm 
tartı`malarının da ya`anmasına neden olmu`, <yükselen güç= olarak adlandırılan ülkeler de 
devletler arası ili`kiler geli`tirme ve küresel yöneti`imde daha fazla söz sahibi olmak adına 
insani diplomasi araçlarınını kullanmaya sıkça ba`vurmu`lardır. Bu ülkelerin sa ladıkları 
kalkınma yardımları ve insani yardımlar, DAC programı dahilindeki birçok Batılı ülkenin 
yardımlarından daha yüksek miktarlarda seyretmekte ve katkıları her geçen yıl artı` 
göstermektedir. Finansal katkıların yanı sıra bölgesel ve iç çatı`maların önlenmesi ve barı` 
in`ası sürecinde arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmaları, uluslararası platformlarda konuyla 
ilgili fikirsel inisiyatifler almaları yükselen güçlerin, yükselen katkısına i`aret etmektedir.  

1nsani organizasyonların ve devletlerin gerçekle`tirmede farklı politikalar izledi i ve 
kapsamına farklı konuları aldı ı insani diplomasi, her ne kadar devletlerin nihai amacının ulusal 
çıkarını arttırmak oldu u realist perspektif ile sorgulandı ında de erler ve çıkarlar açısından 
çeli`kili bir durum te`kil etse de, insani diplomasi uygulayıcıları konunun insani yönüne vurgu 
yapmakta ve idealist dü`üncelerden temellendi ini öne sürmekte ve insani diplomasi 
faaliyetlerinin uluslararası ili`kilere yapaca ı katkıya dikkat çekmektedirler. 

 

  




