ULUSLARARASI iLiISKIiLER DISIPLININDE BIR DIS
POLITIKA ARACI OLARAK KAMU DIPLOMASISI
KAVRAMI

Pinar Eldemir

Ozet

Kamu diplomasisi basta Uluslararasi iliskiler (Ui) disiplini olmak iizere
Iletisim Calismalari ve Siyaset Bilimi gibi sosyal bilimin bircok farkh disiplin
ve teorik yaklasimi tarafindan incelenmekte olan ve stratejik iletisim
dusuncesini iceren bir kavramdir. Bu kavram devletler ile yabanci halklar
arasinda kurulan iliskinin farkli boyutlarina isaret eder. Her ne kadar kamu
diplomasisi Ui disiplinine Soduk Savas’in ortasi itibariyle girmis olsa da, bir
devletin baska bir devletler o devletin halki vasitasiyla iletisime gegme fikri
aslinda cok daha eskilere dayanir. Kavramin literatlire girisi donemin tarihsel
ve siyasal kosullari ile ilgilidir ve bu konu ¢alismamizda ayrica tartisilacaktir.

Bu calisma ise kamu diplomasisi konseptini Ui disiplini cercevesinde ve bir dis
politika enstriimani olarak soyut olarak degerlendirmeyi hedeflemistir. Calisma
temel olarak iki bélimden olusmaktadir. ilk bolimde kamu diplomasisi
kavramin tanimina, literatire nasil ve ne sekilde girdigine, hangi araclarin
kamu diplomasisi araci sayildigina, kamu diplomasisini propaganda olarak
degerlendirmenin yanlishgina ve kavramin sosyal bilim disiplini ile olan ¢ok
boyutlu iliskisine deginilmistir. ikinci kisimda ise Ui teorilerinin kamu
diplomasisi kavramina nasil yaklasabilecegi tizerinde bir tartisma yapiimistir.

1. Kavramsal ve Tarihsel Arka Plan

Devletler tipki insanlar gibi cesitli amaclar dogrultusunda birbirleri ile
etkilesime gecme ihtiyaci duyarlar ve bu ihtiyaglari son dénemde ortaya ¢ikmis
degildir. Aksine, Vestfalya duzeninin olusmaya basladigi yillardan beri
birbirlerinden bilgi almak ve birbirlerine bilgi vermek her biri igin oldukca
onem tasimistir. Klasik diplomasi tam da bu noktada devreye girmistir. Yani
devletler esitler arasi bir iletisim kurmakta ve bunu da kendi kurumsal
yapilarindan destek alarak yapmaktadir. Kimi durumlarda elgiler
gorevlendirilmekte ve devletlerarasi Ust dizey ziyaretler yapilarak bu stre
icerisinde ikili iliskiler ele alinarak dénemin ihtiyaclari dogrultusunda bir
politika izlenmektedir. Ozetle, klasik anlamda diplomasi devlet diizeyindeki
iliskileri ile devletlerin ulusal ve siyasal ¢ikarlarini iceren bir kavram olmustur.
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Bununla birlikte, devletler arasi iliskilerin kurulmasinda tek 6nemli unsur
klasik diplomasi degildir. Zira donip Weberyan devlet tanimina bakarsak
gorebilecegimiz sey, mesru siddet tekelini elinde tutan devletin bu tekeli
uygulayacagi bir halk veyahut bir toprak pargasi olmaksizin islevsiz
kalabilecegi olacaktir. Dolayisiyla, diplomatik iliskileri incelerken insan
faktorini g6z ardi etmek uluslararasi siyaseti anlama ve yorumlama
konusunda eksik bir analiz yapmaya yol acabilir.

Kamu diplomasisi, uluslararasi siyaset literatiriindeki devlet-toplum iliskisini
bu anlamda bir baglama oturtma konusunda islevsel kavramlardan bir tanesi
olmus olsa da bunun ¢ok daha 6tesinde bir anlama sahiptir. Kavram temel
olarak devletlerin yabanci halklar ile sahip oldugu sosyal, kultirel, politik ve
ekonomik diplomasi araclari ile belirli bir strateji dogrultusunda dogrudan
iletisim kurabilmesine verilen addir. Devletler tarih boyunca belirli dénemlerde
bu stratejik iletisimi yabanci halklar ile kurmaya c¢alismis olsa da, bu iliski
bigiminin Uluslararasi iliskiler (UIl) literatiirine girmesi Soguk Savas’in
ortalarini bulmustur.

Ancak burada bir parantez agmak gerekmektedir. Zira kavramin disipliner
tartismalara kamu diplomasisi etiketiyle girmesinin Soguk Savas ile
baslatilmasi aslinda kavramin politik ve ideolojik bir yaninin da oldugunu
gosterir. Zaten devletlerin toplumlari etkileyerek diplomatik iliskilerini
gelistirmeye dair yapmis oldugu pek ¢ok sey varken, tum bunlarin iki dinya
gucl arasinda gerceklesen ekonomik ve kiltirel Gstunlik savasinda ortaya
citkmasi tarihten kopuk bir bigcimde degerlendirilemez.

Kamu diplomasisi oldukc¢a politik ve ideolojik bir kavram olmakla beraber,
zaman icerisinde teknolojinin ve siyaset yapma biciminin degismesi
dolayisiyla kavramin politik yapisi yerini devlet merkezli bir diplomasiden ¢ok
kamuoyunun diplomasisine gegisini saglamistir. Nasil geleneksel diplomasinin
devletlerarasi bir iliski anlamina geldigini sdyluyorsak, kamu diplomasisi de,
Ozellikle 1960’h yillarin sonrasinda, devlet-yabanci toplum (ya da o6teki halk)
aktorleri arasinda gerceklesen bir politika olmustur. Ne zaman dijital donusiim
ve ¢ok aktorlu uluslararasi sistem tartismalari baslamis ise, iste o zaman yeni-
kamu diplomasisi kavrami literatiire girmis ve devlet disi aktorlerin de
birbirleri ile kurdugu iliskinin diplomatik boyutunun éne ¢ikmasi saglanmistir.
Bu ayrimi yapabilmek Ui teorilerinin kamu diplomasisini aciklarken nasil
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farkl pencerelerden baktigini antamak adina oldukc¢a onemlidir.

Nelerin kamu diplomasisi araci olarak sayilabilece@ini aciklarken ise bunlari
tek bir kategoriden anlatmaya calismak cok da yeterli olmayabilir. Clnki
insana dair olan her sey bir kamu diplomasisi araci olabilir ve bunun sebebi de
toplumsal cesitlilik ile ilgilidir. Yani nasil ki diinya Gzerinde birden ¢ok kultlr
ve toplum varsa, bir o kadar da kamu diplomasisi araci ve toplumlara ulasma
yolu vardir. Ayrica bu cesitlilik sadece devletlerin toplumsal yapilari ile de
ilgili degildir. Zamana ve mekana bagli olarak kamu diplomasisi araclari
cesitlenebilir. Ornedin, Gilboa kamu diplomasisi araclarinin kullaniminda géz
ontnde bulundurulmasi gereken faktoriin kurulmasi arzulanan iliski bicimi ile
yakindan iliskili oldugunu soyler. Gilboa’ya gore, kurulan iliskinin “kisa, orta
ve uzun vadeli” olmasina gore kullanilacak aracin da cesitlenebildigini
belirtmistir.1Bunun yani sira, Nakamura ve Weed yapmis olduklari ¢alismada
daha genis bir kamu diplomasisi araci perspektifi sunmus ve “insanlarla
kurulan  birebir etkilesimi, uzman programlarini, kaltir ve sanat
performanslarini, edebi eserlerini, filmleri ve TV programlarini” bir kamu
diplomasisi araci olarak degerlendirmektedir.

Buna ek olarak, teknolojinin gelismesi ile birlikte dijital dontustim devletler icin
gbzden kagirilmamasi gereken bir olgudur. Cinkl dijital donusum devletlere
toplumlarla birebir iletisim kurma ve etkilesime gegcme sansi tanir. Medyanin
kullanimi bu sansin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ozet olarak, bir
devletin kamu diplomasisi politikasi olustururken kullanmayi planladigi araclar
hem hedefledigi toplumun kiltirel kodlamasina hem de d6nemin siyasal
kosullarina baghdir. Ayrica artik kamu diplomasisinin tek yuratiictisinin de
ulus-devletler olmayisi bize ne kadar genis bir ara¢c yelpazesinden
bahsedebilecegimizi gosterir.

Kamu diplomasisinin ne olduguna yonelik tartismalar yapilirken en c¢ok
tartistlan konulardan birisi kavramin propaganda ile ayni kefeye konulup
konulamayacagl olmustur. Bu acidan bakildiginda, kamu diplomasisinin
Soguk Savas ile olan iliskisini agiklamak kavramin neden propagandadan ayri

1Eytan Gilboa, “Searching for a Theory of Public Diplomacy,” The Annals ofthe American
Academy ofPolitical and Social Science, no. 616 (2008): 73.

2 Kennon H. Nakamura, Matthew C. Weed, U.S. Public Diplomacy: Background and Current
Issues, (Fas: 2009), https://fas.org/sgp/crs/row/R40989.pdf.
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bir yerde degerlendirilmesi gerektigini anlamak acisindan onemlidir. Cunku
Soguk Savas yapisi itibariyle ideolojik bir rekabet ortamini da icerisinde
barindirmaktadir ve gerek Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) gerekse
Sovyetler Birligi’nin nikleere dayali Soguk Savas stratejilerinin uluslararasi
acidan kabul gormesi icin onaylanma ihtiyacina sahiptir. Yani silahlandiklari
zaman onlarin politikalarini onaylayacak ve gerek duyduklari zaman stratejik
ve politik olarak onlara ihtiya¢ duyduklari her ne ise onu saglayacak diger
devletlere ihtiyaclari vardir.

Fark edilecegi Uzere kamu diplomasisinin hedefleri arasinda uzun vadeli iliski
kurma fikri de vardir ve dolayisiyla propaganda bu uzun iliskiyi kurma
konusunda yetersiz olmaktadir. Clnku propaganda tek tarafli bir etkilesim
strecine maruz kalma anlamina gelmektedir. Buna ek olarak da, hedef kitleye
verilen mesaj cesitli tarihsel carpitmalar ve ideolojik vurgular icerebilir.
Burada kamu diplomasisinin de ideolojik unsurlari icerdigini sdylemek
mimkiindir ancak bu iki kavramin es anlamli kullanilabilecegi anlamina
gelmez. Cunkl kamu diplomasisinde en énemli sey iliskinin ¢ok tarafli olmasi
ve her iki devletin birbirinden birbirinin kim oldugunu 6égrenmesidir. Devletler
kamu diplomasisi politikalarini belirlerken, bu politikay1 uygulayacaklari
devletlere kendilerini tanitmak adina ulusal kimliklerini tanitmak ve onlarin bu
kimligi bilgisel olarak 6zimseyerek kendileri ile bir ortak distince kanali
acmaya ¢alismalarini amaclar.

Ui literatirinde propaganda ve kamu diplomasisi konusunda birbirine zit iki
gorus bulunmaktadir. Propagandanin kamu diplomasisi ile bir tutulmasi
gerektigini dustnenler kavramin aslinda hiktumetler tarafindan yuratilen bir
propaganda bicimi oldugunu savunur. Ornegin, Hart’a gore kamu diplomasisi
“pbir dis politika aract olarak propagandanin kurumsallasmis” haline
denmektedir. Ancak propagandanin baskalarini etkileme konusundaki en
onemli 6zelligi tek tarafli bir yapiya sahip olmasidir. Bununla paralel olarak,
Cultural Diplomacy Dictionary’de belirtildigi Gzere bu kavram “bireylerin ya
da bir grup insanin algilarini ve inanclarini etkilemek Uzere tek tarafli bir
argiman sunarak kullanilan iletisim araci” anlamina gelmektedir.4 Yani

3 Justin Hart, Empire ofldeas: The Origins of Public Diplomacy and the Transformation of
U.S. Foreign Policy (New York: Oxford University Press, 2013), 3.
4 Center for Cultural Diplomacy Studies, Cultural Diplomacy Dictionary (Berlin: Center for

Cultural Diplomacy Studies Publications, 2013, 78.
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gorilecegi Uzere propagandada” kamu diplomasisindeki strece dahil olan
taraflarin birbirlerinden beslenmesinden c¢ok, tek tarafin kendi fikir ve
dustncelerini belirli dislamalarla olusturmus oldugu karsi tarafa empoze
etmesi Uzerinde durulmaktadir.

Iki kavram arasindaki karsilikhilik ayrimindan 6te, Gzerinde durulmasi gereken
diger bir farklihk da varsayimsal bu iletisimi kurarken devletlerin birbirlerine
verdikleri, daha dogrusu pazarlamayi amacladiklari mesajin niteligine iliskin
ortaya c¢ikan farkhliktir. Wolf ve Rosen’in da belirttigi (zere propaganda
“gercek disi ve asilsiz bazi kombinasyonlarin olgularla karistiritimasidir”.5 Yani
propaganda olmayani olmus gosteren tek tarafli yaniltici mesajlar icerir. Ancak
kamu diplomasisinin vermis oldugu mesaj bundan daha farklidir. Acacak
olursak, kamu diplomasisi var olan kiltirel kodlamay! satmanin bir yoludur.
Yani, kamu diplomasisi politikalarinda olusturulan mesajlar devletlerin sahip
olduklari kulttrel ve sosyal arka plandaki imgelerin alinip tarihsel bir zeminde
sOyleme dokilmesi yoluyla olusturulmaktadir.

Kamu diplomasisini Ul literatiirinde analiz ederken karsimiza ¢ikabilecek bir
diger kavramsal tartisma kavramin akademik literatiire girdigi Soguk Savas
donemi kosullari ile yakindan ilgilidir. Soguk Savas’a kadar “savasmak” iki
devletin ¢ikar catismasi sonucunda varmis olduklari politik gerilimin sert glice
dayali bir bicimde uluslararasi sistemde disavurumu seklinde tarif edilmistir.
Yani devletler bu periyod Oncesinde savastiklari zaman askeri guglerini
kullanarak birbirlerine askeri stratejileri, ulusal cikarlari ve daha da énemlisi
guc kapasiteleri uyarinca saldirmislardir. Elbette ki, saldirmak savasma
nosyonunun sadece bir parcasi olmustur. Soguk Savas ile degisen sey savas
formatinda yasanan devrimsel bir dontsimdur. Zira, artik ideolojik gerilimler
kendi baslarina bir savas bicimi olabilmekte ve bunun askeri giiciin disinda pek
cok farkl aragtan bahsedilebilmektedir.

Parantez acgacak olursak, burada sdylenmeye calisilan sey ideolojinin devletler
arasi catismalardaki roliiniin Soguk Savas ile var oldugu degildir. Vurgulanan
sey aslinda kiltirel ve dislnsel farkhihiklarin artik bash basina bir savas sebebi
haline gelmesidir. Devletler, askeri giiclerine dayal olan savas ve catismalarda

5 Charles Wolf Jr, Brian Rosen, Public Diplomacy: How to Think About and Improve It (Santa
Monica: RAND Corporation, 2004),
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/occasional papers/2004/RAND OP 134.pdf.
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hedeflerine odaklanmak ve daha az maliyetle ulusal cikarlarina daha cabuk
ulagsmak icin toplumsal destege ihtiya¢ duyarlar. Her ne kadar bu ihtiyag
devletlerin siyasal kiltiriinde devlet-toplum iliskisinin nasil tanimlandigina
bagli olarak degiskenlik gosterse de, Soguk Savas doneminde ABD ve
Sovyetler Birligi uluslararasi toplumda giiven kazanmaya ihtiya¢c duymuslardir
ve bunun yolunun da daha ¢ok niikleer silaha sahip olup birbirine saldirmak
olmadiginin ashinda farkindadirlar. Askeri gii¢ sahibi olmak her ne kadar bir
devlet icin ©Onemli olsa da, siyasal gicin sadece askeri unsurlardan
olusmadigini bilmek ve bunun ayriminin farkinda olmak kamu diplomasisinin
uluslararasi politikadaki rollinu analiz ederken epey énemlice bir role sahiptir.

Giciun taniminin nasil yapilabilecegi Ul disiplininden énce siyaset felsefesi
literatliri tarafindan Uzerinde oldukca cok durulmus olsa da, tahmin edilecegi
Uzere tanimin ne olabilecedi uzerine tek bir seyde uzlasilamamistir. Zaten
uzlasiimasina da gerek yoktur clinki bazi kavramlar ¢ok anlamliliklari ile daha
anlasilabilir bir anlam seti sunar. Bu tip bir cok-anlamlihgin yani sira, birden
fazla tanim sosyal bilim arastirmalarinda hakim paradigma doénusumlerini
anlama konusunda da epeyce islevseldir. Bltun bu bilgilerin 1s1ginda, guctn
unsurlarini tanimlamadan ve ona bir uluslararasi politika perspektifi vermeden
once Ozunde ne anlama geldigini ve ne bicimde kullanildigini agiklamak
faydal olacaktir.

Bir kamu diplomasisi programinin ya da politikasinin basarili olup olmamasi,
bu politikalari uygulayan devletin miizakere, ikna ve kendisini kiiresel diizeyde
toplumlar nezdinde nasil kabul ettigi ile yiksek derecede iliskilidir. Bu kabul
ettirilis de bizi siyasal gii¢ kavramina getirir. Tarih boyunca devletler silah
yoluyla istediklerini yaptirmaya calismis olsalar da, bunun her zaman ise
yaramadi§i acikca gorulmastir. Kaldi ki bunun en biylk kaniti yillarca stiren
Soguk Savas dénemidir. Her ne kadar Ui literatirii bu periyoda cogunlukla
nikleer savas wvurgusu Uzerinden yaklasmis olsa da, savasin ideolojik
boyutunun etkisi goz ardi edilemez. Clnki savasan sadece iki devlet degildir,
aksine savasan iki diinya duzenidir. Kapitalist ve komunist ideolojinin gerilimi
uluslararasi politikaya yansimis ve hatta bu dénemin bu kadar uzun stirmesinin
de en biyik tetikleyicisi olmustur. Sonu¢ olarak, siyasal gl¢ kavrami kamu
diplomasisi s6z konusu oldugunda ikna etme ve kendini baskalarinin géziinde
onaylatma zerinden okundugu takdirde neden bir devletin baska bir devlete
giderek bir dans festivali dizenledigi, veyahut bir spor muisabakasi organize
ettigini bize agiklar.
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Bu kisimda son olarak deginilmesi gereken diger bir konu kamu
diplomasisinin Ul disiplininin disindaki diger disiplinler ve dusiince okullari
tarafindan dikkate deger bir bicimde incelenmesinin 6nemli olmasidir.
Ornegin, hedef Kitleyi belirler ve yabanci halkin kim oldugunun ici
doldurulurken sosyolojik bir perspektiften, verilecek mesaji belirli bir baglama
oturturken dilbilimden ve bu mesaj bir nevi pazarlanir hale getirip satarken de
halkla iliskiler ve pazarlama alanindan faydalanilir. Ornek vermek gerekirse,
ulus-markalasmasi  kavrami  pazarlama literatiri  tarafindan  kamu
diplomasisinde verilen mesajin ne sekilde olusturulmasi ve nasil
yayginlastirilmasi gerektigi sonucunda ortaya ¢tkmis bir kavramdir. Kisacasl,
tim bunlar bir bitln olarak ele alindiginda anlamhidir.

2. Uluslararasi iliskiler Teorileri ve Kamu Diplomasisi

Uluslararasi politikayr anlamak ve aciklamak siyaset teorisi olmaksizin
yapildiginda, yapilan sey basit bir kronoloji anlatisinin 6tesine gegcemez.
Teoriler tarihsel, siyasal, kulturel ve toplumsal olgulari bir yapi ve baglam
Uzerinde anlamaya yarar ve hicbirinin hedefi birbirini olabildigince
yanlislamak degildir. Bununla birlikte, pek cok teori bir dncekine bir elestiri
getirerek kendi ontolojik ve epistemolojik arka planini beraberinde getirir,
temelini olusturur ve bunun Uzerinden bir analiz yapar.

Bu acidan degerlendirildiginde, Ui literatiiriinde (ic temel teorik yaklasimdan
bahsetmek mumkindur. Her biri belirli bir konjonktirin uzantisi olarak
olusmus ve donemin politik dinyasina dair argimanlar gelistirmislerdir.
Calismanin  bu kismi birazdan 0Ozetlenecek olan (¢ temel teorik
siniflandirmanin kamu diplomasisi kavramina ne sekilde yaklasabilecegini
yorumlamay1 hedefler.

Eger diplomasiyi bir eylem olarak tarif edersek, bu eylemin aktorii Ul
literatiiriinde devlettir. Bununla baglantili olarak, Ui teorileri cogunlukla devlet
ve devletin parcasi oldugu uluslararasi politika konularinda siyasal gugc
kavrami Uzerinden hipotezler gelistirmislerdir. Yani her ne kadar literattrde
kamu diplomasisi ve Ul disiplinini birbirine baglayan teorik calisma sayisi ok
olmasa da, ¢alismamizin bu kismi geleneksel ya da klasik kamu diplomasisi
kavramini Ui teorilerinin nasil okudugunu agiklamaya calismistir.

Realizm fikirsel temellerini Thomas Hobbes ve Niccolo Machiavelli gibi
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dustndrlerden alan ve diinya siyasetini ¢cogunlukla gi¢ ve guvenlik odakli
okuyan devlet merkezli bir teoridir. Klasik realizm ve neorealizm gibi farkli alt
dallari da iginde barindiran bu teoriye gore devletler uluslararasi siyasetteki en
onemli aktorleridir ve her zaman kendi c¢ikarlarini 6n planda tutar. Buna gore,
ulusal guvenliklerinin saglam olup olmadigi ve sahip olduklari siyasal gug bir
devletin uluslararasi sistemdeki yerini belirler.

Uzerinde durulmasinin énemli oldugu ikinci bir konu ise realizmin uluslararasi
siyasetin anarsik bir yapisi olduguna iliskin varsayimidir. Bu perspektif bizi
devletlerin bdylesine bir karmasada tim bu anarsik yapinin yaratmasi
muhtemel olasi yikicihgini 6nleyebilme becerisinin devlete has bir seymis
algisina sahip olmamiza sebep olur. Ulusal glvenlik bu anarsik yapida
devletler tarafindan saglanan bir glivencedir. Tam da bu noktada Kegley ve
Wittkopfun ulusal guvenlik tanimina bakmak oldukga faydali olacaktir.
Yazarlar ulusal giivenligin “bir tlkenin dis miidahale korkusundan psikolojik
olarak kurtulmasi” anlamina geldigini soyler.6

Yani tim bu gerceveden bakildiginda, realizm icin devletlerin diger devletleri
gorme sekli dost-disman analojisi Uzerinden olusur. Dolayisiyla realist
perspektifin kamu diplomasisinin neden bir devlet icin 6nemli oldugunu,
kavramin ulusal c¢ikarlarin hayata gecirilmesi (zerinden yorumlandigini
soyleyebiliriz. Ozetle, realist kamu diplomasisi devletlerin birbirleri hakkinda
bilmedikleri  kritik bilgileri edinmeleri ve rakiplerini kendi c¢ikarlari
dogrultusunda ikna etmek tzerine kullandiklari bir strateji bicimidir.

Liberalizmin temelinde ise, bireyin on planda oldugu ve fikirlerin siyaset
yapma sekillerini etkiledigi fikrini gdrmemiz mumkundir. Pek tabii ki, bunun
cok daha otesinde derin anlamlara sahip olan liberal distincenin uluslararasi
politikaya yansima bi¢cimi Kant tarafindan ortaya konan “ebedi baris” fikridir.
Ayrica bununla ilintili olarak da Ui disiplininin icerisinde tartisilan demokratik
baris teorisi demokratik devletlerin birbirleriyle savasmayacag! iddiasini
savunur. Bu noktada sunu s0ylemek mumkinddr ki, Kant tarafindan idealize
edilen ebedi baris, bugunun uluslararasi iliskilerini aciklamada kimi zaman
yetersiz kalmis olsa da kamu diplomasisinin devletlerin birbirlerine yonelik
algilarini degistirirken ne ise yaradigini anlamamiz agisindan oldukca énemli

6 Charles W. Kegley, Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend and Transformation (New
York: St. Martin Press, 1995), 371.
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bir yeri bulunmaktadir.

Acacak olursak, liberalizm perspektifinden kamu diplomasisi okumasi yapmak
cok kolaydir. Cunki kavram zaten kendinden menkul bir bigimde siyasal
aktorler arasindaki fikir ve kimliklerin ahisverisi yoluyla birbirinin dis
politikasini etkileme ve uzun vadeli iliski kurma dislncesini en basindan beri
icerir. Bu dustinceye gore, devletler kamu diplomasisi ile uzun vadeli ittifaklar
kurabilir ve realist perspektiften farkli olarak bu ittifaki kendi c¢ikarlarindan
cok uluslararasi toplumun c¢ikari olarak tanimlarlar. Yani, liberal kamu
diplomasisi anlayisi devletler arasi isbirliginin 6nemini vurgular ve bu
toplumlarin da uluslararasi politikada oynadigi role dikkat ¢eker. Ancak bu
kolaylik kamu diplomasisinin liberal bir kavram oldugu anlamina gelmez.
Kamu diplomasisi herhangi bir Ul teorisine has bir kavram degildir.

Liberal kamu diplomasisi dusuncesine gore eger bir devlet baska bir devletle
iletisimden ote “etkilesime” gecmek istiyorsa, hem kendisini acik bir bigimde
tanitmali hem de karsisindaki diger aktorun kilturel kodlamalarina da hakim
olmalidir. Bu konuda parantez acacak olursak, kamu diplomasisinde hedef
alinmis her gruba ayni politikalarla yaklasmanin istenen sonucu vermeyecegini
sOyleyebiliriz. Cunkiu kamu diplomasisi bir agidan da stratejik bir iletisim
bicimidir. Dolayisiyla, nasil insanlar herkesle ayni sekilde konusmuyorsa;
devletler de her topluma ayni bicimde yaklasamaz.

Son olarak ise, insaci perspektifin kamu diplomasisine nasil yaklastigi konusu
Ui literatiriinde oldukca seyrek rastlanan bir tartismadir. Fakat sayisal bu azlik
analizin yeteriz olusu anlamina gelmez. Aksine bir devletin kendisine dair
yarattigi algiyr nasil yeniden insa ettigi ve bu surecte karsisindaki aktori nasil
etkiledigini insaci perspektiften gormek mumkiindiir. Otekinin, yabanci halkin,
diger olanin insa edilmesi ve buna yonelik bir kamu diplomasisi politikasi
olusturarak sahip olunan alginin degistirilmesi aslinda insaci perspektifin
Uzerine egilmis oldugu konulardir.

3. Sonug

Korku ile yaptirilan hi¢bir sey uzun vadeli iliski kurma ac¢isindan olumlu bir
getiriye sahip olmaz. Her ne kadar korku kisa vadede gulcun istenilen seyi
yaptirma ya da yaptirmama boyutunu ortaya ¢ikartirken iyi bir itici guc olsa da,
bir devlet uzun vadeli iliski kurmak ve kamuoyunda kendisine yonelik olumlu
bir algi yaratmak istedigi bir baska devleti bombalayarak veya korkutarak
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istedigine ulasamaz. Kalici diplomatik iliskileri kurmak ikna etmek ile ilgilidir
ve toplumsal tarih okuma becerisi gerektirir. Dolayisiyla propaganda ile kamu
diplomasisi her ne kadar birbirine benzer iki kavrammis gibi go6zikse de,
dogalari geregi birbirinden farklidir. Cinkl propaganda tek tarafli bir iliskidir
ve bir aktoriin baska bir aktori yanhs bilgiye maruz birakmasi sonucu o
devletteki algisini olusturur. Ancak kamu diplomasisi bir devletin kulturel ve
sosyal kimliginin baska bir devlete nasil ve neden satildigi ile iliskilidir. Bunu
yaparken de, kamu diplomasisini uygulayan taraf da karsisindaki aktoriin kim
olduguna dair bilgilenir ve her iki taraf da birbirinden etkilenir. Sonu¢ olarak
uluslararasi sistemdeki bir aktériin kendisine dair yerlesik bir algiy1 kirmasi
icin yapmas! gereken sey hedef kitlesinin basina silah dayamak degil, onun
kiltirel yapisini anlayarak buna yonelik stratejik hamleler olusturmasi ve
dahasi kendisinin de zararsiz olduguna karsisindakini ikna etmesi gerekir.

Calisma bu baglamda bir devletin baska bir devletle kurmus oldugu iliskinin
toplumsal boyutunun Ui literatiiriindeki kamu diplomasisi kavramina
sikistiriimasi iddiasini reddeder. Bir adim daha ileri gidersek, bu calisma
geleneksel kamu diplomasisi literattrinun de aslinda bir kamu diplomasisi
aracl oldugunu savunur. Bunun anlami da sudur: bir aktér baska bir aktorin
uglncl bir aktorle uzun vadeli bir iliski kurmasini istemedigi zaman, bunu
direkt olarak ifade etmek yerine ikinci aktorin glncisu Uzerinde propaganda
uyguladigini 6ne surebilir. Boylelikle kendi yaptiginin da propagandadan farkli
oldugunu iddia etme alanina sahip olur. Bdylece kamu diplomasisi literatirine
sahip olarak uluslararasi sistemde bir 6teki olusturur.

Bununla birlikte, kamu diplomasisi literatirini 6nemsizlestirmek devletlerin
uluslararasi  politikaya yaklasimlarini  anlamaya calisirken dnumdzin
kesilmesine yol acabilir. Clnki daha 6nce de belirtildigi Uzere, 6zellikle Soguk
Savas’in bitimiyle birlikte, devletler artik i¢ ve dis politikalarini mesru kilmak
adina sadece ittifaklar olusturamazlar. Kamuoyu olgusu bir devletin dis
politikasinda ciddi anlamda yukselistedir ve kamu diplomasisi aracglarinin da
akillica kullanilmasi bu acidan ¢ok 6nemlidir. Ornedin, demokratik olmayan
bir (lkede wverilen demokrasi paneli istenilen sonucu vermeyebilir.
Toparlayacak olursak, kamu diplomasisi literatiriini devlet baglamindan
kopartip daha ¢ogulcu bir bicimde yorumlamak her ne kadar bir ideal gibi
gozikse de, bireyselligin yukseliste oldugu bir cagda ¢ok da imkansiz
saylimaz.

559



Tartismanin teorik boyutuna gelindigi zaman belirtilmesi gereken ilk sey Ul
teorilerinin kamu diplomasisine tek bir bi¢cimde bakamayacagidir. Calisma
buradan hareketle kamu diplomasisinin hicbir teoriye has veya 0zgin
olmadigini, kavramin yalnizca bu teorilerle yorumlanabilecegini savunur. Yani
bazi devletlerin kamu diplomasisini kisa vadeli bir dis politika araci olarak
ulusal ¢ikar ile paralel bicimde kullanmasi, kavrami realizme 6zgu bir kavram
yapmaz. Realizm, liberalizm ve insacilik kamu diplomasisini yorumlarken
nasil bir analiz yapilabilecegine dair dustnsel bir zemin verir. Kavrami teorik
bir tutuculuk ile okumaya calismak, uluslararasi politikayl anlamlandirmaya
calisirken camsiz gozluk takmaya benzer ve bunun sireklilesmesi de kor bir
analizin yapilmasina sebep olur.

Summary

Public diplomacy is a concept, including the idea of strategic communication,
firstly and mostly used within the scope of IR discipline and then approached
through many other schools of thoughts like Communication Studies and
Political Science as well. It points out the different dimensions of the
relationship between states and foreign publics. Even though the notion of
public diplomacy has started to be discussed in the IR literature by the midst of
the Cold War, in fact, the idea of the communication between two states
through publics is not a new phenomenon and it can be related to the historical
and political conditions of the Cold War period which is discussed here.

This study aims to evaluate the concept of public diplomacy within the
literature of IR as a foreign policy tool intangibly. It consists of two main
subsections. In the first part, there is a discussion about the meaning of public
diplomacy, how this concept has started to be discussed, which tools can be
viewed as public diplomacy tool, how wrong saying that public diplomacy is a
way of propaganda, and lastly, how different disciplines in social science
approach to public diplomacy. In the second part, there is a theoretical
discussion regarding how IR theories might approach the concept of public
diplomacy.
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