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Bu calisma Turkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunu tartismaya agan U¢
temel kirilma noktasi oldugunu ileri strmektedir: Rusya/Dogu ile
Miinasebetler, Turk-Yunan iliskileri ve Kibris Miidahalesi, AB Uyelik Siireci.
Bu calisma Turkiye ile ilgili anilarini kitaplastirmis yabanci diplomatlarin
calismalarinda Turk dis politikasint  kimlik Kkrizine sokan bu kirilma
noktalarinin izlerini arayacaktir. ilgili donemlere denk gelen kitaplar {izerinden
karsilastirmali ve yorumlayici bir analiz ile bu dort tema cercevesinde
Turkiye’nin konumunun yabanci diplomatlarin hafizasina nasil yansidigi
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu arka plan cergevesinde bu calisma (¢
bolimden olusacaktir. Birinci bolimde bu calisma diplomatlarin ani yazma
geleneklerine ve bunlarin dis politika calismalarinda nasil kullanildigina
deginecek ve buradan hareketle Turkiye’de gorev yapmis ve anilarini
yayinlanmis diplomatlar ve eserleri hakkinda genel bilgi verecektir. ikinci
bolimde bu calisma Turk dis politikasinin kimlik krizlerini anlayabilmek icin
en uygun U¢ tema olarak ortaya koydugu surecleri acgiklayacak ve bunlarin
Tarkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunu nasil etkiledigini tartisacaktir.
Uclincli  bolimde ise ortaya koydugu bu (¢ temel temanin yabanc
diplomatlarin anilarina nasil yansidigini karsilastirmali olarak yorumlayacak ve
giriste ortaya koydugu arastirma sorulari ¢ercevesinde karsilastirmali bir analiz
yapmaya ¢alisacaktir. Nihayet sonu¢ kisminda bu calisma Turkiye’de gorev
yapmis diplomatlarin  Tarkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumuna dair
hafizasinin karsilastirmali analizinden hareketle diplomatlarin hafizasindaki
Turkiye’ye dair genel egilimleri ortaya koyacaktir.
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Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da genislemesinden, Paris Anlasmasi ile
Avrupa Devletler Toplulugu’na kabul edilmesine; Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan, NATO’ya dahil edilmesine ve AB sirecine ve nihayet de
Astana siireci ile ortaya cikan Tiirkiye-iran-Rusya yakinlasmasina kadar
Turkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumu hep tartismali olmustur. Cografi
konumu ve siyasi manevralari ile dogu-bati arasinda net bir kimlik ile
nitelendirilemeyen Tirkiye Cumhuriyeti bilhassa 2000’lerden sonra bu kimlik
bunalimini karsilastigi dis politika krizlerinde artan bir siddetle hisseder
olmustur. Bu donusum 6zellikle dis politika analizi ile uluslararasi sistemde
Tirkiye’nin  konumunu inceleyen calismalara da yansimistir. Ancak bu
calismalarin neredeyse tamami Turkiye’nin uluslararasi sistemdeki dis politika
tercihlerinin ve “kimliginin” donidsimunu iceriden perspektifler ile okumaya
calismistir. Yani bu minvalde yapilan calismalar Turkiye’nin maddi gug
unsurlarindaki degisimleri, bunlari kullanma tercihlerini ve bunlari kullanirken
kKimler ile ortakhk ettigi (zerine yogunlasmistir. Ancak literatiirde bu
donusimin uluslararast  toplum tarafindan nasil  algilandigi  meselesi
calisiimamis bir arastirma konusu olarak varligini korumaktadir.

Bu bosluktan hareketle bu ¢alisma Tirkiye’nin gegmisten gliniimize yasadig!
“kimlik” krizinin ve dis politika tercihleri ile uluslararasi sistemde nasil
konumlandiginin  analizini  yabanci diplomatlarin  hafizasi  lzerinden
karsilastirmali  bir sekilde yapmayi hedeflemektedir. Zira  Turk dis
politikasindaki dontstimu ve Turkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunun
degisimini sadece maddi unsurlar Uzerinden ve Turkiye  merkezli
perspektiflerden okumak yerine Tirkiye’de gorev yapmis ve hem Turkiye’yi
iceriden tantyan hem de uluslararasi sistem igerisinde faaliyet gosteren
diplomatlarin anilari tzerinden karsilastirmali olarak anlamak bu g¢alismalara
farkli bir cerceve sunacaktir. Bu dogrultuda bu c¢alisma su temel arastirma
sorusuna cevap aramaktadir: Tirkiye’de gorev yapmis ve sonrasinda Turkiye
ile ilgili anilarini yazmis diplomatlar Turkiye’nin uluslararasi sistemdeki
konumunu ve dis politika kimligini nasil goérmektedir? Bu temel arastirma
sorusuna cevap ararken bu calisma su alt arastirma sorularina da cevaplar
bulmaya calisacaktir:  Turkiye’nin uluslararasi  sistemdeki Kimliginin
tartistimasina sebep olan temel kirilma noktalari nelerdir? Turkiye’de gorev
yapan yabanci diplomatlar bu kirilma noktalarini nasil analiz etmislerdir?
Yabanci diplomatlarin hafizasindaki Tirk dis politikast kimligi donemsel
degisiklikler gostermekte midir? Uluslararasi sistemdeki Tirkiye kimligi batili
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ve dogulu diplomat hafizalarinda‘farkli mi varhk géstermektedir?

Bu sorulari cevaplamak icin bu calismada tarihsel bir bakis agisi ile
yorumlayici bir metot takip edilerek Kkarsilastirmali bir analiz ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda bu calisma Turkiye’nin uluslararasi
sistemdeki konumunu tartismaya agan dort temel kirilma noktasi oldugunu ileri
siirmektedir: Rusya/Dogu ile Miinasebetler, Tiirk-Yunan iliskileri ve Kibris
Miidahalesi, AB Uyelik Siireci. Bu calisma Tirkiye ile ilgili anilarini
kitaplastirmis yabanci diplomatlarin ¢alismalarinda Turk dis politikasini kimlik
krizine sokan bu kirilma noktalarinin izlerini arayacaktir. ilgili dsnemlere denk
gelen kitaplar Gzerinden karsilastirmali ve yorumlayici bir analiz ile bu dort
tema cercevesinde Turkiye’nin konumunun yabanci diplomatlarin hafizasina
nasil yansidigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bu arka plan cercevesinde bu calisma U¢ bdélimden olusacaktir. Birinci
bolimde bu c¢alisma diplomatlarin ani yazma geleneklerine ve bunlarin dis
politika calismalarinda nasil kullanildigina deginecek ve buradan hareketle
Turkiye’de gorev yapmis ve anilarini yayinlanmis diplomatlar ve eserleri
hakkinda genel bilgi verecektir. ikinci bélimde bu calisma Tirk dis
politikasinin kimlik krizlerini anlayabilmek icin en uygun {¢ tema olarak
ortaya koydugu surecleri aciklayacak ve bunlarin Tuarkiye’nin uluslararasi
sistemdeki konumunu nasil etkiledigini tartisacaktir. Ugiincii bélimde ise
ortaya koydugu bu U¢ temel temanin yabanci diplomatlarin anilarina nasil
yansidigini karsilastirmali olarak yorumlayacak ve giriste ortaya koydugu
arastirma sorulari gergevesinde karsilastirmali bir analiz yapmaya calisacaktir.
Nihayet sonu¢ kisminda bu ¢alisma Turkiye’de gérev yapmis diplomatlarin
Tarkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumuna dair hafizasinin karsilastirmah
analizinden hareketle diplomatlarin hafizasindaki Turkiye’ye dair genel
egilimleri ortaya koyacaktir.

1. Diplomatlarin Ani Yazma Gelenegi, Dis Politika Analizindeki Yeri
ve Turkiye’de Gorev Yapmis Yabanci Diplomatlarin Ani Gelenegi

Bir ruya analizinden yola cikarak hafizanin, ge¢cmise ait donemlerin bireysel
olarak muhafazasi degil, bunlarin bir yeniden Uretimi oldugunu ifade eden
Halbwachs; gecmisin, yasanan an icerisinde, bireyin ait oldugu gruplara bagl
toplumsal cercevelerin yardimiyla yeniden Uretildigini ortaya koymayi
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hedeflemistir. (Hirsch 2016, 12-13) Hafizalarin yeniden insa edilmelerini
saglayan bu cergevelerin dogasi nedir? sorusuyla yola ¢ikan Halbwachs bu
cerceveler bizzat anilar oldugunu, bu anilarin yalniz basit bir metafor degil s6z
konusu anilarin sahibi toplumsal gruba has kolektif anilar oldugu
vurgulanmustir. (Hirsch 2016, 13) Her toplumun, toplumsal gruplarin birlesimi
oldugu ve diger yandan da her bireyin bireysel 6zgulligi, nihai olarak farkl
gruplarda es zamanli ya da art arda gelen aidiyetleriyle aciklanabilecek bir
celiskiyi barindirdigi iddia edilmektedir. (Halbwachs 2016, 165)

Tarihsel bir olayr kendi gercekligi icine yerlestirmek igin, tim aktor ve
taniklari hatirlatarak unutulmaktan kurtarmak gerekir. (Halbwachs 2016, 124-
25) Ribot’a gore bir aniyr hatirlamak, onu isaret noktalari arasina
yerlestirmektir. isaret noktasi bir olaylr zamandaki konumunu iyi bildigimiz bir
biling durumunu yani diger uzaklklari 6lgmemize yarayan mevcut ana
mesafedir. Bu isaret noktalari, yogunluklari aracihigiyla unutmaya Karsi
digerlerinden daha iyi micadele veren ya da karmasikliklari aracihigiyla
dogalari geregi pek c¢ok iliskiye yol acan, yeniden canlanma sanslarini arttiran
biling durumlaridir. Yani keyfi olarak secilmezler, bize dayatilirlar.
(Halbwachs 2016, 165)

Gecmiste yasanan olaylarin, her birimizin icinde yarattigi yankilari hesaba
katmak gerekir. Bazen tamamen icsel olaylar da hafizamizda birinci siraya
yerlesip yasamimizin temel bolinme ¢izgileri ve keskin dénemeglerine isaret
eden parlak ya da karanlik isaretler olarak kalir gézimizde. Her grup kendi
degisiminden bahsederken olayin gerceklestigi tarihi tam olarak belirtir ve
bunlarin gerceklestigi yeri hatirlar. Boyle olaylarin hafizamiza kazinmis
olmasi, olayin  duygusal yoninden “ziyade  dissal  sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Gergcekten de érnegin; kimligimizde derin bir dénisiimin
isareti olmus olan bir olay yasanmis olabilir. Ancak arkadaslarimiz ve diger
insanlar tutumlarimizdaki degisikliklerle s6z konusu olayin bizde yaratti§i
etkiden haberdar olurlar. Bdylece bu durum, onlar i¢in de bizimle olan
iliskilerinin tarihi acisindan 6énemli bir gune donusur; bu noktada sahip
olduklari yargi bizim anilarimizi etkiler ve onlara bir degismezlik ile bu yargi
olmadan sahip olamayacaklari bir tiir nesnellik iletir. Genel olarak, bu tirden
icsel bir olay ancak onu grup igin isaret noktasi olan dénem ya da yerlerle
iliskilendirdigimiz o6lglde bizim icin de bir isaret noktasi olur. (Halbwachs
2016, 166-67) Bazilari tamamen bireysel bir karaktere sahip olan isaret
noktalarinin bazilari da bir aile, kiiguk bir topluluk ya da bir ulus igin ortaktir.
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Gunluk kaygilar, ailevi olaylar, mesleki kaygilar ya da bilimsel arastirmalar vb.
olaylar sadece bizim i¢in degil ayni zamanda gesitli gruplardaki baska kimseler
icin de sz konusudur. Bir grubun Gyeleri olarak kendimizi kendi gézimuzin
online getiririz ve basvurdugumuz isaret noktalarinin ¢ogu, yasamlarimizin
goze carpan olaylarindan ibarettir. (Halbwachs 2016, 166)

Anilarimiz kaybolduktan sonra onlari yeniden olusturmamiza olanak taniyan
sz konusu cerceveler, tamamen bireysel degildir. Bu cergeveler ayni grubun
Uyesi insanlar icin ortaktirlar.(Halbwachs 2016, 171) En son gérdugimiz
insanlar ve nesneler, etrafimizi cevreleyenler, dogrudan cevremizde yasayan ve
bulunanlar; bizimle birlikte en azindan gegici bir toplum olustururlar. Bizim
uzerimizde etkide bulunurlar ya da bulunabilirler, biz de ayni sekilde onlarin
hafizalarina etkide bulunuruz ya da bulunabiliriz. Toplumsal yasamin
strekliligini bélen beklenmedik denge kirilmalarina ve ani yon degisikliklerine
ragmen en yakin gecmisi bu kadar iyi hatirlariz. Bir ailede cenazenin, bir
Ulkede savas ilaninin ertesi gunt, dislnce ve disinme bicimlerimiz zamanla
degisiklige ugrar ama yine de, énceki gunlerin imgelerini hatirlayabilir ve
birinden digerine Kkesintisiz bir bicimde gecebiliriz. (Halbwachs 2016, 178)

Gegmise ait olaylarin, birikimlerin, tecrubelerin tanigi olan yazili belgeler
imgeleri hatirlamamizi  kolaylastirir ve bize tarihi anlatirlar. Bu yazili
malzemelerin korunmasi, saklanmasi, cevrilmesi ve aktarilmasi yazildigi
donemin tarihi ve uluslararasi iliskilerine dair bir arsiv niteligi tasir. (Kiguk
2013, 1215) “’Devletlerin hafizasi’’ olan diplomat anilari da devletlerin ve
Kisilerin haklarini koruyup, bir konuyu acikliga kavusturmanin yani sira
kendimizi ve baskalarini ‘’gecmise’” dayanarak tanimamizi saglayarak
kimligimize ve oOtekine iliskin gelecege yonelik cikarimlar yapmamizda
stratejik bir karar verme araci olmaktadir. Kolektif bir ulus insa etme
tasavvuruna derinden bagh bir gelenektir anilari kaleme almak. Sully’den De
Gaulle’e Richelieu’den Napolyon’a iktidarin, devletin, zaferlerin ya da
yenilgilerin ve ge¢cmiste kalan olaylarin somutlasmasina katki sunan anilar insa
edilen tarihin Onemli bir Kkesitini sunmaktadir. Anilarda tercih edilen
temalardan ilki; devlete karsi ve devlet icin kahramanlik antlaridir, ikincisi;
saray anilari, imparator ve imparatorlugun ydceltilmesi; Uclncisu, ulus
devletin i¢ ve dis diusmana karsi birleserek ulusal birlik ve butinluguni
korudugu ‘’6tekine’” karsi “’secilmis zaferler’’idir.

Her anida bireye ya da topluluja 6zgi 0Ozelligin silinmesine ya da
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abartilmasina rastlanabilir. Hepsi“bir ani tarzini kabul ettiren ve hatirlatmak ya
da Ortbas etmek istedigi seyin segimini yazara birakan geleneksel bir tire
baglidirlar: fikirler kitabi ya da emeklilik kitabi, belge ya kanit anilari, aklayan
anilar ya da itiraf-anilar, vasiyet ani ya da sonuclandirici anilar; 6te yandan
bunlarin bircogu bu 6zel tirin ¢ogunu bir arada kullanir. “’Yukaridan gelen’’
anilar ise, butin kategorileri asar ve etkili bir ilkenin mesrulugundan
yararlanir. Olaylarin dis anlatimi herkes tarafindan bilinir, esas mesele icerden
anlatimdir. Bu nedenle anilarin icerden anlatimi kolektif ulus tasavvuru, dost-
dusman ve idealize edilmis imgelere zarar vermeden titizlikle kaleme
ahnmalidir. (Nora 2006, 138-39) iste bu nedenle ‘’yukaridan gelen’’ anilar
olarak ifade edilen devlet anilari; sistem olarak desifre edilmesi gerekli olan bir
batin olusturmaktadirlar. (Nora 2006, 149) Ayri ayri ele alindiklarinda tarih
icin deQersiz ve etkisiz olan anilarin bir araya gelmesi cagin eksiksiz bir
tablosunu sunmaktadir. (Nora 2006, 110) Bu nedenle Nora ve arkadaslari
“’Hafiza Mekanlari’” adh 3 ciltlik calismalarinda Fransa’nin kodlarini buttincul
bir perspektiften incelemis ve Fransa’da devlet hafizasi kurumsal ve kiimulatif
degil; “’s6z konusu gruba 6zgu ve toplumsaldir’> sonucuna varmislardir.
“’GergeQin gercegini’’ aktardiklari kabul edilen devlet anilari bilgi edinmek
icin degil, devlet adamlarinin/diplomatlarin 6nemli anlarinda devletlere
0zdesligini teyit etmek icin okunmalidir. Bu anilarda ¢ok gizli devlet sirlarini
o6grenmek mimkin degildir ancak bize belirli ipuclari verecek belirli bir
uslupla karsilasiriz ve bir imgeyi buluruz. Buradan hareketle bir genellemeye
varabilir ve devlet hafizasinin kodlarini ¢ikarabiliriz.

Devlet geleneginin eskiligi, edebi gelenek ile siyasi gelenek arasindaki hayati
bag; tarihi gelenekte iktidarin 6zinun yogun bir sekilde Kisisel olusu:
Surekliligi ve cesitliligi sonsuz bir anilar Gretimi iste bu U¢ ulusal 6zelligin
cakismasi noktasinda diizene girer. Anilar; yorumladigi ve degerlendirdigi
iktidar ile devlet arasindaki iliskileri resmetmektedir. (Nora 2006, 107)
Gunumuzde anilarin anlatmak isteyip de anlatamadiklarini ¢ézmek icin yeni
bir okuma gereklidir. XIX. ylzyilda tarihimizin devlet sirlarini anilarda
bulmustuk, simdi devlet hafizamizin gizli tarihini de orada bulabiliriz. Zira
bilingaltina girmenin en iyi yolu dislerse, demek ki anilari da sirf anlatidan
olusan marjinal bir tur olarak degil, bizi ulusal kimligimize gétiirecek bir arag
olarak gérmek gerekir. (Nora 2006, 152) Bu anilar sayesinde tarihimizde kokli
bir kimlik saptamasi gerceklesebilir. (Nora 2006, 120-22)

Bizi ilgilendiren ge¢cmis olaylarin yerini, onlari kolektif hafizanin cerceveleri
icinde bulmak kosuluyla hatirlayabiliriz. Bir ani, esasen birbirleriyle kesisen,
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kismen birbirlerini kapsayan cok''sayida cercevenin karsilasma noktasinda
ortaya ciktigr olglide zengindir. Unutmak ya da anilarimizin bazilarinin
bozulmasi bu cercevelerin bir dénemden digerine degismesiyle aciklanir.
Toplum, kosullara ve zamana gore, gecmisi cesitli bigcimlerde go6zinde
canlandirir ve o gune ait uzlasilar ya da catismalar yon degistirir. Uzlasilara
genel olarak uyuldugu icin, toplumun Gyelerinin her biri, anilarinin yonini
kolektif hafizanin evrildigi yone dogru cevirir. Toplum i¢inde yasayan
insanlar, anlamini anladiklari kelimeleri kullanirlar. Kolektif diisiincenin sarti
budur. Bu distnceyle beraber anlasilan her kelime, anilara eslik eder ve
kelimelere karsilik gelmeyen bir ani da yoktur. Anilarimizi canlandirmadan
once onlarla konusuruz; burada birbirine bagh olan, her an gec¢misimizi
yeniden insa etmemize olanak tantyan dil, Gslup ve imgelerdir. (Halbwachs
2016, 346)

2. Turk Dis Politikasinda Dénusumin Temel Unsurlarini Tespit
Etmek

Turkiye’de gorev yapmis diplomatlarin anilari tzerinden Turk Dis Politikasi
hafizasini degerlendirmeden 6nce Turk Dis Politikasinin tarih igerisindeki
seyrinin temel unsurlarini tespit etmek yerinde olacaktir. Zira boylesine bir
caba politikada hali hazirda vuku bulan realitelerin diplomat hafizasina nasil
yansidigini  6lgmek acisindan 6nemli bir analiz dizeyi sunacaktir. Bu
calismanin amaclari dogrultusunda tespit edilen Tirk dis politikasinda
degisimi tastyan (¢ ana unsuru/analiz dizeyini sunlar olusturmaktadir:
Rusya/Dogu ile Miinasebetler, Turk- Yunan iliskileri ve Kibris Mudahalesi,
AB Uyelik Siireci.

a. Rusya/Dogu ile Mlnasebetler
Turk Dis Politikasinin temel donisiim unsurlarindan bir tanesini hentiz kurulus
yillarindan itibaren genel manada Dogu ile olan ancak 6zel olarak da Rusya ile
olan munasebetler teskil etmektedir. Tarihsel bir bakis acisi ile
degerlendirildiginde kimi zaman dengeleyici bir alternatif olarak ileri sirtlen
kimi zaman ise pragmatik isbirliklerinin temelini olusturan bu iliskiler buttinu
Tirkiye’nin dis iliskilerinin belirleyici unsurlarindan biri olmustur. Heniiz
TBMM hukumeti déneminden itibaren Rusya ile iligkilerin miinasebetlerinin
gelistiriimeye baslandigi bilinmektedir. Tarihsel olarak Tlrk Dis Politikasinin
temelinde Rusya ile olan minasebetlerin dncelikle Bati ile micadele ekseninde
sekillendigi ifade edilmelidir. Anadolu hareketinin basladigi dénemden
itibaren ve sonrasi icin Ankara’ya verilebilecek muhtemelen askeri ve mali
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yardimlar  bu iliskilerin  gelistirilmesindeki en 6nemli  motivasyon
kaynaklarindan biri olmustur. (Oran 2013, 161) iki tlke arasindaki diplomatik
iliskilerin ilk seyri GUmrl Anlasmasi, Moskova Anlasmasi, Kars ve Ankara
Anlagsmalarit ve 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi gibi diplomatik
belgeler ile cizilmistir. 1930’lar ile birlikte bu iliskiler yumag: daha da
gelismeye baslamis hatta ismet inénii Moskova’ya bir ziyarette bulunarak
Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne tiye olmasinin da yolunu agmisti. ikinci
Dunya Savas! ve sonrasindaki gelismeler ise Turkiye ve SSCB iliskilerini zorlu
bir surece sokmustu zira bu dénemde SSCB 1925 anlasmasini uzatmayacagini
belirtmis ve bogazlar ve toprak konulari Gzerinden Turkiye’yi sikistirmaya
baslamisti.

Ancak 1950’ler ile birlikte Sovyetlerin attigi adimlar ile iliskiler tekrar
normallesmeye basladi ve basbakan Menderes’in Moskova’ya bir ziyarette
bulunma ihtimali gundeme geldi. 1960’lardan 1980’lere kadar iki Ulke
arasindaki diplomatik iliskiler ivme kazandi ve hatta 1978 yilinda lyi
Komsuluk anlasmasi imzalandi. 1990’lar ile birlikte Sovyetlerin dagiimasi ve
Rusya Federasyonu’nun ortaya ¢ikmasi sireci ikili iliskileri 6zellikle
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya Uzerinden cesitli ayrisma noktalarina
struklemisti. Ancak takip eden yillardaki ekonomik iliskiler, Mavi Akim,
Akkuyu Nikleer Santral projesi gibi projeler ve cesitli temaslar 2000’lere
kadar Turkiye ve Rusya iliskilerinin genel pragmatik cercevesini ¢izdi. Sonraki
donem boyunca o6zellikle Suriye krizine kadar iliskilerin gercevesini 2001
yilindaki Avrasya Eylem Plani belirledi ve iliskileri ortaklik cgercevesinde
sekillendirdi. Bahsi gecen krize kadar iligkilerin ekonomik boyutu c¢ok ©ne
ctkmisti; dyle ki 2011°de bile Turk yatinmcilarin Rusya’da gerceklestirdikleri
projelerin degeri 3,4 milyar dolari buluyordu. (Onis & Yilmaz 2016, 78)Suriye
krizi siresince farkli tercihler ile ikili iliskiler tekrar krize girmisti ancak
sonrasinda Astana sureci ile birlikte iki taraf birbirleri ile bolgesel politikalarda
karsilikhi anlayisa yoneldiler. Tim bu sire¢ Tlrk-Rus iliskilerinin gegmisine
yonelik su c¢ikarimi yapmamiza olanak saglamaktadir: Turk-Rus iliskileri
donemsel olarak rekabet ve ortaklik boyutlarina ulasmis ve 6zellikle bolgesel
krizler ve Bati ile olan iliskiler uzerinden hem alternatif hem de tamamlayici
bir iliski cercevesi olarak siiregelmistir.

b. Turk-Yunan iliskileri ve Kibris Miidahalesi
Turk-Yunan iligkileri ve bu gercevede gelisen Kibris Miidahalesi meselesi de
Tarkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumu agisindan 0Onemli belirleyici
unsurlardan bir tanesidir. Genel olarak Turkiye ve Yunanistan arasindaki
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iliskilerin seyri degerlendirildiginde bu iliski biciminin genellikle catisma
dinamikleri cergevesinde sekillendigi soylenebilir. Zira daha basindan itibaren
Anadolu’daki kurtulus mucadelesi agirhkli olarak Yunan glgclerine Kkarsi
verilmisti. Bu da tabii olarak iliskilerin temel cergevesini olusturmustu. Her ne
kadar Turk-Yunan iliskileri Lozan ile baska bir boyuta evrilmisse de miibadele
meselesi, azinhiklar sorunu, Patrikhane meselesi gibi sorunlar Turkiye ve
Yunanistan arasindaki erken donem iliskilerin temel meseleleri olarak
gundemde kalmisti. (Bilgic 2015, 3)Benzeri sorunlari ¢ozmek Uzere girisilen
1925 Ankara ve 1926 Atina anlasmalarini takip eden yillarda ve 6zellikle
1940°l yillara kadar gerginliklerin en alt diizeye indirgendigi bir iliski bigimi
olusturulmustur. Bu durum 6zellikle 1950’li yillarin ilk donemlerinde kendini
daha da hissettirmis ve tabii ki 1952 yilinda Turkiye’nin NATO’ya Uye olmus
olmasi da bu iligkileri seyrini olumlu etkilemistir.

Ancak ilerideki yillarin temel cercevesini belirleyecek olan ise temelleri bu
donemde atilan Kibris sorunu idi. Buradaki temel nokta Kibris sorununun
uluslararasi bir problem haline gelmesi idi ki 0Ozellikle Enosis talepleri
cercevesine meselenin boyutlart bir kriz algisini ortaya koyuyordu. Burada
krizin detaylarina girmek yerine uluslararasi sistem ve Tirkiye’nin
konumlanmasi cercevesinde Kibris meselesini okumak yerinde olacaktir.
Boyle bir bakis acisi cercevesinde ileri surulebilecek ilk argiman 1960°da
kurulan bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin aslinda uluslararasi sistemin etkisi ve
destegi sayesinde bir c¢ozim olarak kabul edildigi gercegidir. Dénemin
kosullarinda yeniden c¢ok boyutlu hale gelebilecek bir Tirk-Yunan
catismasindan ¢ekinen ABD’nin hem Atina’da hem de Ankara’da girisimlerde
bulundugu bilinmektedir. (Oran 2013, 607) Ancak 6zellikle 1963 yilindaki
Kanli Noel’den sonra bu modelin islevselligi de gegerliligini yitirmis ve 1974
yilina kadar surecek olan yeni bir catisma donemine girilmistir. Enosis ideali
Isiginda EOKA’nin yaptigi saldirilar sonucunda olusan etnik catismalara karsi
Turkiye de zorlayici diplomasi mantigiyla hareket etmis ancak nihayet 1974’te
garantorlik haklarina binaen Turkiye adada askeri miidahalede bulunmustur Ki
bu da yillar sonra Turk ve Yunan kuvvetlerinin tekrar karsi karsitya kalmasina
sebep olmustur. (Aksu 2010, 480)Takip eden yillarda Turk-Yunan iliskilerinde
Ozellikle Ege’deki egemenlik haklari ile ilgili ciddi problemler gin yizine
cikmis olsa da bu calismanin amaclari agisindan Turkiye’nin uluslararasi
sistemdeki konumunu etkileyen ve diplomatik hafizalarda okunmasi
amaclanan en o6nemli kirilma noktasi olarak Kibris meselesi karsimiza
citkmaktadir.
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c. AB Uyelik Stureci

Yukarida dzetlenen unsurlarin 6tesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi
sistemdeki konumunu en ciddi sekilde etkilemis olan ve esasinda son déneme
kadar Turk Dis Politikasi’nin ana eksenini olusturan boyut olarak AB Uyelik
stireci ve Avrupa ile olan iliskiler karsimiza c¢ikmaktadir. Esasinda
imparatorluk doéneminden itibaren bir Oteki olan Avrupa ile ilk ciddi
batinlesmenin  Kirim Savasl sonrasinda Osmanli’nin  Avrupa Devletler
Konseyi’ne dahil edilmesi ile gerceklestigini soyleyebiliriz. Bu ddnemden
itibaren ve Ozellikle Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte Avrupa
fikri sadece bir isbirligi aktori degil ayni zamanda bir model olarak da
Turkiye’nin 6nlindeki en 6nemli aktor olarak varligini stirdirmistir. Bu durum
1963’te Avrupa Ekonomik Toplulugu ile imzalanan ortaklik anlasmasi ile
baska bir boyuta evrilmis ve Turkiye Cumhuriyeti’nin de modern Avrupa
yaptlanmasi ile birlikte hareket edebilme fikri pratikte de bir karsithgini
bulmaya baslamistir. Ancak sdrecin resmi Uyelik basvurusuna evrilmesi ise
1987 yilinda olabilmisti ve nihayet 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi ile birlikte
AB, Tirkiye’nin aday tlke konumunda oldugunu ifade etmisti. Sonraki surecte
yol haritalarinin ¢izilmesi ve reform sureclerinin baslamasi nihayetinde 2004
yilinda Briksel Zirvesi ile birlikte AB, Tirkiye ile muzakereleri baslatma
karari almisti ve ancak 2005 yilinda tam tyelik muzakereleri baslatilabilmisti.
Her ne kadar bir blok olsa da AB icerisinde de Turkiye’nin Uyeligine karsi
farkli tavirlar sergilenmektedir: Ornegin Almanya, Avusturya ve Belgika
zaman zaman Turkiye’nin Gyelik surecinin sona erdirilmesi gerektigini dile
getirirken; italya ve ispanya gibi iilkeler bu siirece olumlu yaklasmaktaydi.
(Schuster 2017)Gunumdiz itibariyle bu slrecin -her ne kadar gd¢cmenler
Uzerinden pazarhiklar ve goérismeler slrse de- pratik olarak dondugunu
sOylemek mumkinddr.

Genel hatlari itibariyle degerlendirildiginde Turkiye ve AB iliskilerinin hem
normatif hem de pragmatik boyutlarda karsilikli ¢ikarlara dayandigini
soylemek mimkindir. AB, sinirindaki Tarkiye ile iliskilerini kopartmadan
belli bir dengede goéturerek daha uzak cografyalardaki politikalari acisindan
kendisine bir kopri kurmaya ve sinirlarini giivenli tutmaya calisirken, Tirkiye
de uluslararasi sistemdeki konumunu pekistirebilmek adina son yillara kadar
bu kurumsal iligkileri hep canh tutmaya calismistir. Bu calismanin amaglari
dogrultusunda yapilacak en 6nemli tespitlerden bir tanesi Turkiye’nin dzellikle
gectigimiz birka¢ yil 6ncesine kadar uluslararasi toplumda ele alinisinin
cogunlukla AB miizakereleri ve AB ile iliskileri (zerinden yapilagelmis
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olmasidir. (Tocci 2014)

3. Yabanci Diplomatlarin Anilarindan Turk Dis Politikasinin Kirilma
Noktalarini Anlamak

Bireysel hafizanin kolektif hafizaya dair bir bakisi vardir. Bu hafizanin
ideoloji, savas deneyimleri, mensubu bulunulan aile, dini grup ve sosyal cevre
ile sekillenir. Yani sira diplomat anilarinda da goruldigu Gzere, Turkiye’de
gorev yapan diplomatlarin kolektif kimliklerine dair yanlarinda getirdikleri
hafiza, toplumdaki rolleri ve baska gevrelerle iliskileri gelistikge rasyonaliteye
uygun olarak degisiklige ugramis ya da degismeden kalmistir. (Mah 2010)
Hafiza ve hatirlama eylemlerinde tanik olan diplomatlarin anilarindan soz
konusu Ulkenin dost-diisman imgeleri, hatirlanan ve muhafaza edilen gegmisin
hatiralari ve gelecege dair umutlarina yonelik ¢ikarimlar yapmak mimkaindr.

Diplomat anilarinda Tirk dis politikasina iliskin aktorlerinin gecmisinin yani
sira 6nde gelen gazeteci, bilim adam ve yazarlarina dair bilgiler bulmak da
mumkindir. Bu anilarda halkin siyasete iliskin fikirlerinden devlet
buyukleriyle gorismelerden, ajanlardan toplanan bilgiler ve diplomatlarin
sahsi degerlendirmelerine kadar genis yelpazede ¢ok ayrintili bilgilere
rastlamak mimkinddr. 1l. Dinya Savasi yillarindan itibaren yabanci
diplomatlarin Tlrkiye’yi ¢ok dikkatli bir sekilde takip ettikleri gézlenmektedir.
Turkiye’nin sadece dis politika faaliyetleri degil tlke icinde meydana gelen ve
olmasi muhtemel i¢ siyasete yonelik konularda titizlikle incelenmistir.

Turkiye’de mevcut sorunlara iliskin dnemli Kisiler, akademisyenler, sanayiciler
ve is adamlari hakkinda ayrintih bilgi edinildigi gézlenmektedir. Yani sira
Tirk dis politikasina iliskin Bogazlar, Sovyetler Birligi’nin toprak talepleri,
Tlrk-Rus, Tirk-Ermeni, Tirk-Kart ve Tirk-Yunan iliskileri, Turk-Bati
iligkilerini olusturan AB, NATO ile iliskiler ve Kibris meselesi gibi spesifik
alanlarda Tuark kimliginin dost ve disman imgeleri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Tlrk dis politikasina iliskin kirilma noktalari tespit edilirken
yalniz Tirkiye perspektifinden ve temsil edilen Ulke Uzerinden bir
degerlendirme yerine mevcut iliskilerin incelendigi Ortadogu, Avrupa, Orta
Asya, Uzak Dogu ve iskandinavlara iliskin bakis acilariyla ilgili énemli
belgeler aracilifiyla hatirlatmalar yapilarak i¢ ve dis aktorlerin pozisyonlari
uluslararasi sisteme iliskin “’ortak hafiza’” perspektifinden yorumlanmistir.

Diplomatlarin temsil ettikleri Ulkelere iliskin hafizanin yukaridan asagiya
dogru sekillendigi ulusun kolektif hafizasinin (Alpan 2013) vyansitildigi
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anitlarda hatirlanmasi gereken konulari one cikararak hatirlatan ve bireysel
antlari maniplle edecek bigimde olayr devletin resmi kayitlarinin disina
cikararak kirilma noktalari olarak adlandirdigimiz Sovyetler Birligi ile iliskiler
ve dogu yakinlasmasi, Kibris Mudahalesi ve Tirk- Yunan iliskileri ve AB
uyelik surecinde vyasananlari farkli bir dizleme tasiyarak anlasiimasini
saglayacak sekilde siyasi tarih ve hafiza arasindaki iliski gozler Onune
serilmistir.

En genel ifadeyle diplomatlarin kirilma noktalarina iliskin hatirlayis bigimleri
z1t yonde seyir etmistir. Bu durumun en temel nedeni ise, ulus-devlet olmanin
gerektirdigi ulusal birligi saglamak ve korumak icin yeni nesillerin hafizasinda
kiriima noktalarini secerek ayiklamak ya da 6n plana ¢ikarmak kisacasi kendi
kimligini olustururken baska kimliklere yonelik ortak bir lkude bulusulacak
dost ve disman imgelerini ve olaylari hatirlama ve unutma noktalarini insa
ederek anilastirma yoluna gidilmistir.

Tablo 1. Yabanci Diplomatlarin Anilarinda Turk Dis Politikasi Hafizasi
Ozet Tablosu

ile

Rusya/Dogu
Miinasebetler

SSCB hem  Tirkiye’nin
Kurtulus Savasi doneminde
emperyalistlere karsi
verdigi mucadelenin
destekgisi olmus hem de
Tiarkiye ~ Cumhuriyeti’nin
ingasina  yonelik  katkilar
sunan bir dost Ulke olarak
resmediliyor.  Turkiye’nin
de bagimsizlik sonrasi Bati

destekli kuclk
ayaklanmalar  da  bile
basvurdugu sadik dostun
SSCB oldugu imaji
resmediliyor.

iliskilerin yon
degistirmesinde Atatiirk

Tirk/Yunan iligkileri ve
Kibris Midahalesi

Britanya sémargeciligi
Kibris sorununun
tetikleyicisi olarak
goruluyor. Kibrish

Rumlar’a karsi Turkiye’nin
artigi olan Kibrish Tarkler
ingiltere tarafindan miittefik
olarak secilmis ve etnik bir
catismanin  tetiklenmesinde
“kullanigh bir unsur” olarak
resmedilmistir.

Tirkler Kibris meselesine
siyasal ve  diplomatik
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Tirkiye AB’ye sunacagi
katkilari dile getirmek ve
sunmak da basarisiz. Batl
savunmasinda Tarkiye
jeopolitik  6nemiyle  06ne
ctkmall.  Aksi  takdirde
mevcut sorunlar  Ermeni,
Kirt meseleleri bazi Avrupa
ulkeleri tarafindan
vurgulamakta Tarkiye
kendini tanitmak konusunda
sikilgan bir tavir sergiliyor.

insan  haklari
elestirileri

Turkiye’de
konusundaki



sonrasi iktidarlar sorumlu
goruluyor.

Atatiirk dénemi sonrasi Batl
masas! Turkiye imaji hakim

Kendi karar alma giictinden
yoksun ve bagimsizhgini
kendi  elleriyle  Bati’'ya
teslim etmis Turkiye imaji

yollardan karsilik vermede
zayif

Tirk tarafi hem uluslararasi
(BM, AB) hem de ulusal
kamuoyuna Tirk yorumunu
kabul ettirmekte
Yunanlilara gore basarisiz
kalmustir.

Kibris tarihinin dayanaklari
zayif ve “’kanh’’ bir Turk
askeri  midahalesi  imajl
hakim

Turk yetkililer/diplomatlar
kisisellestiriyor.

Tlrkiye, Bati ile yasadigi
problemlerde Rusya’ya
yuzinu doéndyor ancak bu
durum  Rusya’nin  neo-
emperyalist isteklerine
hizmet ediyor ve Rusya
cevresinde istikrarsiz  bir
Tarkiye istiyor.

AB, Tirkiye’nin
savrulmusluguna rehberlik
edecek bir kurumdur.

1. Yabanci Diplomatlarin Anilarinda Rusya/Dogu ile Minasebetler

Aralov'un go6zinden Sovyetler Birligi, Turkiye’nin batili gigcler tarafindan
somirulmesine engel olan bir guc imgesi olarak resmedilmistir. Yani sira
Tirkiye toprak butlinligu Sovyet Rusya’nin destegiyle korumus ve bagimsiz
bir ulus-devlet olarak taninmasini, Osmanli Devleti sonrasi egemen esit bir gug
olabilmesini Sovyet destegini borclu oldugu “Tirkiye hin en agir ginlerinde

Lenin’in emriyle Turkiyeye vyapilan silah,

cephane,

altin gibi maddi

yardimlar, Turk ordusunun dismanlarina karsi zafer saglamasinda énemli bir

rol oynamistir.

topraklarini isgal

kapittilasyonlari

Sovyet Rusyahin yardim ve destegi gen¢ Turkiyeye,
ordularindan kurtarmak,

kaldirmak,

Turkiyehin bagimsizligini batin uluslara kabul ettirmek, bagimsizhgi yok
edici Sevr Antlasmasi ni yirtip atmak, Osmanli borg¢larinin 6denmesinde bazi
kolayliklar saglamak olanagini vermistir.”” (Aralov 2014, 228)seklinde ifade
edilmistir. Ayrica Sovyetler’in Tlrkiye’nin yaninda oldugu imaji su sozlerle
ifade edilmistir: “Yeni Turkiye igin en tehlikeli asamalardan biri, 1925 yilinda
ingilizlerin orgiitledikleri dogu illerindeki ayaklanmaydi. Tiirk hikimeti yine,
1920-1921 yillarinda oldugu gibi yardim icin Sovyetler Birligihe basvurdu.
SSCByine Turkiyeyi destekledi. Turkiye Cumhuriyetihin i¢ ve dis durumunu

kuvvetlendiren vyeni

bir Sovyet-Turk dostluk ve tarafsizlik antlasmasi

imzalandi. Batln bunlar birer gercektir ve hicbir emperyalist propogandasi
Tarkiye Cumhuriyethin bu 6lim kalim yillarinda, Sovyetler Birliginhin hicbir

karsihik  beklemeden

yaptigi

yardimlari
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silemez.’(Aralov 2014, 228) Ayni Sekilde Aralov’un anilarinda tlkenin kurucu
lideri Uzerinden duygusal bir bag kurulmaya calisiimaktadir. Kéti gin dostu
SSCB imaji anilarin tamami boyunca gézlenmektedir ve SSCB’nin hem
Tirkiye’nin  Kurtulus Savasi doneminde emperyalistlere karsi verdigi
micadelenin destekcisi oldugu hem de Tirkiye Cumbhuriyeti’nin insasina
strekli birileri tarafindan hedef aliniyormus seklinde resmedilmistir:
“Emperyalistlerin ve Tirk gericilerinin bitiin ¢abalarina ragmen, Turkiye
Cumhuriyeti ile Sovyet Rusya arasindaki dostca iliskileri bozmayi
basaramamisiardi.’(Aralov 2014, 170) iliskilerin yon degistirmesinde Atatiirk
sonras! iktidarlar sorumlu goérilmis ve Atatirk dénemi sonrasi Turkiye,
“’Bati’nin masas! oldugu su sozlerle vurgulanmistir: ~ “Tlrkiye yavas yavas
yine kendi karar alma gucunden ve ulusal bagimsizhgindan yoksun kaldi.
Tirkiyeyi yonetenler bir ABD, Fransa, ingiltere tarafina, bir Almanya
tarafina meylettiler. ingiltere ve Almanya'dan alinan borglar silahlanmaya,
savas hazirhgina gitti.” (Aralov 2014, 235) Kisacasl Soguk Savasin etkisiyle
Bati ittifakini tercih eden Turkiye imgesi, bir Sovyet diplomatinin hafizasinda
“’disman Bati’’ ile ittifak kuran yani kendi karar alma glcunden yoksun ve
bagimsizhigint kendi elleriyle Bati’ya teslim etmis ve bir anlamda kurulus
déneminde en buyik destekgisi olan SSCB’ye ihanet eden Tirkiye imgesi
resmedilmistir.

ingiltere Biiyiikelgisi Knatchbul-Hugessen ‘in gozinde Turkiye’nin islam
ulkelerine nifuz etme kapasitesi su sekilde ifade bulmustur: “’Bugin
Tirkiye’de, politika ve kamu hayatinda islam’in hicbir sey ifade etmedigi
birgok kisi varsa da bircok kisi de dini kurallara uygun olarak oru¢ tutup, iftar
daveti yapmaktadilar. Dikkat cekilmesi 6nemli bir konu da Atatirk’iin islami
yonetime Kkarsi yaptiklarina ragmen islam ilkelerinin géziinde Tirkiye’nin
gayet nifuzlu bir yeri olmasidir.”” (Knatchbul-Hugessen 2017, 108) Bir diger
ifade de ise 1.Dunya Savasi ittifak dlzenini hatirlatan bir yaklasimla Turkiye-
ingiltere iliskilerinin Almanya (izerinden sekillendigi su sozlerle ifade
edilmektedir: “’Turkiye ne kadar Almanya’ya karsi tavir alirsa bizimle iliskileri
de o oranda dizeliyordu. Turkiye’nin Almanya’ya savas ilani en sonunda 23
Subat 1945 tarihinde gerceklesti. O zamana kadar bizim ittifakimiz, timdiyle
yeniden hayata gecirilmisti.”’(Knatchbul-Hugessen 2017, 168) Bu ittifak
duzeninin tam tersi ise, bir Batili giic olan Almanya'ya kars! ittifakin bir Bir
Batili giic ingiltere& bir Dogulu giic SSCB ile ittifak kurularak dengeleme
yoluna gidilmesi ise su sekilde ifade bulmaktadir: “’Turkiye’nin adi savas igin
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ne zaman gindeme gelse, bu her'zaman bir kumar unsuru olma riski tasidi.
Diger taraftan, genel olarak Turkiye, duygularini agikca ifade ediyor olmasi ve
savas boyunca Almanya’nin Irak ve Suriye’yi isgal etme c¢abasina karsi blok
direnis gostermesiyle, birinci sinif éneme haiz bir katki saglamis oldu. Bu
koruyucu tampon sayesindedir ki, zaman zaman ordularimizi Kuzey Afrika’ya
kaydirma imkani bulduk, aksi takdirde bu gicler baska bir bélgede muhtemel
bir Alman sasirtma harekatina karsi atil olarak kalacaklardi. Turkiye bu agidan,
bizim yukumliluklerimizi arttiracak herhangi bir seyden kacginarak ¢ok degerli
bir rol oynamistir. Bu goéris Sovyet basininda da yer almis ve her ne kadar
Tirkiye’nin hareketsiz kalmasina tepki gostermeye egilimli olsalar da,
Turkiye’nin tarafsiz kalarak muttefikler icin pozitif bir yarar sagladiginda hem
fikir olmuslardi. (Knatchbul-Hugessen 2017, 170) Yani sira bir diger énemli
nokta ise dogulu ve batili iki farkli gucln birbirinden farkh c¢ikarlar
bulunmasina ragmen Turkiye her iki glce esit mesafede oldugu 6l¢iide pozitif
bir katki sagladigi mesaji verilmektedir.

2. Yabanci Diplomatlarin Anilarinda Tiirk-Yunan iliskileri ve Kibris
Mudahalesi

Isve¢ Buyikelcisi Henrik Liljegren’in géziinde Kibris sorununun 6ziinin
Britanya somirgeciliginden kaynaklandigi su so6zlerle vurgulanmaktadir:
“Kibris Rumlarihin gerilla orgiti EOKA-B Kibris’in Yunanistan'a ilhakini
zorlamak igin 1955 ve 1959 yillar1 arasinda terdr ve tehdite basvurdu. EOKA
Britanya vatandaslarini oldugu kadar Kibris Turklerini ve Kibrishi Rumlari da
katleti...Britanya somirge yonetimi bu durumdan yararlanarak, EOKAYa
karsi savasinda Kibrisli Tlrklerden muttefik olarak yararlanmak istedi.

Kibrish Rumlarin 1931 ayaklanmasinda Britanya valisinin ikametgahiyla
bazi resmi daireler atese verildi. Bu olaylardan sonra Britanyalilar Kibrish
Tirklerijandarma ve hapishane gardiyani olarak kullanip Britanya (niformasi
giymis Kibris Tarklerinin Rum asilerin pesine dismesi gibi bir gelismeye
neden oldular.... Bir stire sonra, Kibrish Turklerle Rumlar birbirine disman
gozuyle bakmaya basladi. Britanya somurge yoneticileri eski “bdl ve yonet”
kuralini uygulamaya koyup, Kibris Tarkleri icin azinhk statusu olusturmaya
cahisti.”(Liljegren 2006, 85-86) Bu noktada bu boélinme o6ncesinde Kibrisli
Rumlarin ve Kibrish Turklerin baris icinde yasadigi ifade edilerek temel
sorunun dis aktorlere karsi ulusal bir birlik olusturamayan ve ortak diismana
karst  birlesemeyen taraflarin  bol-yonet politikasina yenik  distigu
vurgulanmistir.  Yani sira Kibrish  Tirkler 6zelinde ingiltere tarafindan
“kullanish unsur’” olarak mauttefik secilmeleri adada azinlik statustinde
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kalmalarinin gerekcesi olarak gosterilmistir. Kibris sorununa iliskin Turk
tarafinin tarih tezlerinin ve iddialarinin dayanaklari zayif bulunmus ve Kibris
muidahalesinin  “’kanli’’ bir Turk askeri mudahalesi imajini verdigine
deginilmistir. Yunanistan’in Kibris sorununa iliskin objektif gergeklerin
farkinda olmasina karsin “’ulusal gercekleri’” 6n plana ¢ikararak guvenlik ve
tehdit argimanlarini kullandiklari vurgulanmistir.  Tarkler’in ise Kibris
meselesine siyasal ve diplomatik yollardan karsilik vermede zayif kaldigi su
sekilde vurgulanmistir: “’Kibris meselesi ve genel olarak Yunanistan ile ilgili
olarak: Turklerin bu girisimlere siyasal ve diplomatik yollardan karsilik
vermeden guclik cektikleri bilinmektedir.”” (Liljegren 2006, 293) Ayni anida
Yunanistan ve Turkiye’nin diplomasiyi etkin kullanmadaki stratejik
farklihklarina iliskin ayrimlar da dikkatlice incelenmistir, buna gore:
“Yunanistan hedeflerine akilli politikalarla, Turkler ise bazen kaslarini
sisirerek varmaya c¢alisir.” (Liljegren 2006, 292)

3. Yabanci Diplomatlarin Anilarinda AB Uyelik Siireci

Isve¢ Biiyiikelgisi Henrik Liljegren’in goziinde AB iyelik siirecinde
Tarkiye’nin icinde bulundugu i¢ siyasetin belirsizliginin dis siyasete de
olumsuz bir etki edece§i endisesi su sozlerle ifade edilmektedir: “'Tlrkiyede
cevabl verilmemis en o6nemli i¢ sorun, gelecekte dinin nasil bir rol
oynayacagidir.... Tarihi ve Cumbhuriyetin kurulmasindan bu yana gelisen
ulusal kimligi Turkiyeyi komsularindan c¢ok farkli kilar. Bir zamanlar
Atatlrk’ln belirttigi gibi Tlrk sadece Tirk® benzer. Bu yizden son tahlilde
pragmatizmin Ustln gelecegini ve bir gun Tadrkiyehin halkinin buyik
cogunlugunun islami inanistyla hem devlet islerinin etkin yapilmasi hem de
Batiyla basarih bir iliski icin gerekli laik yapiyi bir arada yasatmanin yolunu
bulacagina inanityorum...”(Liljegren 2006, 358)Yani sira AB (yeligi stureci ve
reformlar tam bir Uyelik gerceklesmese dahi Tirkiye’nin savrulmusluguna
rehberlik edecektir vurgusu yapilmaktadir: “Bogazici, Turkiyenin bugunki
durumunu temsil eder. Kisalmis goris mesafesi, dikkatsizlik ve dogru rotayi
tutturamamak dlke icin felaket olacak sonuglar dogurabilir. Mevcut yonetim
ilerideki anaforlu sularda rehberlik etmesi icin Avrupa Birligihi
gorevlendirmekle bilgece davranmistir.” (Liljegren 2006, 284) Jeopolitik
konum, komsuluk ve karsilikli gtvenlik stratejisi her ne kadar gerekli gorilse
de Turkiye- AB iliskileri agisindan Turkiye, uzun sdreli bir mittefik olarak
algilanmamakta ve guncel politika malzemesi olarak Kibris, Ermeni ve Kirt
sorunu gibi meseleler kullanisli giindem maddeleri olmaktadir. Bu durum isveg
Blyukelgisi’nin anilarinda su sekilde anlatilmaktadir: “Avrupa Birligihin
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glvenlik stratejisini ve komsuluK politikasini desteklemek Turkiyehin énemli
jeo-politik konumundan en iyi bicimde yararlanmak anlamina gelir... Uzun
dénem acisindan, dogrudan dyelik Olcutlerinden olmamakla birlikte
Kibris,Ermeni ve Kirt sorunlari genel politik yaklasim nedeniyle gliindeme
gelecektir Bazilar1 Turkiye ne kadar ¢ok 6dun verirse versin, bu tavizlerin
yeterli gdrinmeyeceginden, tam tersine, Kibris Rumlarinin, Ermenilerin,
Kirtlerin ve onlarin AB lkeleri icindeki destekcilerinin yeni isteklerde
bulunacaklarindan kaygilanmaktadir ~ ** Bir diger ©6nemli husus ise,
Tlrkiye’ye yonelik insan  haklari  konusundaki elestirilerin ~ Tlrk
yetkililer/diplomatlar  tarafindan kisisellestirilmesidir. Bu su  sekilde
anlatilmaktadir: “isve¢ kamuoyunun yillardan beri Tiirkiye'deki insan haklari
ortamina kusku icinde yaklastigi bilindiginden, Stockholm hep gug¢ bir gérev
yeri olarak gorulmastir.Bu ylzden Tuark buydkelgilerin  Stockholmde
geleneksel olarak fazla goze carpmamaya calistiklari soylenebilir....
(Liljegren 2006, 303,306) AB uyelik sirecine yonelik yarutulecek iliskiler
ABD yonetimiyle yiritulecek olumlu iliskilerden bagimsiz gérilmemektedir.
‘“Mevcut Amerikan yonetimiyle yapici iliskileri korumak tipki Tirkiyehin AB
tyelik amaci kadar oncelikli bir dis politika hedefi olmahdir. Her iki ¢abanin
da hedefi Turkiyeyi Batiya demirlemektir.”” (Liljegren 2006, 350) Son olarak
da Bati/ AB ve diger Batili kurumlarla yasadigi her problemde Rusya’ya
ylzuna donen Turkiye imgesi resmedilmis ancak bu durumun Rusya’nin neo-
emperyalist isteklerine hizmet ettigi ve Rusya’nin “yakin uzaktaki’’
hikimetleri gigcsizlestirmek hedefiyle Tirkiye’ye yakinlastigi ve istikrarsiz
bir Turkiye’nin Rusya’nin temel ¢ikarlarina uygun oldugu dile getirilmistir.

Sonug

Diplomat anilari incelendiginde, kendini ve “’6teki’’yi gecmise dayanarak
tanimlama, tarihi reddetmek yerine kisisellestirmek, tarihi *’kendi bilincinde”’
yorumlamanin sekillendirdigi bir anlati gézlenmektedir. Diplomat hafizalarinin
kokeninin kisisel degil, sosyal bir baglam icinde sosyal bir sinifin iginde ortaya
ciktigr gorulmektedir. Kisisel hatiralar, yasanilan sosyal ¢evrede bicim, boyut,
mekan ve yer kazanmis ve anilar temsil edilen ulusun kolektif hafizasinin bir
parcas! haline gelmistir. Kisacasi diplomat hafizasi ait oldugu ve ait olmus
bulundugu toplumun tim maddi ve manevi unsurlariyla igice gegmistir. Temsil
edilen donemin hakim toplumsal dislinme bicimine uygun olarak Turkiye’ye
iliskin ge¢cmisin imaji o gunin kosullarina gore yeniden insa edilmistir.
incelenen anilarda séz konusu olaylar diin ya da yiizyil éncesinde gerceklesmis
olsa da buginkd Tirk kimligi resmedilirken gecmise atif yapildigi, “isaret

188



noktalari” araciligiyla zamanin® kategorize edildigi  gozlenmektedir.
Diplomatlarin bizzat tecrubeleriyle edindikleri bireysel hafizalarinin agirhgi
gelistirilen isbirligi ve iliskiler sonucunda her ne kadar artmis olsa da bir
diplomatin yerel siyasetten, manipllasyondan ya da konjonktirel yani giiniin
kosullarina uygun olarak degisiklige ugramayan, temsil edilen devletin resmi
hafiza politikalarindan siyrilmis ve sosyal olarak insa edilmeyen bir hafizasi
oldugunu soylemek guctur. Tim bunlarin yaninda, bu kisitl calismanin 6tesine
gececek calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir zira Turkiye’de gorev yapmis ve
anilarini yayilamis diplomatlarin hatiralari ve goézlemleri hala bitlncil bir
sekilde karsilastirmali olarak analiz edilmeyi beklemektedir.
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ABSTRACT:

DECODING THE TRANSFORMATION OF TURKEY’S POSITION IN
THE INTERNATIONAL SYSTEM THROUGH THE MEMOIRS OF
FOREIGN DIPLOMATS

This study asserts three principal breaking points with regards to the
contradictory position of Turkey in the international system: Turkey’s
Relations with Russia and the East, Turkish-Greek Relations and the Cyprus
Issue, and Turkey’s Accession Process to the European Union. Based on this,
this study will track down these breaking points that threw Turkish foreign
policy into identity crisis in the memoirs written by foreign diplomats about
Turkey. Thus, drawing on a comparative and interpretative methodology, this
study will try to understand how Turkey’s position was reflected in the
memoirs of foreign diplomats within the framework of three chosen themes.
This study is constructed of three parts: First, diplomatic tradition of memoir
keeping and how these memoirs have been used in foreign policy analysis will
be explained and an overview of foreign diplomats who published their
memoirs about Turkey will be given. Second, this study will introduce its
three-leveled analytical framework to understand the identity crises of Turkish
foreign policy and will explain how these levels affected Turkey’s position in
the international system. Third, this study will compare and explain how these
three themes have been reflected in the memoirs of foreign diplomats and will
give a comparative analysis within the scope of the research questions asked in
the introduction. Finally, this study will reveal the general trends about Turkey
in the memories of foreign diplomats from a comparative perspective based on
its comparative analysis.

Keywords: diplomat memoirs, memory studies, international system, Turkish
foreign policy
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