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1990 sonrasi yeni terdrizm kavrami, gerek guvenlik calismalari gerekse de
Uluslararasi iliskiler disiplininde énemli bir konu haline gelmistir. 9/11
saldirilari sonrasi iyice populerlesen yeni terérizm kavraminin gercgekten yeni
olup olmadigi ve eger yeniyse bu terérizmin ayirt edici 6zelliklerinin ne oldugu
sikca tartisiimistir. Bu tartismalar dogrultusunda, yeni terdrizmin ayirt edici
oOzellikleri; dini motivasyonun 6n plana cikmasi, bu 6rgitlerin yatay ve ag
biciminde kuresel boyutta érgutlenmeleri, siddeti gelisiglizel kullaniimalari ve
kitle imha silahlarini elde etmeye daha istekli olmalari seklinde
Ozetlenmektedir. Kisaca, 1990’lardan itibaren gorundr olan yeni terdrizm,
geleneksel terdrizmden niteliksel olarak farkh olarak tanimlanmis ve bu
farkhliklar, terér orgutlerinin ilan edilmis niyetleri ve uyguladiklari taktikler
Uzerinden gosterilmistir. 1990’lardan itibaren poptlerlesen yeni terdrizm
kavrami, beraberinde kuramsal tartismalari getirmis ve toplumsal insaci
yaklasim, yeni terdrizm tartismalari acisindan 6n plana cikan Uluslararasi
iliskiler kuramlarindan biri olmustur. 1990 sonrasi Uluslararasi iliskiler
disiplininde 6n plana ¢ikmaya baslayan toplumsal insacilik agisindan yeni
terérizmin nasil toplumsal olarak insa edildigi, yeni terdrist orgtlerin
yasadiklari donusumde fikirlerin, kimliklerin ve ben-6teki iliskisinin énemi 6n
plana ¢ikan noktalar olmustur. Toplumsal insacilik; yeni terérizme fikirler ve
kimlikler Uzerinden dikkat cekerken bu kavramin toplumsal olarak insa
edildigini savunmus ve bu yilzden yeni terdrizm konusunda motivasyonun
donasumlerine ve maniseist anlayisin yukselisine dikkat cekmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Yeni Terorizm, Toplumsal insacilik, Terorizm,
Terorle Miicadele, Uluslararasi iliskiler Kuramlari

1 GIRIS
Soguk Savas sonrasi dénemde en énemli tehditlerden biri olarak gérilen
terérizm, Uluslararasi iliskiler disiplini agisindan en ¢ok kullanilan ve tartisilan
kavramlardan biridir. 9/11 sonrasi donusen terdr ve guvenlik anlayislari
dogrultusunda Soguk Savas sonrasi dénemde 6n plana ¢ikan terdr faaliyetlerini
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aciklamak icin kavramsal ve “ kuramsal tartismalarin merkezinde *yeni
terérizm” kavrami olmustur. 1990’larda popilerlesmeye baslayan yeni
terdrizm kavrami acisindan; bu terérizmin gercekten yeni bir tip olup olmadigu,
eger yeni bir terorizm cesidi ise bunu onceki terérizm cesitlerinden nasil
ayrildigi ve bu terdrizm tipinin uluslararasi siyaset acisindan O6nemi gibi
konular tzerine akademik tartismalar ve ¢alismalar yapilmistir. 9/11 saldirilari
sonrasi daha da populerlesen yeni terérizm kavrami, 2001’den ginumdize
kadar on plana cikan teror saldirilari igin sikga kullaniimis ve bu kavram,
gunimuizin tim terdrizm anlayisini tanimlar hale gelmistir. Bu yUzden ister
merkezde isterse de yari-cevre ve ¢evrede olsun, artan teror saldirilar sonrasi
yeni terdrizm kavramini incelemek ilgi cekici hale gelmistir. Tum bunlarin
yaninda, buginun uluslararasi iliskileri adina, yeni terérizm kavrami, sadece
bu kavramin ne oldugu ve nasil tanimlandigi acisindan 6nem tasimamaktadir.
Ter6rizm konusu kadar terérle micadele konularinin da én plana ¢iktigi bu
donemde; terérizmin nasil tanimlanmasi gerektigi, terérizm tehdidine Kkarsi
hangi onlemlerin alinmasi gerektigi ve terdrle mucadele stratejilerinde 6ne
¢ikan yaklasimlar da énemli tartisma konulari haline gelmistir. Daha dogrudan
ifade etmek gerekirse, yeni ter0rizm konusu sadece kavramsal-kuramsal
tartismalarla sinirli kalmamis, karar alicilarin ve devletlerin araciligiyla
gundelik hayatin bir parcasi haline gelmistir. Yeni ter6rizmin bu pratik boyutu
da konunun incelenmesini daha ilgi ¢ekice hale gelmistir.

Yeni terérizm konusu Uluslararasi iliskiler teorileri agisindan da énemli
bir tartisma konusudur. Ozellikle Soguk Savas’in bitisiyle birlikte hem hakim
paradigmalarin kendilerini yeniden tanimlama zorunlulugu hem de Soguk
Savas doneminde g6z ardi edilen kuramlarin yikselisi, yeni terdrizm
kavraminin populerlesmesiyle ayni doneme denk gelmistir. Bu yuzden yeni bir
tehdit olarak gériilmeye baslanan yeni terérizm, Uluslararasi iliskiler disiplinin
farkli kuramlari tarafindan incelenmistir. Bunun yani sira 9/11 saldirilan
sonrasl, gerek terorizm gerekse de terdrizm ile mucadele konulari, uluslararasi
siyasetin en 6nemli konulari haline gelirken, bu dénisiim, Uluslararas iliskiler
kuramlarini da dogrudan etkilemistir ve gerek pozitivist gerekse de post-
pozitivist kuramlar, yeni terdrizm konusuyla daha yakindan ilgilenmeye
baslamistir. Her ne kadar bir cok Uluslararasi iliskiler kurami, terérizm ve yeni
terorizm konulari ile ilgilense de c¢alisma boyunca yeni terdérizm kavrami,
toplumsal insacilik tizerinden incelenecektir.

Toplumsal insaci yaklasimin genelde Uluslararasi iliskiler alaninda
Ozelde ise terdrizm ve terdrle miicadelede 6n plana cikardigi noktalardan biri
yap! ve faili birlikte dikkate almasidir. Boylece toplumsal insacilik yeni

654



terorizm ve terdrle micadele kavramlarinin hem yapi hem de fail ve aktor
tarafindan incelenmesine olanak saglar. Toplumsal insacilik geleneksel olarak
devlet merkezci bir yaklasim olsa da devlet disi aktorler giderek kuramin ilgi
alani haline gelmektedir. Kimlik ve c¢ikar iliskisine odaklanan toplumsal
insacilik, maddi gerceklerin yaninda fikri faktorlere de dikkat cekmekte ve
aktorlerin, terérle micadele konusunda uyguladiklari farkli ydntemlerin
dogrudan aktorlerin kimlikleriyle ilgili oldugunu savunmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin temel sorusu, toplumsal insacihgin yeni
terérizm kavramini ve devletlerin terdrle micadele yaklasimlarini nasil
acikladigidir. Bu temel soruya cevap ararken, yeni terérizm kavraminin neden
yeni oldugu ve hangi faktorlerin terérizmin déntdsumine yol actigi sorularina
cevap aranacaktir. Son olarak toplumsal insaci yaklasimin yeni terérizm ve
terorle micadeleyi aciklarken hangi noktalarda 6n plana cikti§i ve hangi
noktalarda yetersiz kaldigi gosterilmeye calisilacaktir.

Yukaridaki bilgi ve arastirma sorularinin isiginda, ¢alismanin giris ve
sonu¢ bolumleri disinda 3 boélimden olusmasi planlanmaktadir. Birinci
bélimde, toplumsal insacihgin temel argiimanlari gosterilecektir. ikinci
bolimde yeni terorizm kavrami acgiklanmaya calisilacak ve son bdolimde
toplumsal insactligin yeni terérizm ve ter6rle mucadele kavramlarina
yaklasimlar agiklanacaktir.

2. KURAMSAL CERCEVE: TOPLUMSAL iNSACILIK

Pozitivist yaklasimlarin hem Soguk Savas’in bitisini 6n gérememesi hem
de Soguk Savas sonrasi donem ic¢in kendilerini yeniden tanimlama ihtiyacinin
ortaya cikmasi, toplumsal insaci kurami, Uluslararasi iliskiler kuraminda
merkezi bir konuma getirmistir. Ozellikle pozitivist ve post-pozitivist kuramlar
arasinda bir orta yol olusturan toplumsal insacilik, Soguk Savas sonrasi
dénemin uluslararasi iliskiler konularinda merkezi bir yer edinmeye baslamis
ve bu dogrultuda terérizm ve yeni ter6rizm konulari da toplumsal insacihgin
inceledigi konulardan biri haline gelmistir. Aktorlerin kimlik ve c¢ikar
iliskilerine bakan toplumsal insaci kuram, ayrica failin yaninda yapiy! da gz
onlnde bulundurmasi ve fikirlerin yaninda maddi gercekligi de incelemesi
acisindan hem yeni terérizm hem de terdrle micadele kavramlarini agiklama
konusunda iddialidir. Toplumsal insaciligin yeni terérizm ve terdrizm ile
mucadele ile iliskilerine bakmadan once toplumsal insaci kuramin temel
argimanlarini incelemek, toplumsal insacilik ve terérizm arasindaki iliskiyi
gérmek acgisindan énemlidir.
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Toplumsal insaci yaklasim®fikirlere merkezi bir yer vermektedir, ¢unki
toplumsal insacilik icin uluslararasi iliskilerin dogasi toplumsal ve uluslararasi
iliskilerin merkezi kavramlari aktorlerin fikirlerine bagimlidir.1Fikri etkenlerin
maddi gercekler Gzerindeki etkilerinin yaninda toplumsal insacilik agisindan
aktorlerin  Kimlikleri ve cikarlari da aktorlerin fikirleri tarafindan insa
edilmektedir.  Toplumsal insa sireciyle grup uyeleri, kolektif bir sekilde
paylastiklari fikirlerle toplumsal gercekligi insa ederler. Bu ylizden de
toplumsal insacilik icin normlar, degerler ve kiltlrler, toplumsal fikirler
araciligiyla 6zneler arasi insa edilir. Fikirler aracihigiyla insa edilen norm,
deger ve kdltlr, aktorlerin icin uygun davranisi belirlerken ayni zamanda
aktorun ¢ikar tanimlamasini dogrudan etkiler. 4

Toplumsal insaci yaklasima gore kimlikler ¢ikarlarin temelidir. Kimlikler
uluslararasi iliskiler acgisindan aktorlere, belirli  olculerde dizen ve
ongorulebilirlik saglamakta5 ve aktore kendisinin kim oldugunu, diger
aktorlere kendisinin kim oldugunu ve aktore digerlerinin kim oldugunu
anlatmaktadir.6 Bu kimlik anlatimlari, aktorler arasindaki iliskileri dogrudan
etkilemekte ve “ben” ile “Oteki” arasindaki iliskiyi insa etmektedir. Kimlikler
ayni zamanda uluslararasi iliskilerdeki degisim acisindan merkezi bir rol
oynamaktadir. Toplumsal insacilik acisindan alternatif kimlikler, yeterli maddi
kapasitelerle birlikte failin donusumund saglayabilir. Failin dénusumi ise
yapinin yeniden Uretimine etki etmektedir. Bu yuzden kimlik kavrami hem
failin hem de yapinin degismesinde merkezi bir role sahiptir.

Yapilasmaci kurami savunan toplumsal insacilik agisindan Uluslararasi
Iliskilerin 6nemli tartisma konularindan biri olan yapi-fail iliskisinde yapinin
ve failin birbirlerine bir Gstinligu yoktur. Fail ve yapi esit ontolojik statiilere

1Alexander Wendt, Social Theory oflInternational Politics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), 24.

2 Yucel Bozdaghoglu, “Constructivism and ldentity Formation: An Interactive Approach,”
Uluslararasi Hukuk ve Politika 3, no. 11 (2007): 122.

3Brian Rathbun, ""A Rose by any Other Name: Neoclassical Realism as the Logical and

Necessary Extension of Structural Realism,” Security Studies 17, no. 2 (2008): 300.

4 Peter J. Katzenstein, ""Same War—Different Views: Germany, Japan, and Counterterrorism,"
International Organizations 57, no. 4 (2003): 737.

5 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory,” International
Security 23, no. 1(1998): 174.

6 Enver Gilseven, “ldentity Security and Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Period:

Relations with the EU, Greece and the Middle East” (Doktora Tezi, Brunel University, 2010),

35.
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sahiptir ve her iki kavram, birbirlerini surekli olarak uretir.7 Bu iki kavram
birbirlerinden farkli kavramlar olsa dahi birbirlerine bagimh kavramlardir ve
toplumsal yapilar, aktorlerin Uzerinde ve devletler arasindaki iliskilerde énemli
etkilere sahipken failler, kolay olmasa da, insa edilmis uluslararasi yapiyi
degistirmeye veya yapinin disinda algilamalara sahiptir.

Toplumsal insacihdin bir diger merkezi 6gesi, fikirlerin roli, kimlik ve
yapi-fail iliskisiyle baglantili olan farkli rol tipleridir. Hem yapinin hem failin
etkisiyle, aktorler arasindaki “ben” ve “oteki” iliskileri farkli sekillerde ortaya
cikar ve aktorler, 6znel algilamalara ve yaklasimlara baglh olarak baska
aktorleri “disman”, “rakip” ve “dost” olarak tanimlarlar.” “Otekinin” nasil
tanimlandigi aktorler arasindaki iliskileri dogrudan etkilerken9 ayni zamanda
yapinin doénudsuminde de o6nemli rol oynar. Bu ylzden aktorlerin fikirler
aracthigiyla insa ettikleri kimlikler, hem ben ile 6teki arasindaki iliskiyi belirler
hem de yap1 ve fail arasindaki etkilesimi etkiler.

3. YENI TERORIZM

Terérizm en genis tanimlamasiyla Kitlelerin davranis ve tavirlarinda
degisiklik yaratmak icin sistematik ve organize bir sekilde uygulanan, sivil ve
uluslararasi sembolik ama¢ tasiyan siddettir. Bu yuzden c¢ogu terérizm
tanimlamalarda 6ne ¢ikan 3 ortak nokta, terérizmin siddet icermesi, siyasi bir
motivasyona sahip olmasi ve korku yaratmay1 amaclamasidir.10Bu genel geger
tanimlamaya ragmen terérizm ve terdr taktikleri, zaman igerisinde evrim
gecirmis ve bu ¢ noktanin otesinde farkli ayrim noktalari ortaya ¢ikmistir. Bu
tarihsel dontsum icerisinde de Ozellikle 9/11 sonrasi yeni terérizm tanimi,
akademik ve siyasi cevrelerde populerlik kazanmistir. Her ne kadar yeni
terérizm taniminin  kullanilmasi  1970’lerin  sonunu bulsa da 1990’larda
populerlesmis ve 9/11 saldirilari sonrasi yaygin bir sekilde kullaniimaya
baglanmistir. 1 Ozellikle 1993 yilinda Diinya Ticaret merkezinin
bombalanmasi, 1996 Oklahoma City ve 1998 Dogu Afrika saldirilari ve de

7 Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations,” International
Organizations 41, no. 3 (1987): 350.

8Bozdaglioglu, 134.

9 Alexander Wendt, “Constructing International Politics,” International Security 20, no. 1
(1885): 78

10 Leonard Weinberg, Ami Pedahzur ve Sivan Hirsch-Hoefler, "The Challenges of
Conceptualizing Terrorism,” Terrorism and Political Violence 16, no .4 (2004): 781.

1 Douglas J. Cremer, Will McConnell ve Emerald M. Archer, "Plus ¢a Change, Plus C’est la

Méme Chose: The ‘New’ Terrorism,” The European Legacy 18, no. 5 (2014): 544.
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1995 Tokyo’da yasanan sarin gazi ‘saldirisi terorizm kavrami acisindan yeni bir
evreye girildiginin isaretleri olmustur.]29/11 saldirilari sonrasi El-Kaide, yeni
terérizm kavraminin gorinir yizi ve es anlamlisi haline gelmis ve 1SID’in
yukselisiyle birlikte terérizm tehdidi uluslararasi toplum agisindan daha fazla
on plana ¢ikmistir. Yine de 1990’larin basindan bugiine kadar hem yeni
terérizmin ne oldugu ile ilgili hem de yeni terérizmin gercekten yeni olup
olmadigiyla ilgili bir cok akademik ve siyasi tartisma yasanmistir.

Yeni terorizm, kabaca bilgi caginda terdr organizasyonlarinin ugradigi
orgutsel, stratejik ve teknolojik degisimini tanimlamaktadir™ ve yeni terérizm
ve bu terdrizm tipinin getirdigi yeni dalga, geleneksel terérizmden niteliksel
olarak farkhdir. Yeni ter0rizm kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar
yapilmasina ragmen bu farkl tanimlamalarda ortaya ¢ikan ortak noktalar; yeni
terérizmde dini motivasyonun 6n planda olmasi, ag bicimde orgltlenme sekli,
kitlesel zayiatlar olusturacak eylemlerde bulunma ve bu orgutlerin kitle imha
silahlarini kullanma yoénundeki istekleri ve egilimleri olarak 6zetlenebilir.14

3.1. Motivasyonun Degismesi

Yeni ter6rizmi, geleneksel terérizmden ayiran en énemli farkliliklardan
biri yeni terdrist orgutlerin degisen motivasyonudur. Yeni terdrizm tlrlinde
geleneksel terérizmin aksine sekller motivasyonlar yerine dini motivasyon ve
dini inanclar 6n plana c¢ikmaktadir.l5 Bu yuzden yeni terdrizm agisindan
sekdler siyasal programdan daha ¢ok kutsal gorev anlayisi merkezidir.16 Yeni
terérizmde, saldirilarin mesrulastiriimasinda sekuler sdylemden ziyade dini
sOylemin 6n plana ¢ikmasi ter6rizmin motivasyonlarinda yasanan paradigma
kaymasini gostermesi acisindan 6nemlidir. Gerek Irak, Afganistan, Pakistan,
Cecenistan gibi yerlerde ayaklanmalarin dini igerikli olmalar gerekse de El-
Kaide, ISID ve benzeri érgitler agisindan miicadelenin, “inananlar” ile onlarin
dusmanlar arasindaki sonsuz savas olarak tanimlanmasi, yeni terérizmin temel
motivasyonunun geleneksel terérizmden &nemli bir sekilde ayristigini
gostermesi acisindan énemlidir.

22 Roy Olivier, et al. ""America and the New Terrorism: An Exchange,” Survival 42, no. 2

(2000): 156.

B Ersun N. Kurtulus, "The ‘New Terrorism’ and its Critics," Studies in Conflict &
Terrorism 34, no .6 (2011): 478.

4 Kurtulus, 476.

15 Alexander Spencer, "Sic [kK] ofthe ‘New Terrorism’ Debate? A Response to Our

Critics," Critical Studies on Terrorism 4, no. 3 (2011): 461.

16 Antony Field, "The ‘New Terrorism’: Revolution or Evolution?," Political Studies Review 7,
no. 2 (2009): 197.

17 Olivier, et al., 167.
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3.2. Orgutlenme Bigiminin' Degismesi

Yeni terdrizmi yeni yapan O6nemli noktalardan bir digeri 6rgltlenme
bicimidir. Yatay aglar biciminde 6rgltlenen yeni terdrist organizasyonlar, tek
ve merkezi liderligin, komutanin ve karargahm on plana ctkmadigi hiyerarsik
olmayan ve ¢oklu liderlik yapilarina sahlptlrler Yeni ter0rizm orgitlenme
acisindan daha belirsizdir ve yapilanma, gevsek aglardan ve hicrelerden
olusmaktadir. Baska bir ifadeyle yeni terérizm geleneksel terérizmin dikey
orgutlenme modelinin aksine yatay o6rgutlenme bicimi uygulamaktadir... Bu
tip orgutlenmende ayrica geleneksel terérizmin tek yonlu 6érgutlenmesinin
aksine glc¢ ve etkinlik de cok yonludir. Bu ylzden yeni terérizm agisindan
sadece yukaridan asagiya isleyen bir sistem yoktur, ayrica asagidan yukariya
isleyen bir sistem de vardir.”” Bu noktada da kendiliginden ortaya cikan
yalitismis hiicreler ve bireysel terorizm 6n plana cikmaktadir.* Baska bir
ifadeyle, grup olmayan gruplar veya lidersiz direnisler olarak da tanimlanan
yeni terdrist orgutler, yeni tip orgutlenme ile merkezi idare ve kontrolden
gbrece bagimsiz olan bireyler ve gruplarin, esnek orgltlenmelerini
saglayabilmekte ve bu da bu tip o&rgutlerin tespit edilebilmelerini
zorlastirmaktadir.” Kisaca 6zetlemek gerekirse, kiiresellesme ve teknolojinin
yardimiyla da gevsek aglar seklinde drgitlenen bu gruplar, daha esnek ve
sartlara daha uyarlanabilir bir kimlige burunmustir. Bu ise geleneksel
terérizmin aksine yeni terérist orgutlerin organizasyonlarinin dagitiimasini
zorlastirirken, terérizm tehdidini de kiresel boyutlara tasimistir.

3.3. Siddetin Gelisigtizel Kullaniimasi

Yeni terdrizmi geleneksel ter6rizmden ayiran bir diger dnemli nokta,
siddetin ayrim gozetmeksizin gelisigiizel kullaniimasi ve yiiksek sayida zayiat
yaratmay! amaclamasidir. Bu tip érgutler, sadece ¢ok sayida kisinin izlemesini
degil, ayrica c¢ok sayida Kisinin 6lmesini de istemektedir.” Siddetin
sinirlandiriilmasindan yana olmayan bu orgutler icin blyik capli eylemler,
stratejilerinin 6nemli bir parcasidir. Geleneksel terérizm acgisindan siddet belirli
siyasi hedeflere ulasma amaciyla sinirh bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
ylzden uygulanilacak siddet daha iyi hesaplanirken rastgele siddetin sebep

1BKurtulus, 478.

VField, 198.

2 Bruce Hoffman, ""Rethinking Terrorism and Counterterrorism since 9/11," Studies in
Conflict and Terrorism 25, no .5 (2002): 309.

21 Kurtulus, 490.

2 David Tucker, "What is New about the New Terrorism and How Dangerous is
it?,"Terrorism and Political Violence 13, no. 3 (2001): 2.

2 Hoffman, 306.
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olacagl yabancilasma engellenmek istenir.24 Diger taraftan yeni teéijrizm,
yikimi bir ara¢ olarak degil, basli basina bir amag olarak gormektedir.  Yeni
terdrizm acisindan siddet; diger stratejik hesaplardan ayri olarak bir topyekdn
savas, sembolik yikim, cezalandirma ve intikam aracidir.” Siddetin ayirt
etmeksiniz kullanilmasi, askeri ve devlete ait hedefler ile siviller arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasini da simgelemektedir. Bu ylzden siddetin rastgele
kullaniimasi, siddet kullanmadaki yeteneklerden ve bu yeteneklerin sebep
oldugu oltimlerden farklidir.

3.4.Kitle imha Silahlarina Ulagsmadaki istegin Artmasi

Siddetin rastgele ve gelisigiizel kullaniimasiyla da iliskili olarak yeni
terdrizm acgisindan ortaya cikan bir diger farklilik, yeni terorist drgutlerin kitle
imha silahlarina ulasma ve bu silahlari kullanma konusundaki niyetlerdir.
Geleneksel terdrist orgutlerin kitle imha silahlari ile iliskileri daha sinirliyken
yeni terdrizm igin kitle imha silahlari hedeflerin gergceklesmesi icin mesru bir
ara¢ olarak gortlmektedir. Yeni terorizmin geleneksel terérizme kiyasla
toplum goérisuni daha az dikkate almasi da bu istegi kolaylastirmaktadir. Yeni
terérizm ile birlikle 6zellikle dismanin yok edilmesi ve asagilanmasi
noktasinda azami etkiye sahip olacagdi distnulen kitle imha silahlarina ulasma
istegi, terorist érgutler agisindan rasyonel bir istek haline dénusmdastir.

3.5. Yeni Terérizmin Ayirt Edici Diger Ozellikleri

Yukarida bahsedilen ve bir ¢ok yeni terérizm tanimlamasinda 6n plana
cikan ortak noktalarin o6tesinde, yeni terérizm kavramini agiklamak icin
yukarida bahsedilen ortak noktalarla da yakindan iliskili olan baska
farklihklara dikkat cekilmektedir. Bunlardan birincisi, geleneksel terérizmde
gorinen devlet deste§i ve sponsorlugunun yeni terérizm tipinde
gorinmemesidir.™ Yeni tip orgutler, devletlere bagh olmaktan daha c¢ok dini
veya uluslararasi aglara bagllar. Bu yiizden El-Kaide veya ISID gibi orgiitler
uzerinden tanimlanan yeni terérizm, dini motivasyona sahip, ulus Ust,

24 Daniel Benjamin ve Steven Simon, "America and the New Terrorism,” Survival 42, no. 1
(2000): 65-66.

%5 Cremer, McConnell ve Archer, 544,

X Field, 199.

27 Kurtulus, 486.

28 Jeroen Gunning ve Richard Jackson, "What's so ‘Religious’ about ‘Religious
Terrorism’?,"" Critical Studies on Terrorism 4, no. 3 (2011): 372.

2 Steven Simon ve Daniel Benjamin, ""The Terror," Survival 43, no. 4 (2001): 11.

P Benjamin ve Simon, "America and the New Terrorism,” 66.
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devletsiz ve islami olarak tanimlanmaktadir.* Bir diger ayrim noktasi, yeni
terorizm ile kiresellesme ve teknoloji arasindaki iliskidir. Bu drgdtlerin
mensuplari, kiresellesmenin de etkisiyle kozmopolit ve yerinden edilmis
kisilerden olusmaktadir.” Ayrica yeni terdrist orgitler, kirenin bir cok
Ulkesinde faaliyet gostermekte ve ileri teknolojinin  nimetlerinden
faydalanmaktadir. Bu yizden yeni terdrizm, kiresel ve yiksek teknoloji bir
terdrizm tl'Jr[]dl'Jr.33 Ucluncusu, yeni terorist orgutler, muzakere etme ve
anlasmaya  varma  konusunda  geleneksel  terérizm  anlayisindan
farklilasmaktadir. Geleneksel terérizmde siyasal hedefler daha esnek ve agik
iken yeni ter6rizm agisindan amaclar ve hedefler uzlasiimaz ve mutlaktir. Yeni
terorizm mizakere masasina oturmak yerine o masayl yok edip yerine
bambaska bir masa koymay! hedeflemektedir... D&rdiincusu, yeni terdrizm
acisindan taleplerde degisim ve artis gorulmektedir. Geleneksel terérizmin
amaglari ve talepleri daha yerel ve sinirl iken yeni terérizmin talepleri kiresel
boyuttadir.

Her ne kadar yeni terdrizm acisindan one cikan bu o6zellikler farkl
sekillerde veya secici olarak daha énceki donemlerde uygulanmis olsa da yeni
terérizm acisindan o6nemli olan, bu 0zelliklerin yeni ve baskin trendler
olusturmasidir. Bu ylzden yeni terérizm tanimlamasinda yeni terérizmin
bilesenlerinin ilk defa kullanilmasi degil, bu bilesenlerin, birlikte ve artan bir
sekilde her yerde kullanilan yontemler olarak dusundlmesi gerekir.gSBir diger
ifadeyle, yeni terdrizm agisindan bilesenlerinin faaliyet alaninin ve sikliginin
artmasi, yeni terorist orgitlerin faaliyetlerinin bir ¢cok tGlkede meydana gelmesi
ve grup mensuplarinin dzelliklerini belirleyen baskin noktalarin olusmasi, yeni
terdrizmi yeni yapan faktorlerdir.:.

Ozetle, yeni terérizm acisindan dini icerik ve motivasyonun artmas,
sahadet kavraminin ve koordineli ataklarin daha fazla kullanilmasi, teror
aglarinin artmasi, orgutlerin uyguladiklari yontemlerin daha olimcil hale
gelmesi, faaliyet alanlarinin artmasi, teknoloji kullaniminin daha sik olmasi,
kitle imha silahlarina ulasma istekleri, yeni terérizmin ayirt edici 6zellikleri

3l Cremer, McConnell ve Archer, 544,

2 Olivier, et al., 160.

B Robinson A. Grover, ""The New State of Nature and the New Terrorism,” Public Affairs

(Quarterly (2002): 133.

A Frank J. Cilluffo ve Jack Thomas Tomarchio, "Responding to New Terrorist
Threats,” Orbis 42, no. 3 (1998):441.

3P Kurtulus, 482.

3 Kurtulus, 484.
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olarak dzetlenebilir.*” Tiim bu ayirt edici 6zellikler ise ilan edilmis niyetlerde
ve uygulanan taktiklerde g(’jr'L]nmektedir.33

4. TOPLUMSAL INSACILIK ACISINDAN YENI TERORIZM

Toplumsal insacilik acisindan yeni terérizm bir kurgudur ve toplumsal
olarak insa edilir. Bir aktor icgin terorist olarak gorunen baska bir aktor icin
Ozglrlik savascisi olarak gorinmektedir ve bu tip bir ayrim farkh kimlik
insalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ylzden yeni terérizm, birey ve devletler
tarafindan insa edilir ve yeni terérizm de toplumsal bir gercek olarak subjektif
anlayisa ve kurumlara ihtiyag duyar. Toplumsal insacilik acgisindan yeni
terérizmin var olup olmamasindan daha ¢ok ben ve 6teki arasindaki iliski ve
fikirlerin yeni terérizmde oynadigi rol 6n plana cikan noktalardir. Bu yiizden
toplumsal insacilik hem vyeni ter6rizmin sahip oldugu motivasyonunun
kaynagini aciklamada hem de yeni terdrist drgltlerin sahip oldugu maniseist
anlayisini anlamlandirmada kuvvetlidir.

Toplumsal insacilik 0Ozellikle yeni terdrizmin ideolojik boyutunu
anlamlandirma acgisindan on plana ¢ikmaktadir. Bu orgatler icin amag sadece
eski dustnceleri yok etmek degil, eski dustnceleri yenileri ile degistirmektir.
Bunun yaninda, yeni terérizm icin ideoloji ve fikirler, siddetin temel
motivasyonu ve mesruiyetini olusturmaktadir.40 Bu yiizden de yeni terorist
orgutlerin uyguladiklari siddetin fikirler lizerinden incelenmesi gerekir.

Toplumsal insacilik agisindan ben ve Oteki arasindaki iliski de yeni
terérizmi anlamlandirma agisindan dnemlidir. Yeni terorizmde ben ile oteki ve
kutsanmis olanla lanetli olan arasindaki ayrim daha nettir ve amag lanetli
olanin yok edilmesidir.4l Bu vyuzden de yeni terorist orgitler, dinya
politikasini bir ¢esit medeniyetler catismasi olarak gérme egilimindedir ve
kendilerini blylk giclerin karsisinda konulmaktadirlar.42

Toplumsal insacihigin, yeni terdrizmi aciklama konusunda kimliklere
yapti§i vurgu yeni terérizmi anlama adina énemlidir. Ozellikle El-Kaide ve

37 Eric E. Otenyo, "New Terrorism: Toward An Explanation of Cases in Kenya,"African

Security Studies 13, no .3 (2004): 76.

B Kurtulus, 493.

P David Martin Jones ve M. L. R. Smith, ""Beyond Belief: Islamist Strategic Thinking and

International Relations Theory," Terrorism and Political Violence 22, no. 2 (2010): 248.

40 Jones ve Smith, 244.

41 Tucker, 3.

£ Marc Lynch, "Al-Qaeda’s Constructivist Turn,” Praeger Security International: Terrorism,
Homeland Security, Strategy (2006): 1, Erisim Tarihi: 13 Eylul 2018,
http://www.marclynch.com/wp-content/uploads/2011/03/Al-Qaedas-Constructivism.pdf
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benzeri orgitler, islami kimfigi yuceltmeyi ve bu dogrultuda tim
Musliimanlarin ¢ikarlarini tanimlamayi ve islami siyaset icin gerekli olan
normatif bir diinyayr kurgulamayi amacglamaktadir.43 Bu hedefe ulasmak icin
ulus ve devlet otesi islami bir kimligin insasi siirecinde yeni teknolojinin
yardimiyla da birey seviyesinde kimliklerin donusimiint hedeflemektedir.44

4.1.Toplumsal insacilik ve Yeni Terérizmin One Cikan Ozellikleri

Toplumsal insacilik, terérizm ve yeni terérizm acisindan genel olarak
fikirlerin 6nemine, yeni kimliklerin sebep oldugu dontstmlere ve ben ile 6teki
arasindaki iliskinin yeniden kurgulanmasina dikkat cekerken yeni terdrizm
acisindan 6n plana cikan yeni 06zelliklerde de benzer noktalara dikkat
cekmektedir.

Yeni ter6rizm acisindan toplumsal insaciligin en cok dikkat cektigi
Ozellik, yeni terorist o6rgitlerin yasadigi motivasyon degisimidir. Basta El-
Kaide ve ISID gibi orgiitler olmak tizere yeni terorist 6rgitlerin kimlik insasina
odaklanan toplumsal insaci yaklasim, fikirlerin yasanan dontstimdeki
etkilerine odaklanmaktadir. Yeni terérist orgitler agisindan 6n plana ¢ikan dini
fikirlere baghhk, dini kimligin yiceltilmesi, bireysel inan¢ ve imanin 6nemi ve
maniseist anlayisa yaptigi wvurgu; yeni terdrizmin yasadigi motivasyon
degisimini gostermesi acisindan toplumsal insaci kurami gicli kilmaktadir.

Yeni terorist orgutlerin  érgUtlenme biciminde yasadigi doénusim
acisindan toplumsal insacilik, ben ile oteki arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. Otekinin yakindaki dusman yerine uzaktaki disman olarak
yeniden tanimlanmasi, yeni terérist orgutlerin hem kiresel 6lgekte hem de
daha esnek ve a§ seklinde drgutlenmelerini getirmistir. Bir baska ifadeyle,
ideal diizene ulasmanin yakin diismani yenmek yerine uzak dismani yenmekle
elde edilecegine dair dontsum, ben ve oOteki arasindaki iliskinin yeniden
kurgulanmasina ve bu da yeni terérizmin catisma alaninin yerelden tum kireye
yayilmasina sebep olmustur. %6

Toplumsal insaciligin yeni terérizm agisindan en ¢ok 6n plana ¢ikardigi
noktalardan bir digeri yeni terérizmin siddet ile olan iliskisidir. Toplumsal
insacilik agisindan siddetin gelisigtizel kullanilmasi, yeni terdrist érgutlerin
kimlikleri ve dinya gorusleriyle ilgilidir. Yeni terérizme gore dinyanin

4B Janani Krishnaswamy, “How Does Terrorism Lend Itself to Constructivist
Understanding?,” E-International Relations Students, 18 Eylil 2012/Erisim Tarihi: 11 Eylil
2018, https://www.e-ir.info/2012/09/18/how-does-terrorism-lend-itself-to-constructivist-
understanding/

4 Lynch, "Al-Qaeda’s Constructivist Turn,”

4 Lynch, "Al-Qaeda’s Constructivist Turn,”
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kurtarilmasi imkansizdir.46 Bu yizden yeni terérizm, imtiyaz elde etmeyi veya
sinirl dénusumi saglamak yerine topyekdn donlsimi amaclamaktadir. Bu
dogrultuda da siddet bir ara¢ degil, bir amactir.47 Siddetin ama¢ olmasi ise
kutsal bir yaptirnm anlayisindan kaynaklanmaktadir. Siddet konusundaki bu
dondasum, yeni terdrizmin yasadigi motivasyon dénusimiyle dogrudan
ilgilidir. Dinin temel motivasyon haline gelmesi, yeni terdrist 6rgutlerin
mucadelelerini kutsal olarak gorme egilimlerini arttirmistir. Mducadelelerini
ahlaki diizenin yeniden kurulmasi olarak gdren bu tip orgitlerde, diismanin
yok edilmesi 6nemli bir amag haline gelmistir. ~ Boyle bir anlayis da siddetin
sinirlandiriimasini  engellemektedir. Kisacasl toplumsal insacilik agisindan
siddetin yeni terdrist orgutler tarafindan gelisigiizel kullaniimasi, degisen
taktiklerden daha c¢ok yeni Orgatlerin fikirlerinden ve dunyayr algilama
bicimlerinden kaynaklanmakta ve ortaya cikan motivasyon degisimi, siddetin
kullaniimasi  konusunda geleneksel terdérizminden farklilasmaya sebep
olmaktadir.

Toplumsal insacilik, yeni terérizmin kitle imha silahlariyla iliskisine ¢cok
fazla deginmemekte, terorist orgutlerin yasadigi fikri donlsim ve siddetin
amag¢ haline gelmesi tzerinden dolayh bir sekilde kitle imha silahlariyla yeni
orgutlerin iliskisine bakmaktadir. Toplumsal insacilik agisindan kitle imha
silanlarinin  kullanimi  konusundaki istek tipki siddetin  gelisiglizel
kullanilmasinda oldugu gibi yeni terorist orgutlerin  maniseist dinya
gorusleriyle ve ideal duzenle ilgilidir ve temel olarak motivasyonun degismesi
ve siddetin gelisiglizel kullaniimasi kitle imha silahlarina ulasmadaki istegi
arttiran 6zelliklerdir.

4.2 . Toplumsal insacilik ve Terdrle Miicadele
Toplumsal insacilik agisindan savas ve terdrle micadelenin de dahi
oldugu siyasi siddetin tim cesitleri, kultir ve kimlik tarafindan insa edilir. Bu
ylizden toplumsal insacilik, terérle micadeleyi tamamen objektif bir gerceklik
olarak algilanmasini reddeder. Terdrle miicadele maddi gerceklikten bagimsiz
degildir ve ortada somut eylemlerin ve politikalarin oldugu gerceklik
mevcuttur fakat terorle micadele de terérizm gibi kimlik ile iliskilidir4d ve

46 Cremer, McConnell ve Archer, 544.

47 Field, 199.

48 David Schild, “Constructivism as a Basis for Understanding Transnational Terrorism: The
Case of Al Qaeda” (Yiksek Lisans Tezi, University of Johannesburg, 2011), 67.

49 Alexander Spencer, ""The Social Construction of Terrorism: Media, Metaphors and Policy
Implications,” Journal oflnternational Relations and Development 15, no. 3 (2012): 394.
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toplumsal olarak insa edilir.3 Terorle mucadelenin kimlik ve kulttre bagimli
olmasindan dolayi toplumsal yapilar icerisindeki fikirler, hangi politikalarin
kabul edilebilir ve makul oldugunu belirler.5L Toplumsal insacilik ayrica yeni
terérizmde oldugu gibi terérle micadelede de ben ile éteki arasindaki iliskiye
dikkat cekmektedir. Ben ve 6teki arasinda yapilan ayrim ve iliski, aktorler icin
tehdit algilamasini dogrudan etkilemekte™™ ve en uygun davranisin ve cevabin
ne oldugunu belirlemektedir.

Toplumsal insacilik agisindan farkli terérle micadele stratejileri maddi
farkliliklardan kaynaklanmamaktadir. Sadece askeri yeteneklere odaklanmak
ve sistem seviyesinde analizlerde bulunmak, terdrle micadele stratejilerindeki
farklihklari anlamamizi engeller. Toplumsal insacilik igin farkl terorle
mucadele stratejileri, tehdidin nasil insa edildigiyle, kurumsallasmis pratiklerle
ve ben ile oteki arasindaki ayrimla aglklanabili.r. Hem tehdidin hem de
tehditle micadelenin toplumsal olarak insa edilmesi ise benzer maddi
kapasitelere sahip olan devletlerin, yeni terdrizme karsi farkli siyasalar
gelistirmelerine sebep olur.%4 Yeni terdrizm sorununu; savas, sug, hastalik veya
istenmeyen bir kotulik olarak tanimlamak farkli terdrle mucadele stratejileri
olustururken, bu stratejileri etkileyen toplumsal yapilar, diger mucadele
seceneklerini  disarda birakmaktadir.% Bu da fikirlerin, normlarin ve
kimliklerin olusturdugu kuvvetli toplumsal yapilarin, aktorlere secim yapma
konusunda izin verici veya engelleyici etkiye sahip olduklarini gostermektedir.

Terorle mucadele kapsaminda 6rnegin ABD ve Avrupa yeterli gic
kapasitelerine sahip olmalarina ragmen farkl stratejiler yurtutmus ve farkh
terérle micadele yontemlerini bu aktorlerin tehdit algilamalari, ben ile Gteki
arasindaki iliski ve kurumsallasmis pratikler etkilemistir. ABD, 9/11
saldirilarim bir savas ve dis tehdit olarak algilanmis ve bu yizden de terdrist
tehdide askeri yontemlerle cevap vermistir. Ozellikle Afganistan ve Irak’a
yapilan askeri miudahaleler, terérizm ile mucadelenin askeri kuvvete
dayanacagini gosterirken ISID ile miicadelede de askeri yontemler dnceligini

B Krishnaswamy, “How Does Terrorism Lend Itselfto Constructivist Understanding?,”

51 Richard Jackson, "'Culture, ldentity and Hegemony: Continuity and (the lack of) Change in
US Counterterrorism Policy from Bush to Obama," International Politics 48, no .2 (2011):
392.

5 David L. Rousseau ve Rocio Garcia-Retamero, “ldentity, Power, and Threat Perception A
Cross-National Experimental Study, Journal ofConflict Resolution 51,no. 5 (2007): 744.

53 Katzenstein, 736.

% Katzenstein, 733.

% Spencer, "The Social Construction of Terrorism: Media, Metaphors and Policy
Implications,” 394.

5% Katzenstein, 737.
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korumus ve ABD, terdérizme karsl “savas” stratejisini strdurmustur. Fakat
basta Almanya olmak Uzere kita Avrupasi terérizmi bir su¢ olarak insa etme
egilimi gostermis, yeni terérizmi besleyen ekonomik ve sosyal yapilara dikkat
cekmistir. Bu yuzden de terdrle micadele stratejisinde suc ile micadele
anlayist  6n plana c¢ikmis ve c¢o6zim olarak hukuki 6nlemlere wvurgu
yapilmistir.57 Ben ile 6teki arasindaki iliski baglaminda 9/11 saldirilari sonrasi
ABD yo6netimi durumu, iyinin seytanla savasl seklinde betimlemis ve
Maniseist diinya gorisi, ABD’nin terérle micadele stratejisini etkilerken Kkita
Avrupasi’ndaki ben ile oteki arasindaki ayrim, ABD 6rnegindeki kadar keskin
olmamistir.

Toplumsal insacilik agisindan aktorlerin terérle mucadele stratejilerini
etkileyen bir diger faktor, aktorlerin kurumsallasmis pratikleridir. Daha énceki
sicak savas ve soguk savas pratikleri, terérizm tehdidine karsi ABD’yi askeri
guc ile cevap verme noktasina itmistir.” Bu kurumsallasmis pratik ise sadece
Bush ydnetimini degil, ayrica Obama ve Trump yonetimlerini de dogrudan
etkilemis ve 2001 sonrasi terérle micadele araclari degisse de terdrle miicadele
stratejisi, yani terérizme karsi savas stratejisi devam etmistir.® Diger taraftan
kita Avrupasi kurumsal normlarin etkisiyle terérle micadele konusunda ¢ok
tarafli kurumlari uluslararasi platformda 6n plana ¢ikarirken ABD’nin ben ve
Oteki arasinda kurguladigi maniseist yaklasimi  da belirli  dl¢ilerde
reddetmistir.6

Ozetlemek gerekirse, gerek terérizmi gerekse de terérizmle micadeleyi,
gruplarin ve devletlerin siddet kullanimini nasil algiladiklari, toplumlarin
guvensizligi nasil tanimladiklari ve tehditlerin siyasi olarak nasil insa
edildikleri gibi toplumsal sirecler belirler. Bu yuzden toplumsal insacilik
acisindan ben ve oOteki arasindaki ayrim ve kurumsal normlar ve fikirler,
devletlerin yeni terérizme karsi uyguladiklari farklh terdrle micadele
stratejilerini aciklamada maddi kapasitelerden ve tehdidin dogasindan daha
once gelmektedir. Daha dogrudan ifade etmek gerekirse, toplumsal insacihigin
genel yaklasimina uygun bir bigcimde yeni terérizm ve terdrle mucadelede
maddi gerceklik ©Onemli olsa da fikirlerin bu maddi gergekliklere
kazandirdiklari anlam daha énemlidir.

57 Katzenstein, 733.
55 Katzenstein, 755.
5 Jackson, 392.

60 Katzenstein, 736.
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5. SONUC

Yeni terorizm, Soguk Savas’in bitisi sonrasi gérunur olan ve 9/11 sonrasi
iyice populerlesen bir kavramdir. Bu ylzden de yeni donemin en onemli
tehditlerinden biridir. Ozellikle 2011 sonrasi basta Orta Dodu olmak iizere
dunyanin bir c¢ok vyerinde faaliyetlerini arttiran yeni terdrist orgutler,
uluslararasi iliskilerin gundemini uzun suredir isgal etmektedir. Boyle bir
gundemde yeni ter6rizmin ne oldugu, hangi 6zelliklerinden yeni oldugu ve bu
tehditle nasil mucadele edilmesi gerektigi gibi sorular uluslararasi iliskilerin
onemli sorulari haline gelmistir. Yeni terérizmin ayirt edici 06zelliklerine
bakildiginda bu 6zelliklerin farkli zaman dilimlerinde farkh aktorler tarafindan
uygulandigi gorilmektedir. Fakat yeni terérizmi yeni yapan sey, yeni
terérizmin 6zelliklerinin bir arada baskin ve yaygin bir sekilde kullaniimasidir.
Bir diger ifadeyle yeni terdrizmin, yeni bir trend veya dalga olusturmasidir.
Yeni ter0rizmin ayirt edici 0zellikleri kabaca dini motivasyonun 6ne ¢ikmasi,
hiyerarsik orgutlenme bicimi yerine adem-i merkeziyetci orgltlenmenin
yayginlasmasi, siddetin gelisigiizel kullanilmasi ve Kitle imha silahlarina
ulasma konusundaki istek seklinde 6zetlenmektedir. Bunun yaninda 6zellikle
Soguk Savas sonrasl her kavramin donlsimunde rol oynayan kiresellesme ve
teknolojinin terérizme etkileri, yeni terdrizmi 6nceki benzerlerinden ayiran
diger onemli faktorler haline gelmistir.

Fakat gerek yeni ter6rizm gerekse terdrle miicadele kuram bagiml
kavramlardir. Yeni terérizm ve terérle micadele konularinda 6n plana ¢ikan
toplumsal insaci yaklasim terdrizm acgisindan fikirlerin dnemine, kimliklerin
cikarlari nasil dontstirdiguine, yapi ile fail ve ben ile 6teki arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir.  Toplumsal insacilik terérizm ve terérle micadele
yontemlerinin nasil toplumsal olarak insa edildigini aciklamaya calisirken yeni
terdrizmin ayirt edici 6zelliklerinden terdrist orgutlerin yasadigr motivasyonun
degisimini ve siddetin gelisiglizel kullaniimasini 6n plana ¢ikarmis, bu
orgutlerin yatay orgutlenmeleri ve kitle imha silahlarina ulasma konusundaki
istekleri konularinaysa dolayh yoldan katkida bulunmustur.
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Summary
The concept of new terrorism became an important discussion both in
security studies and in International Relations after 1990. There has been
considerable debate over the new terrorism, which became more popular
concept after 9/11, and the novelty of the new terrorism and if it is novel, the
distinctive features of it are frequently discussed. In the light of these

669



discussions, the distinctive features of the new terrorism are described as the
increasing religious motivation of the terrorist organizations, horizontal and
networked organizational structure at the global level, use of violence
indiscriminately, and increasing willingness to obtain weapons of mass
destruction by the terrorist organizations. Moreover, the effects of
globalization and technology have also been shown as important factors that
distinguish the new terrorism from its previous counterparts. In addition, for
new terrorist organizations compared to the traditional terrorism, violence is an
end rather than the means for achieving objectives. The demands of them are
irreconcilable, and the means to achieve their aims are more lethal and
destructive. Due to the global and individual-based character of the new
terrorism, identification of and fight against it is also more difficult. In short,
the new terrorism that has been visible since the 1990s is qualitatively different
from traditional terrorism, and its differences are evident in their declared
intentions and deployed tactics.

The concept of new terrorism like other concepts is theory laden and
theoretical debates are important part of the new terrorism. The constructivist
International Relations approach is one of the main theories that interests in
terrorism, new terrorism and counter terrorism and has made crucial
contributions to terrorism studies. Generally, social constructivism makes
emphasis over the role of ideas, importance of identities and mutual
construction of agent and structure. In terms of new terrorism, social
constructivism focuses on how new terrorism is socially constructed and the
effects of ideas, identities and the relationship between the self and other on
the new terrorist organizations. According to social constructivism, new ideas
and identities mainly resulted in the change of motivations of new terrorist
organizations, new conceptualization of relations between the self and other
contributed to the changing organizational structure of these organizations and
the identity of these organizations affected the use and level of violence
deployed by them and their willing to obtain weapons of mass destruction.
Social constructivism argues that counter-terrorism practices are also socially
constructed as all other forms of political violence. That is why, in terms of
counter terrorism, it focuses on the role of ideas on new counter terrorism
measures, threat perception of the states and institutionalized practices as the
effect of national and international structures over the agents.
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