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Ozet

Tirkiye, Lozan’da her ne kadar pozitif dizenlemeler elde etse de Bogazlar
Meselesinin kisitlayici hikimlerin tamaminin kaldirilmasini saglayamamistir.
Bogazlarin savunulmasi Turkiye’ye degil Birlesmis Milletlere birakilmis ve
Bogazlardan gecisleri  duzenlemek Uzere bir uluslararasi  kurulun
olusturulmasina karar verilmistir.

italya’nin  1935°te Habesistan’a saldirmasi ve Almanya’nin 1936°’da Ren
bolgesine asker c¢ikarmasi ise diplomatik dengeleri degistirmistir. Bu
gelismelerin  sonucunda  Turkiye, koresel gugclerin bu iki  06rnekte
garantorligunun yetersiz kaldigini isaret etmistir. Buna ek olarak Turkiye,
italya’nin Akdeniz’deki yayilmaci politikasina karsi kendisini korumak amaci
ile Bogazlarin askeri savunmasi ve gecislerin duzenlenmesi hukimlerinde
Turkiye lehine pozitif degisikliklere gidilmesi isteklerini iceren birer nota
gondermistir. Sovyetler Birligi’nin de icerisinde oldugu Ulkeler 22 Haziran
1936°da Montrg’de toplanarak Turkiye’nin bogazlar Uzerindeki h&kimiyetini
temel hatlari ile kabul etmis ve Montré Bogazlar Sozlesmesi 9 Kasim 1936°da
yurdrlige girmistir.  Ancak bu antlasma ile Sovyet donanmasinin
Karadeniz’den cikip Baltik Denizi ile baglanabilecegini dusiinen Almanya,
Tarkiye’den ayri bir antlasma ve garanti istemistir.

Bu c¢alismada Almanya’nin Il. Dinya Savasi’na kadar olan sirecte Montro
Antlasmasi’na karsl tutumu, Tarkiye’den talepleri ve sonuclari incelenmistir.
Almanya ile imzaci Ulkeler arasinda kalan Turkiye’nin ise bu sureci denge
politikasI giderek asmaya calistigi izlenmistir.
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GIRIS

Kurtulus mucadelesi vermis ve bu micadeleden muzaffer cikmis, butin
kadrosu ve vizyonu ile yeni Turkiye, zaferini uluslararasi bir platformda tescil
ettirmek ve bu tescilden dogan haklarini almak tzere bagsi dik bir sekilde Sevr’i
imzalatmak isteyen devletlerin milli miicadele neticesinde diizenlemek zorunda
kaldiklari Lozan Konferansi’na katilmistir. Nitekim bagimsizligini baskasindan
almayip kendi kazanan Turkiye, Lozan’dan bazi istisnalar haric¢ bir¢ok konuda
istedigini alarak ayrilmistir. Fakat bu istisnalar zaman gectikge birer problem
haline gelmis ve Turkiye tarafindan ¢6zime kavusturulmasi adina dogru
zaman beklenmeye baslanmistir. Bu istisnalardan birisi de Bogazlar
Meselesi’dir. Turkiye Lozan’da, tarihi 1774 Kigciuk Kaynarca Antlasmasina
dayanan Bogazlar Meselesinin kisitlayici hiktmlerin tamaminin kaldiriimasini
saglayamamistiri. Lozan ile birlikte Bogazlarin savunulmasi Turkiye’ye degil
Milletler Cemiyetine birakilmis ve Bogazlardan gecisleri dizenlemek Uzere
yine Milletler Cemiyeti’ne bagl bir uluslararasi kurulun olusturulmasina karar
verilmistir’.

Lozan’dan itibaren Bogazlarin nihai durumu ile ilgili  duydugu
memnuniyetsizligi belli eden, fakat bir diizenleme icin dogru zamani bekleyen
Turkiye; Akdeniz’i “Mare Nostrum” (Bizim Deniz)’ olarak adlandiran ve
Akdeniz’deki yayilmaci politikasini her firsatta dile getirerek Turkiye’yi
rahatsiz eden italya’nin 3 Ekim 1935’te Habesistan’a saldirmasis ve 1933’te
basa gelen Hitler iktidari ile birlikte Alman imparatorlugu’nu eski ihtisamina
kavusturmay! amaglayan ve “lebensraum” politikasi geregince yayilmaci bir
politika izlemeye baslayan Almanya’nin da 7 Mart 1936’da Ren bdlgesine
asker cikarmasis ile Avrupa’daki diplomatik dengelerin degistigini
gbzlemlemeye baslamis ve dogru zamanin gelmek izere oldugunu anlamistir.

Nitekim bu gelismeler ile Turkiye, Lozan’dan itibaren aradigi diplomatik
haklihk seviyesine erismis ve kuresel guclerin hem Habesistan olayinda hem
de Ren bolgesine asker c¢ikarilmasinda garantérligunin yetersiz kaldigini

1Yalgin, Durmus ve dig., Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara:
2016, s. 384.

2 Erikan, Celal, Kurtulus Savasi Tarihi (Haz. Akin, Ridvan) (3. Baski), Tirkiye is Bankasi
Yayinlari, istanbul: 2014, s.403.

3Tekeli, ilhan; ilkin, Selim, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savas! Tirkiyesi
(1. Cilt), (2. Baski), iletisim Yayinlari, istanbul: 2014, s.48.

4 Kogcak, Cemil, Tirk - Alman iliskileri (1923-1939) (2. Baski), Tiurk Tarih Kurumu,
Ankara:2013, s.111.

5Tekeli, ilhan; ilkin, Selim, a.g.e., s.52.

437



isaret ederek 11 Nisan 1936’da’ Lozan’i imzalayan Ulkelere birer nota
gondermistir. Bu nota vesilesi ile Tirkiye, italya’nin Akdeniz’deki yayiimaci
politikasina karsi kendisini korumak zorunda oldugunu ve bu nedenle de
Bogazlarin askeri savunmasi ve gegislerin diizenlenmesi hiikiimlerinde Turkiye
lehine pozitif degisikliklere gidilmesini talep ettigini belirtmistir.

swsy

Sovyetler Birligi’nin de icerisinde oldugu ilgili Ulkeler 22 Haziran 1936’da
Montrg’de toplanarak Turkiye’nin bogazlar Gzerindeki hakimiyetini temel
hatlari ile kabul etmis ve Montrd Bogazlar Sozlesmesi 9 Kasim 1936°da
yurarlige girmistire.

Lakin donemin s0z sahibi gict Almanya, bu antlasma ile Sovyet
donanmasinin Karadeniz’den ¢ikma ve bu vesile ile Baltik Denizi ile baglanma
olanagini kazandigini distinmusttr.7 Bunun sonucu olarak da Almanya,
Lozan’da taraf olmadigi icin Montré Bogazlar Stzlesmesi’ne etki etme hakki
bulunmadiindan ve de bir yandan Tirkiye ile diger yandan da italya ile
kuvvetli baglari bulunmasi sebebiyle Turkiye’den ayri bir antlasma ve garanti
istemistir. Almanya ile imzaci Ulkeler arasinda kalan Turkiye ise bu sureci
denge politikasi guderek asmaya calismistir.

Bu calisma, Almanya’nin Il. Dinya Savasi’na kadarki sirecte Montro
Antlasmasi’na karsi izledigi bu talepkér tutumuna ve sonuglarina isik tutmasi
amaci ile hazirlanmistir. Montrd antlasmasinin oncesi, slreci ve sonrasl
seklinde Almanya - Turkiye odakl bir gcercevede islenen konuda Almanya’nin
beklentileri ve Tirkiye’nin denge politikasi analiz edilmistir.

1. Tarih Boyunca Bogazlar Sorunu

Nufuzu U¢ Kitaya birden yayilan fakat Avrupa’daki Sanayi Devrimi ile birlikte
askeri ve iktisadi gelismelerden uzak kalarak 6nce duraklama ardindan da
kademeli gerileme donemine giren Osmanli Devleti, Bogazlar Uzerindeki
mutlak egemenlik haklarinin sinirlandiriimasini da ilk defa Rusya ile 1774’te
imzaladi§i Kicik Kaynarca Antlasmasi ile kabul etmistir .

Kugluk Kaynarca antlasmasinin 11. maddesi soyledir:

6 Tekeli; Selim, a.g.e., s.53.
7Kogak, Cemil, a.g.e., s.115.
8Yalgin, Durmus ve dig., a.g.e, s.384.
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"...iki devlete muteallik gemi “ve tuccar sefainine bigayr-i mumaneatin
serbestiyet Uzre gest ve glizar eylemeleri akd ve temhid olunub ve iskelelerine
ve her mahalle mutlaka sair devletlerin icra ittikleri ticaretlerinde kamyab
olduklari vech lzre isbu Rusya gemileri tiiccar sefayinine dahi Devlet-i Aliye'm
canibinden ruhsat virile Karadeniz'den Akdeniz'e ve Akdeniz'den Karadeniz'e
murur ve amme-i sevahil ve kiyilarinin limanlarindan maruzzikir deryalar
ittisalinde olan memer ve bogazlarinda meks ideler ve isbu maddeye dair
balada izah olundugu Uzre Devlet-i Aliye'mizi memalikinden emr-i ticarete
dair biaynihi France ve ingiltere misillii ola..."9

Kiciuk Kaynarca Antlasmasi ile birlikte Rus ticaret gemilerine Bogazlardan,
Akdeniz’den ve Karadeniz’den serbest gecis hakki taninmistir. Fakat
Bogazlarda askeri donanma bulundurma gayesinde olan fakat bu talebine
karsilik Babiali’den mutlak bir ret alan Rusya, bu emelini gerceklestirmedigi
icin Bogazlar konusunu da Kuguk Kaynarca Antlasmasi ile kapatmamistir.
Nitekim ilerleyen dénemde Ruslarin yaptigi daimi baski Osmanli icin adi net
olarak koyulmus bir “Bogazlar Sorunu’nu dogurmustur10.

Bu sure zarfinda gerek Rusya’nin Kirim’i da ilhak ederek sicak denizlere inme
politikasinin en temel ayaklarindan birisi olan Bogazlar icin baski yapmasi,
hem Fransa ile ingiltere arasinda yasanan Hindistan’a acilan kapi Misir
gerginligi bir anda hem Rusya hem de Bati Avrupa soémdirgeci Ulkelerinin
dikkatini Bogazlar tzerinde toplamistir. Nitekim bu ¢ok bagsh oligark yapinin,
Misir’daki ayaklanmalar nedeni ile gic kaybetmekte olan Osmanli Devleti’ne
dayatti§i, ingiltere, Avusturya, Rusya, Fransa, Prusya ve Osmanli Devleti
tarafindan Londra’da imzalanan *“1841 Bogazlar So6zlesmesi” Bogazlari
Osmanli Devleti’nin egemenlik alanindan cikarip uluslararasi bir statiye
baglamistiril

Osmanli Devleti’nin baris zamaninda higbir savas gemisinin Bogazlardan
gecirmeyecegini taahhit etmesi, Osmanli’nin bogazlar hakkinda tek basina
karar alma yetkisini ortadan kaldirmis ve uluslararasi devletleri Bogazlar adina
alinan bu karara ortak ederek, Bogazlari uluslararasi bir sorumluluk haline
getirmistir.]2 Ote yandan donem sartlarini géz o6nunde bulundurarak

9 Dérduncu, Muharrem, “1774 Kucuk Kaynarca Antlasmasindan 1841 Londra S6zlesmesine
Kadar Bogazlar Meselesi” Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran
2001, C. I, Say 1, s.75.

10 Dordinci, Muharrem, a.g.y, s.76.

N Yalgin, Durmus ve dig., a.g.e, s.385.

122Ddrdiunci, Muharrem, a.g.y, s.88.
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Osmanl’nin bu antlasma ile ‘Rusya’nin Bogazlar Uzerindeki egemenlik
tehditini savusturup, yerine Bogazlar Uzerindeki egemenlik haklarindan
uluslararasi bir denetimin sorumlulugu adina feragat etmeyi tercih ettigi
sonucuna da varabilmektedir.

Bogazlar Sorunu, Londra Bogazlar Sozlesmesi ile de neticeye varmis bir konu
degildir. Zira Birinci Dinya Savasi’nin ardindan énce Sevr sonra da Lozan ile
tekrar gin ytzine ¢ikmistir.

2. Lozan’da Bogazlar Sorunu

Bogazlar Sorunu tabiati ile Lozan’in en ¢ok tartisilan konularindan birisi
olmus, hatta konunun siddeti gorusmelere katilan Rus temsilcinin
oldurdlmesine kadar erismistir. 3

Hicbir tarafin isteklerinden 6dun vermek istemedigi ve ortak noktanin
bulunamadi@ii2 uzun tartismalarin sonucunda Bogazlar adina ““serbestlik™ 6n
planda tutularak gecici bir ¢6zim yolu bulunmustur.is Bu ¢dzim geregince;
baris zamaninda bogazlardan gecisin serbest olmasina, savas zamani da eger
Turkiye tarafsiz ise yine tum gecislerin serbest olmasina, taraf ise tarafsiz
Ulkelerin gemi ve ugaklarina gecisi serbest kilmak kosulu ile diisman gemileri
ve ucaklari hakkinda kendi insiyatifine gore yetki kullanabilmesine karar
verilmistir. Baris zamaninda Karadeniz’e dogru gegiste, Karadeniz’e sinir olan
devletlerden en gicli donanmaya sahip olanindan daha fazla gemi ve ugak
gecememesine ve Turkiye’nin bu gecislerden dogacak sorumluluklardan muaf
tutulmasina karar verilmistir. Bogazlarin iki yakasinin da silahlardan
arindiriimasina, savunulmasinin  Milletler Cemiyeti’nin givencesi altina
birakilmasina ve bogazlardan gecisleri diizenlemek Uzere uluslararasi bir kurul
olusturulmasina karar verilmistir..s Bu sonug, gen¢ Turkiye Cumhuriyeti’ni
memnun etmemis, Bogazlar sorununa Tirkiye lehine bir ¢cézim bulmak adina
dogru zamanin gelmesini beklemeye itmistir.

BYalgin, Durmus ve dig., a.g.e, s.385.

4 Ryan, Sir Andrew, Sonuncu Dragoman, Dilek Berilgen Cenkgiler (cev.), Ankara: 2015,
s.159- 187.

55 Aksin, Sina, Kisa Tirkiye Tarihi (11. Baskl), Tirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul: 2016,
s.176.

BYalgin, Durmus ve dig., a.g.e, s.385
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3. Montrd’ye Dogru

Birinci Dinya Savasi’nin beraberinde getirdigi sefalet italya’da Fasizmi,
Almanya’da da Nazizmi kéruklemistir. Ozellikle dénem itibari ile Fransiz
Devrimi’'nden beri radikal sol hareketin simgesi olan Kizil Bayragin Ekim
Devrimi ile birlikte Rusya’da dalgalanmaya baslamasi, Avrupa’daki bircok
Ulkede radikal sol hareketlerin komidnizmi yasadiklari cografyaya entegre etme
cabasi ile sonuglanmis, bu eylemler zinciri de dolaylh yoldan radikal sag

hareketlerin gli¢c kazanmasini saglam istiri?.

Nitekim iki tUlkedeki asirit milliyet¢i tutum, imparatorluklarinin eski heybetli
dénemlerine olan &ézlemi tetiklemis ve bu da litalya’nin ve Almanya’nin
yayilmaci politikalari ile sonuglanmistir. italya, 3 Ekim 1935'de M illetler
Cemiyeti Uyesi Habesistan’a saldirip isgal etmis, Almanya da 7 Mart 1936°da

Versay ile silahsizlandir m asina karar verilen Ren bélgesine asker ¢cikarmistir.

italya’nin Milletler Cemiyeti iyesi bir ilkeye saldirmasi, Almanya’nin da
uluslararasi garantérlerin korumasi altindaki Versay Antlagsmasi ve Lokarno
pakti yadkumlerini yok sayarak Ren bdlgesine asker ¢ikartmasi bahsi gecen
uluslararasi otoritelerin islevsizligine birer kanit olusturmus ve bogazlari
korumak ile go6revilendirilmis M illetler Cemiyeti’'nin vaat ettigi korumanin
yetersiz oldugunu dinyanin gdzleri éniune sermistir. Bunun Uzerine, Hariciye
Vekaleti Genel Sekreteri Numan Menemencioglu, 11 Nisan 1936’da Lozan
Antlasmasi’nin imzaci tUlkelerine, Lozan Antlasmasi’nda yer alan Bogazlar ile
ilgili hakidmlerin yeniden duzenlenmesi adina birer nota gondermistir. Bu nota
ayni gun, Lozan imzacisi olan dénemin etkin glici Almanya’ya da dénemin
Berlin baytkelgisi Hamdi Arpag tarafindan teslim edilm istir18

Bogazlar sorunu ile ilgili nota oldukc¢a kritik bir dénemde gelmistir. Zira
dénem itibari ile ingiltere ve Fransa, italyan fasizminin yayilmaci politikasinin
demokrasilerine ve bdélgesel ¢ikarlarina ters dusecedini 6ngoérerek TuUrkiye’ye
yanasma, Almanya da ayni sekilde ileri dénem planlari ve hammadde alim1 ve

takip eden Kliring Politikasil9 geredgince Turk dostluguna ihtiyac duyma ve siki

17 Sander, Oral, Siyasi Tarih 1918-1991 (12. Baski), imge Kitabevi Yayincilik, Ankara: 2004,
s.17-63.

BKocgak, Cemil, a.g.e, s.112.

19 Oguz, Burhan, Yizyillar Boyunca Alman Gergegi ve Tirkler, Anadolu Aydinlanma Vakfi
Yayinlari, istanbul: 2007, s. 286-321.
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iliskiler kurma egilimindedir. Avrupa’nin “Turkiye de Almanlar gibi bir
oldubitti ile Bogazlari silahlandiracaklar” 6ngorusu tutmamis, Ataturk, bu
sorunu Almanya 6rnegindeki gibi degil, diplomasi ile ¢c6zme yoluna gitmistir
ki bu Tirkiye’nin durusunu kuvvetlendiren bir diger etken olmustur.?

4. Montr6é Antlasmasi

llgili nota neticesinde Bulgaristan, Buyik Britanya, Fransa, Japonya,
Romanya, Sovyetler Birligi, Turkiye, Yugoslavya ve Yunanistan’in katihmi ile
Isvigre’de Lozan’in yakininda bulunan Montré’de 22 Haziran 1936’da Montrd
Konferansi adi verilen bir konferans diizenlenmistir”>. Almanya, Lozan’da
taraf olmadigi icin bu konferansa katilmamistir, fakat hem glincel hem de
gelecek idealleri acisindan Almanya’yr olduk¢a yakindan ilgilendiren bu
gorasmeleri itina ile takip etmistir.

Avrupa’nin diplomatik bir gerginlik sirecine girdigi ilgili dénem itibari ile
ingiltere, egemen giiclerin  6zellikle Akdeniz’deki italyan genisleme
politikasindan ve yine sicak denizlere inme politikasinin savunucusu olmaya
devam ederek ileriki tarihlerde yonini Ortadogu’ya da cevirme potansiyeli
olan Rusya’dan cekinerek Turkiye ile bir ~yakinlasma politikasi gitmeye
baslamistir. Nitekim 1905°teki Japon zaferi ile sonuclanan savasta Karadeniz
filosunu sicak sulara indirip uzak doguya gdnderememenin sikintilarini
yasayan Rusya, Birinci Dlnya Savasi Oncesinde de Balkanlari kendi
hakimiyetinde gorerek Avusturya-Macaristan’in Balkanlarda artan nifusunu
engellemek adina Karadeniz filosunun Akdeniz’e serbestce inebilmesine
ihtiyac duymus,® bu yasananlar da sicak denizlere inme politikalarinin
20.yy’da daha da kuvvetlenmesine sebep olmustur. Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan Ekim Devrimi ile yonetimi ele gegiren Sovyet Rusya da ardindan
1922 yilinda kendi idaresinde kurulan SSCB de her ne kadar farkli ideolojilere
sahip olsalar da tarih boyunca slregelen sicak denizlere inme politikasindan
feragat etmemislerdir. Tim bunlari géz éniinde bulunduran ingiltere, simdi bir
de SSCB’nin Orta Asya’da artan ntfuzunun SSCB filosunun Akdeniz’e inmesi

2 Tekeli, ilhan; ilkin, Selim, a.g.e., s.52.

2 Tekeli; ilkin, a.g.e., s.53.

2 Akglin, Mensur, Great Powers And The Straits: From Lausanne To Montreux, Turkish Year
Book, 0994, Vol. XXV, erisim: 08.09.2008
http://lwww.politics.ankara.edu.tr/ivearbookdizm/dosvalar/MMTY/24/5 mensur akgun.pdf,
s.57.
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vesilesi ile Orta Dogu’ya sicrama stphesini beslemeye baslayinca, Turkiye’ye
stratejik olarak daha da fazla ihtiyag duymaya baslamistir. Ote yandan Ruslar
da Karadeniz’e girme hakki bulunan ingiliz donanmasinin giiciinden
cekinmektedir. Bu nedenle Montrd’deki yeni bir diizenlemeye hem Sovyetler
Birli§i’nin hem de ingiltere’nin sicak bakabilmesi sz konusu olmustur.

Neticede Tuarkiye’nin  soruna diplomatik c¢o6zimlerle yaklasmasi ve
kararhliindan taviz vermeyecegini belirterek “Sorun diplomatik olarak
cozllemezse Turkiye kendi glvenligini saglamak adina gerekli énlemleri
kendisi alacaktir ~ ifadesindeki mutlakiyeti, ingiltere basta olmak (izere
Montrd  Konferansi  katilimcilarinin Bogazlar  konusundaki  6nemli
degisiklikleri kabul etmeleri ile sonuglanmis ve Bogazlarin Turk Silahh
Kuvvetleri tarafindan savunulmasini ve Bogazlara ait hidkim yetkisinin
Komisyondan Turk hukumetine geg¢mesini onaylayan Montrd Bogazlar
Sozlesmesi 9 Kasim 1936°da imzalanmistir.24

Montré s6zlesmesi her ne kadar ticaret gemileri icin serbestlik tanisa da savas
durumunda Turkiye’nin 6nemini oldukga artirmistir. Zira sdzlesmeye gore
baris zamaninda, bitin Ulkelerin kicik ve hafif savas gemileri Tirkiye’ye
gerekli bildirimlerde bulunmak ve belirli kisitlamalari asmamak kaydi ile
bogazlardan gecebileceklerdir. Tarafsiz Ulkelerin savas gemileri ise baris
zamanindaki kosullara uyarak gecis saglayabileceklerdir. Turkiye’nin savasta
taraf oldugu durumlarda ise Turkiye, savas gemilerinin gecisi konusunda
istedigi gibi davranabilecektir.

Bu maddeler Turkiye’nin olasi bir savastaki muttefikliginin énemini daha da
artirmaktadir. Ve Lozan’da taraf olmayan Almanya’nin bdylesi kritik bir
antlasma sonrasinda Turkiye ile iliskilerini sikilastirip kendisini de slrecin
icerisine talepkar bir sekilde sokmak istemesi diplomasinin dogasi geregince
olusan bir suregtir.

5. Almanya’nin Cekinceleri

Montré konferansi stiresince gelismeleri yakindan izleyen ve soguk tutumunu
hissettiren Almanya, antlasmanin ardindan taleplerini ve tepkilerini dile

B Tekeli, ilhan; ilkin, Selim, a.g.e., s.52.

24 Sovyetler Birligi, Lozan imzacisi olmasa da kendisini oldukc¢a yakindan ilgilendiren bu
konferansa Katilip, isteksiz bir sekilde imzaci olmustur. italya ise konferansa katilmamis ve
sozlesmeyi ancak Almanya’nin da baskisi ile 1938 yilinda kabul etmistir. Tekeli, ilhan;
ilkin, Selim, a.g.e., s.53.

5 Tekeli, ilhan; ilkin, Selim, a.g.e., s.53.
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getirmeye baslamistir. Almanya’nin donem itibari ile cekindigi senaryo,
Sovyet donanmasinin Karadeniz’den ¢ikmasi ve Baltik Denizi ile baglanti
olanagi elde etmesidir. Almanya, olasi bir savas halinde, Sovyet Karadeniz
filosunun Akdeniz’de Fransiz filosunun harekatini destekleyeceginden de
cekinmektedir. Nitekim Montro sonrasi ingiliz-Turk iliskilerinin iyiye gitmesi
ve Rustl Aras’in dinyada iki keskin kutup olusturma gayesinde olan Sovyet
Disisleri Komiseri M. Litvinov ile arasindaki kuvvetli iletisimin de etkisi ile
Sovyet-Turk iligskilerinde yeni adimlar atip Sovyetler Birligi’ni tatmin etme
amaci ile ayrn bir Tulrk-Sovyet pakti imzalanmasini gindeme almasi
Almanya’nin cekincelerini artiran diger etkenlerdir.?®

Ote yandan Almanya’nin ongorisinii dogrular gibi Sovyetler Birligi de
Turkiye’den gizli ve ikili bir antlasma talep etmektedir. Bu antlasma geregince
iki tarafin da katilmadigi bir savasta Sovyetler Birligi, Turkiye’den bogazlarin
kapatilmasini talep edebilecek, fakat nihai karar Turkiye’ye ait olacaktir.
Sovyetlerin katildig bir savasta ise Turkiye bogazlar kapatacaktir.

Turkiye-ingiltere yakinlasmasindan dolay1 Sovyetler Birligi’nin tepki gdsterip
uzaklastigini hisseden ve olasi bir saldiri s6z konusu oldugunda Sovyetlerin
askeri destegini alabilme ihtimalini g6z 6ninde bulunduran Turkiye, bu ikili
antlasmayi degerlendirmeye deder bulup dénem Disisleri Bakani Rustl Aras
ve Moskova Buyukelgisi Zekai Apaydin vesilesi gorismeler gergeklestirse de
ingiltere’nin yogun baskisi neticesinde bu antlasma asla imzalanmamis ve
Sovyetler Birligi’ne bir ayricalik tanmmam|§t|r.28 Lakin bunun gin ydziine
¢citkmasi Almanya’y daha da talepkar bir tutum sergilemeye itmistir.

Almanya, Versay yukumlaltklerini Gzerinden atan bir tlke olarak Turkiye’nin
Bogazlari silahlandirmasini takdir ettigini ve TUrkiye’yi Birinci Dinya Savasi
sonrasi olusan yukimluliklerden kurtulma micadelesinde bir kader ortagi
olarak gordugunu ifade etmistir, zira Turkiye Almanya icin artik eski Dogu
degildir.”® Lakin bunun yaninda Almanya, kendisinin artik Birinci Diinya
Savasi’ni kaybeden Almanya degil, Avrupa’nin oyun belirleyici giglerinden
birisi olan Almanya oldugunun ve Lozan’da taraf olmayan Almanya’nin
disinda yeni ve cok daha gucli bir Almanya’nin s6z konusu oldugunun
bilincinde olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Berlin, Turkiye’nin haklarini

% Kocak, Cemil, a.g.e., s.115.

27 Kogak, a.g.e., s.114.

B Tekeli, ilhan; ilkin, Selim, a.g.e., s.53.

X lhrig, Stefan, Naziler ve Atatirk, Alfa Yayinlari, istanbul: 2015, s.17.
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tanimaya hazir oldugunu, fakat Turkiye’nin de Bogazlar sorunu ve Montro
antlasmasinda Almanya’yl esit haklara sahip bir taraf olarak tanimasi
gerektigini ve ek olarak Almanya’ya bazi dizenleme talep etme yetkilerinin
sunulmasi gerektigini israrci bir sekilde dile getirmi§tir.30 Zira Alman Savunma
Bakanligi  Montré’nin bu halinin  Alman cikarlarina ters dusebilecegi
kanaatindedirler.

Almanya icin Montré’niin 8. Maddesi ile ilgili olarak Il. Ek’in 6.fikrasina gore,
yardimci savas gemilerinin kuclk ve hafif savas gemisi kategorisine giriyor
olmalari (zerinde durulmasi gereken bir noktadir. Ozellikle, Bogazlardan
askeri birlik ya da savas malzemesi gecirebilecek Sovyet yardimci gemilerinin
bu kategori igerisine sokulmasi Almanya icin buyuk bir tehdit olarak
goralmastdr.

6. Montrd’den Il. Dunya Savasi’na Almanya’nin Bogazlar Sorununa
Karsi Tutumu

Birinci Dunya Savasi’nda yenilen Almanya her ne kadar Lozan’da taraf
olmamis olsa da, Nasyonal Sosyalist Almanya, Montr¢ gibi kritik bir konuda
kesinlikle s6z sahibi bir taraf olmak istemis ve bunu dogrudan Turkiye ile
¢ozmek amacinda olmustur. Dénemin Disisleri Bakani Konstantin von Neurath
ile siki bir baski uygulayan Berlin, her ne kadar olasi bir Almanya-Turkiye ikili
antlasmasinin diger imzaci Ulkelerin kararina baglh oldugunu bilse de
Montré’den istedigini alabilecek glcte olan Turkiye’nin bu talebi de imzaci
guclere kabul ettirebilecegi konusunda israrci olmus ve Turkiye’nin bu konuda
kendilering bir giivence vermelerini talep etmistir. ™

Turkiye’ye isteklerini kabul ettirmeye calisan Almanya, slre¢ igerisinde
antlasmanin Sovyetler Birligi ile birlikte en kritik tarafi olan italya kozunu da
kullanmaktan cekinmemistir. Roma-Berlin paktindan dogan Alman-italya
askeri stratejik birlikteligi geregince 4 Mayis’ta Roma’da Alman Disisleri
Bakani Neuraht ile italyan Disisleri Bakani Ciano, Bogazlar konusunda
Turkiye’ye karsi ortak bir politika izlenmesine karar vermislerdir ve bu karar
Turkiye’ye de iIetiImi$tir.32

P Kogak, Cemil, a.g.e., s.117.
3 Kogak, a.g.e, s.118
P Kogak, a.g.e., s.117.
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Almanya, sureg igerisinde ikili gorismeler ile Almanya’nin da bir imzaci gug
gibi esit haklara sahip olmasi ve hatta 6zel gekinceler koyma yetkisinin kabul
edilmesi adina Turkiye’ye baski yapmaya devam etse de, Turkiye her gecen
donem konunun Uzerinde duruldugunu ve her kosulda Alman cikarlarina
dikkat edilecegini  belirtmekten &teye gitmemistir. Nitekim  strecin
surincemeye girmesi de Turk-Alman iliskilerinde sogumaya sebep olmus,
bogazlari korumak ic¢in ordusunu kuvvetlendirecegini deklere eden Turkiye,
iddia edildigi gibi savunma sanayi takviyelerini siki bir ticari iliski igerisinde
olunan Alman Krupp firmasi ile degil, ingiliz Brasset&Co firmasi ile yaptigi
antlasma sonucunda elde etmistirgs. Bu da donem itibari ile olusan ve
Almanya’y! restlesmekten uzak tutan bir Tirk-ingiliz yakinlasmasi 6rnegi
olarak goze carpmaktadir.

Nitekim 1938 yili itibari ile italya’nin, Habesistan’daki varliinin taninmasi
kosulu ile Montré’yl herhangi bir gekince koymaksizin imzalamay! kabul
edecegi haberlerinin Ankara’ya ulasmasizs, Italya Disisleri Bakani Ciano’nun
Ankara’yl ziyaret etmesi ve en nihayetinde 2 Mayis 1938’te italya’nin
Montré’yt imzalamasi  Almanya’nin Turkiye Uzerindeki baskici guclnu
zayiflatan diger etkenler olmustur. Lakin tim bunlara karsin Almanya’nin
gorus ve taleplerinde bir degisiklik olmamistir.

Subat 1938°te Almanya’nin yeni Disisleri Bakani olarak atanan Ribbentrop da
7 Temmuz’da Numan Menemencioglu ile gérismus ve yine ayni talepleri dile
getirmistir. Ribbentrop, Turkiye ile Almanya arasinda ikili bir antlasmanin
yapilmasi gerektigini yinelemis, bdylesi bir antlasmada Almanya’nin
Montré’nin  hiokdmlerini oldugu gibi  taniyacagini  belirterek  Montro
antlasmasinda yapilacak olasi bir degisiklikte Almanya’nin gorisunin
alinacagina dair de Turkiye’den glivence istemistir. Fakat Menemencioglu,
Almanya’nin Lozan’a taraf olmadigi icin kendi istegi ile antlasmada imzaci
taraf olmasinin hukuksal yonden zorluklar barindirdigini yinelemigtir%.
Nitekim hem baska bir tlkenin antlasmaya imzaci olarak katilimi, hem de
Tarkiye’nin bir baska ulke ile Bogazlar konusunda ikili antlasma yapma
durumu diger Ulkelerin onayini gerektirmektedir. Bu nedenle Menemencioglu,
israr ile Almanya’nin Montro antlasmasini tek tarafli tanimasi gerektigini ifade

3B Akglin, Mensur, Great Powers And The Straits: From Lausanne To Montreux, Turkish Year
Book, 1994, Vol. XXV, Erisim: 08.09.2018,
http://www.politics.ankara.edu.tr/yearbookdizin/dosyalar/MMTY/2475 mensur akgun.pdf ,
S.76.

AKogak, a.g.e., s.120

P Kogak, a.g.e., s.121-122.
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etmistir.

Ote yandan Turkiye, Montré antlasmasinda 6zellikle Bati Avrupa’nin cephe
almak Uzere oldugu Ulke Almanya’ya karsi takinmasi istenilen israrci
tutumumun, Montré’ye de zarar verece§i gorUsundedir. Bu nedenle de
Almanya’nin taleplerini gerceklestirmek bir yana iletmeye dahi pek
yanasmamis, bu surecte Almanya olan iliskileri de dengede tutmak igin konuyu
strece yayma politikasi glitmuistir. Fakat uzayan surec icerisinde Ribbentrop,
Neutraht kadar sakin olmamis ve Almanya-Turkiye iliskilerinin olumsuz
etkilendigini ve bu iliskilerin yeniden gelisime acik olmasinin ancak bu
ikileme bir ¢dzim dretildigi takdirde saglanabilecegini belirtmistir. Zira
Ribbentrop’a gore hem diger ulkelerin Almanya’yl imzaci taraf olarak kabul
etmek istememesi, hem de Turkiye’nin bu konuda Almanya ile birlikte hareket
etmek adina glivence vermemesi anlasilamayan bir durumdur. %

Ilerleyen siiregte Turkiye’nin attigi en somut adim, 1939 yili baslarinda
Menemencioglu’nun Alman Disisleri Bakanligi mustesari Weizaecker ile
goruserek bir taslak formiil 6nermesi olmustur. Oneriye gore, Tirkiye Montro
konusunda imzaci Ulkelere uygulanan tim ayricaliklarin Almanya’ya da
uygulanacagini  aciklamaya hazirdir, buna karsilik Almanya’dan da
antlasmanin icerigini tek tarafli tamimasi istenmektedir. Fakat Ribbentrop,
antlasmaya esit sartlarda katilmadikca bdyle bir ¢6zimin Almanya igin
Bogazlar sorununa care getirmeyecegini ve acelece eksik bir ¢6zum bulmak
yerine oturakli ve nihai bir ¢6zom bulmak gerekti§i konusunda
Menemencioglu’nu uyarmistir. 3

Ayni yil icerisinde baslayan Il. Dinya Savasi surincemedeki gorismeleri
tamamiyla rafa kaldirmis, gittikce soguyan Almanya-Turkiye iliskilerinde
Montrd’den bagimsiz yeni bir sayfa agilmasi zorunda birakmistir.

Sonug

Jeopolitik 6nemi nedeni ile tarih boyunca yayilmaci politika izleyen egemen
guclerin hedefinde olan bogazlar; Ruslarin tarih boyunca sicak denizlere inme
politikasinin ve italyanlarin  “Mare Nostrum” olarak adlandirdiklari
Akdeniz’deki yayilmaci politikalarinin éniindeki engel, ingilizlerin Ortadogu

¥ Kogak, a.g.e., s.122.
37 Kogak, a.g.e., s.123-124.
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ve Hindistan vyollar Gzerindeki® tekelinin  koruyucu Ussu, Almanlarin,
Avrupa’yl ve Balkanlari Bolsevizmden uzak tutma tamponu ve gelecek
hedeflerini gerceklestirirken Sovyet filosundan korunma araci, olasi bir Sovyet
isgali icin de potansiyel rota olmustur.

Milli Mucadele ile bagimsizhgini yeni kazanmis, fakat ne istedigini bilen ve
taleplerini dogru zamani ve dogru tutumu sergilemekte egemen gugclere
diplomasi dersleri verecek seviyede olan gen¢ Turkiye Cumhuriyeti ise
Lozan’da istedigini alamadigi Bogazlar Sorununu Milletler Cemiyeti
korumasindaki Habesistan’in italya tarafindan isgal edildigi ve Almanya’nin
Versay Antlasmasi ve Lokarno Paktina aykiri olarak Ren bdélgesine asker
cikarttigi bir donemde gundeme getirerek, Montré’ye giden yolun kapisini
aralamistir.

Avrupa’da canlarin calindigi ilgili dénem itibari ile kutuplasan dinyada
Turkiye gibi jeopolitik 6neme sahip bir Ulkeyi yaninda barindirmaya gayret
gosteren Sovyetler Birligi’nin de Bogazlar konusuna dahil oldugu Lozan
imzacisi Ulkeler, diger tlkelere duyduklari stipheler dolayisi ile de Turkiye’nin
Montrd’deki taleplerini olumlu karsilamislar ve imzaci olmugslardir. Fakat
Lozan imzacisi olmayan Almanya, gelecek planlari nedeni ile kendisini
yakindan ilgilendiren bu antlasmada imzaci olamama eksikligini Turkiye ile
var olan ikili iligkilerini kullanarak baski yapma yontemi ile elde etmeye
calismistir.  Sovyet donanmasinin bogazlardan serbest gecis ile Alman
hedeflerindeki bdlgelere erismesinden ¢ekinen Almanya, Turkiye’den kendisi
ile ayr bir ikili antlasma yapma ve Montrd’nin hikidmlerinden imzaci tlkeler
ile esit miktarda yararlanma talebinde bulunmustur.

Donem itibari ile barisi destekleyen ve kendisini hem savastan hem de
ispanya’daki i¢ Savas ile birlikte Avrupa’da ulkeler hizla saflarini belli
ederlerken Montré’yl de kaybetmek ile sonuglanabilecek bir Alman yanlisi
tutum sergilememek adina kutuplasmadan uzak tutmaya calisan Turkiye ise
Almanlarin baskisini siirece yayarak Turk-Alman iliskilerinde zedelenmeye
yol acabilecek bir durumu, Turk-ingiliz ve Tirk-Sovyet yakinlasmalarini
guclendirerek tolere etmis ve bu sayede kendisini kaybetmek istemeyen
Almanya’nin baskisina karsi denge politikasi strdurebilmistir.

Alman taleplerine karsi yurutulen bu denge politikasi, Turkiye’yi herhangi bir
kutba entrege olmaktan korudugu gibi, Turkiye’nin bu denge politikasini 1.
Dinya Savasi’nda da devam ettirebilmesini saglamis ve toplamda 60 milyonun
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uzerinde insanin 6ldugu Il. Dinya Savasi’na fiilen katilmamasina katkida
bulunmustur.
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MONTREUX CONVENTION AND GERMANY
Abstract

Although Turkey has achieved positive arrangements in Lausanne, it has not
been able to ensure the abolition of all restrictive provisions on the Straits
issue. The defence of the Straits was left not to Turkey but to the United
Nations and it was decided to establish an International Committee to regulate
the passage of the Straits.

Italy's attack on Abyssinia in 1935 and Germany's withdrawal from the Rhine
region in 1936 changed diplomatic balances. As a result of these
developments, Turkey pointed out that the guarantees of the global powers
were inadequate in these two examples. In addition to this, Turkey sent a note
containing requests for positive changes in the provisions of the military
defence of the straits and the regulation of the passage in order to protect itself
against Italy's expansionist policy in the Mediterranean. On June 22, 1936, the
countries including the Soviet Union gathered in Montreux and accepted
Turkey's dominance over the Straits with the main lines and the Montreux
Straits Convention entered into force on November 9, 1936. However,
Germany, thinking that the Soviet Navy could be connected with the Baltic Sea
out of the Black Sea with this Treaty, asked Turkey for a separate Treaty and
guarantee.

In this study, Germany’s attitudes towards the Treaty of Montreux, demands
from Turkey and their results until World War 1l were examined. Turkey,
which remains between Germany and the signatories, has been shown to be
trying to overcome this process by motivating a balance policy.

Keywords: Montreux, Convention, Straits, Germany
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