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Oz
Aralik 2010°’da Tunus’'ta baslayan ve kisa sirede tum Arap Dinyasina sigrayan
Arap Bahari olarak bilinen rejim karsiti ayaklanma hareketi mevcut bélgesel
dizeni doénistiriici etki yaratmistir. Arap Bahari hareketi israil’de bir firsat
olarak degerlendirilmesi yerine, ulusal guvenligine tehdit olarak algilanmistir.
Birgok calisma, israil’in Arap Bahari hareketini ulusal guvenligine tehdit
olarak algilamasini bodlgesel gu¢ dengesindeki déntsim ve bdlgesel cevredeki
glvensizligin artmasindan kaynaklanmakta oldugunu savunmustur. B u
calismada bu argimanlara alternatif olarak, israil’in Arap Bahar’inin getirdigi
siyasal gelismelere karsi givenlik acisindan verdigi tepkilerin israil
kimliginden kaynaklanmakta oldugu ileri siurilecektir. Calismada israil’in
Arap Bahari’na tepkisi Gi¢ bélum altinda tartisilacaktir. ilk énce, Arap Bahari
6ncesi dsrail kimligi olusumu Arap devletleri ile iliskileri baglaminda
degerlendirilecektir. ikinci olarak, Arap Bahari 6ncesi ve sirasinda israil-Arap
iliskilerini etkileyen o6nemli siyasal gelismelere odaklanilacaktir. Ve son
olarak, sonugtan dnce, Arap Bahari sirasindaki siyasal gelismelerin ne dl¢cude
israil icin givenlik endisesini olusturdugu ortaya koyulacaktir.
Anahtar kelimeler: israil kim ligi, Arap Bahari, Pan-Arapcihik, Pan-islamcilik,

Givenlik
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Giris

Aralik 2010’da Tunus’ta baslayan ve kisa stirede tim Arap Dinyasina sigrayan
Arap Bahari olarak bilinen rejim karsiti ayaklanma hareketi mevcut boélgesel
dizeni dondstirtucd etki yaratmistir (Altunisik 2013, Haddad, Bsheer, and
Abu-Rish 2012). Arap Bahari otoriter devletlerde demokratiklesme yéninde
bir etki yaratacagr umuduyla Bati devletleri tarafindan hos karsilanirken
(Dandashly 2015, Huber 2015, Noutcheva 2015), israil’de Arap Bahari bir
firsat olarak degerlendirilmesi yerine, wulusal glvenligine tehdit olarak
algilanmistir (Amour 2017, Inbar 2012, Magen 2015). israilli liderler
ayaklanmalari “Arap Kis1” ve “islam Kis1” olarak adlandirmayi tercih etmistir.
Bati devletlerinin ayaklanmalari Avrupa 1989 ulusal devrimleriyle kiyaslarken,
israil 1979 iran Devrimi’yle kiyaslamistir. Zira israil igin ayaklanmalar sonrasi
rejimin degistirilmesiyle Arap Ulkelerine demokrasi gelmeyecekti (Lehrs 2012,
Byman 2011).

israil’in Arap Bahari'nin getirdigi bélgesel dénisumi givenligine
tehdit olarak algilamasi israil dis politikasini tekrar Realist yaklasimin odak
noktasi haline getirmistir. Bu baglamda birgok ¢alisma israil’in Arap Bahari’na
tepkisini Realist perspektiften ele alarak agiklamaya c¢alismistir. Ornegin,
Philipp O. Amour (2017), Amichai Magen (2015) ve Efraim Inbar (2012)
c¢alismalarinda bdlgesel anarsi, gic dengesi ve hayatta kalma nosyonlari
gergevesinde israil’in Arap Bahari'na yonelik tepkisini incelemislerdir.

Amour (2017) Arap Bahari ayaklanmasinin Ortadogu bdlgesel
dizenine getirdigi dénusimuun bdlgesel anarsik yapiyr daha da koétiulestirerek
israil’de givensizlik ve uzlasmazhgi siddetlendirmis oldugunu iler sirmiustir.
Ona goére, 2011'den bu yana yasanan siyasal gelismeler bdlgesel gilg¢
dengesinde israil’in aleyhine sonuglanacak degisimleri baslatmistir. Bolgesel
givensizlik israil'in potansiyel endiselerini ve Ortadogu’daki gi¢ dengesi
Uzerindeki énceligine olan duyarhihigini arttirmistir.

Benzer bicimde Magen (2015) Arap ulkelerindeki ayaklanmalar
sonucunda otoriter iktidarlarin devrilmesiyle vyerine islamci iktidarlarin
gecmesi israil ulusal givenligi icin bir tehdit olarak algilanmis oldugunu ifade
etmistir. Ona gére, israil’in Arap Bahari’na yénelik dis politikasi givenligine
tehdit olusturan dismanca cevresinden kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla hayatta
kalma nosyonu israil dis politikasinda givenlik konusunu birincil odak noktasi
haline getirmistir.

Inbar (2012) ise Arap Bahari israil lehine isleyen bolgesel gig
dengesini koétulestirmis oldujunu belirtmistir. Inbar’a gére, lisrail, givenligi

acgisindan Arap Bahari’nin Musir, Urdin ve Suriye gibi yakin komsularinda
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getirdigi rejim degisikliginin sonucunda radikal islamcilarin yiikselmesinden
daha cok endise etmistir. Ayrica, israil Arap Bahar’nin getirdigi siyasal
degisimlerin Bati yanlisi Arap tlkelerini zayiflatarak Hamas ve Hizbullah teror
orgutlerinin  destekleyicisi  iran’in  bélgedeki niifuzunun  artmasindan
endiselenmistir.

Bu calismalara goére Arap Bahari’min sonucunda lisrail savunma
harcamalarini arttirmis ve Araplar ve Filistinliler ile baris ve isbirligini tesvik
edecek aciklik ve uzlasl nosyonlarini reddeden dis politika strdiirmeyi tercih
etmistir (Amour 2017). Bunun yani sira israil, kirmizigizgileri gecilmedikce
Arap ulkelerindeki gerceklesmekte olan gelismelere “karismama” (non-
entanglement) amacini takip etmistir (Magen 2015).

Israil’in Arap Bahari’na tepkisini giivenlik acisindan degerlendiren
calismalar kimliklerin 6nemine dikkat cekmemislerdir. Ayaklanma sonrasi
radikal islamcihigin yiikselisinden s6z ederken, bunlarin kimlik politikalari
oldugunu gozden kagirmislardir. Bu calisma israil’in Arap Bahari’na tepkisini
kimlikler acisindan irdeleyerek Realist calismalara alternatif bir yaklasim
sunma cabasini tagimaktadir. Realistlerin israil’de giivenlik endisesinin Arap
Bahari’nin getiridigi bolgesel guc dengesindeki degisimlerden kaynaklandigini
ileri stren argimanlarina karsin, bu calismada bu argimanlara alternatif
olarak, israil’in Arap Bahar’ inin getirdigi siyasal gelismelere karsi giivenlik
acisindan verdigi tepkilerin israil kimliginden veya bolgesel “kimlikler
yapisi”’nin degisiminden kaynaklanmakta oldugu ileri strecegim.

Calismada israil’in Arap Bahari’na tepkisi (¢ boliim altinda
tartisilacaktir. ilk ©nce, Arap Bahari 6ncesi israil kimligi olusumu Arap
devletleri ile iliskileri baglaminda degerlendirilecektir. ikinci olarak, Arap
Bahari oncesi ve sirasinda israil-Arap iliskilerini etkileyen énemli siyasal
gelismelere odaklanilacaktir. Ve son olarak, sonugtan 0Once, Arap Bahari
sirasindaki siyasal gelismelerin ne 6lgiide Israil icin givenlik endisesini
olusturdugu ortaya koyulacaktir.

1 israil Kimligi: imha Edilme Korkusu ve Statiikoculuk

Kuramsal olarak devlet kimliklerinin hem 6znel (subjective, “Ben’-*1")
(Berenskoetter 2014) hem de Oznelerarasi (intersubjective, *Bana’‘Me”)
boyutlari vardir (Wendt 1999). Diger bir ifadeyle devlet kimliklerinin ulusal ve
uluslararasi kaynaklari vardir. Peki, Israil’in kimligi nedir? israil kimligi
insasini irdeleyen calismalarin blyik cogunlugu devlet ici veya ulusal
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unsurlara daha ¢cok agirlik verirken (Schilling 2015, 2010, Saltzman 2015, Tidy
2012, Siniver 2012, Sasley 2010, Waxman 2006, Sucharov 2005, Barnett
1999), c¢ok azi wuluslararasi boyuta odaklanmistir (Voller 2015). Mevcut
calismalar israil dis politikasini anlamak igin israil kimliginin hem ulusal hem
de uluslararasi kaynaklarinin birbiriyle iliskili olduklarina dikkat
cekmemislerdir. Bu galisma israil kimliginin olusumunda boyutlari arasindaki
iliskiyi ortaya koyarak bu boslugu doldurma cabasindadir.

Ulusal ve uluslararasi dizeyde israil kimligini olusturan birgok bilesen
mevcuttur. Fakat calismanin kapsami ve konusu agisindan iki boyutu daha
garpici olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilki, yizyillar boyuna devam eden Yahudi
nefreti olarak bilinen antisemitizmin puf noktasi olarak bilinen travmatik
Holokost kolektif hafizasidir (Barnett 1999, Waxman 2006, Schilling 2015).
Digeri ise israil’in bolgedeki konumu ve devletleri ile iliskisi baglaminda
olusan “gevre devlet” kimligidir (Voller 2015). israil kimliginin bu iki boyutu
da hemen hemen ayni ddénemlerde insa edilmeye baslanmistir. Holokost
travmasi 1960 &éncesi lsrail kolektif hafizasinda mevcut degildi. 1961’deki
Eichmann Davasi’'nin etkisiyle bir Holokost travmasi “ulusallastirilarak”
kolektif hafizaya yerlestirilmistir (Gutwein 2009, Segev 1993). Diger taraftan
1956 Savasi’ndan sonra dusman Arap devletleri tarafindan cevrelenerek izole
edilmis durumda kalan israil, izolasyondan c¢ikmak i¢cin ortak tehdit
dusuncesini paylasan Arap olmayan c¢evre devletleri ile yakin iliski
gelistirmeye baslamistir. Bu iliski israil’in “gevre devleti” veya “ilimli devlet”
kimligini insa etmistir (Voller 2015, Shlaim 2000). Holokost israil kimliginde
kurbanlik algisi ile imha edilme korkusunu insa ederken, “cevre devleti”
kim ligi mevcut duzeni korumaya dayanan statikoculuk inancini pekistirmistir.
israil bu iki bilesenden kaynaklanan kriterlere bagl olarak bélge devletleri ve
devlet-6tesi bolgesel aktérler arasinda ayirma gitmistir. Bir taraftan, israil
Devleti’ni tanimayan, imha etmekle varolussal tehdit olusturan “merkez
devletleri” ve diger taraftan, israil Devleti’ni taniyan, ortak tehdit disincesini
paylasan ve mevcut dizeni korumaya odaklanan “cevre devletleri”. israil
“merkez” devletlerden gelen tehdidi “cevre” devletleri ile resmi olmayan
askeri ittifak olusturma yoluyla dengelemeye calismistir (Shlaim 2000, Voller
2015).

1960’1l yillarda israil Basbakani David Ben-Gurion’a goére, “merkez”
israil’i tanimayan ve potansiyel olarak imha etme niyeti tasiyan radikal Pan-
Arapciligr savunan Nasir liderligindeki Arap devletlerinden ve “gcevre” israil’i
taniyan ve varligina tehdit etmeyen ve ortak tehdit algisini paylasan statikocu,

ihm i Tirkiye, iran ve Etiyopya devletleri ve Libnanli Marunilerden
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olusmaktaydi. Ben-Gurion “cevre ittifak1” olarak bilinen strateji ile israil ile
6zdes olan cevre devletleri ile resmi olmayan ittifak iliskileri olusturarak ve
daha sonra 1960°larda lIrak ve Suriye merkezli Baas¢i Pan Arapg¢iliga karsi
denge olusturmaya calismistir. 1967 Savasl sonucunda Arap devletlerinin
yenilgisiyle Nasirci Pan-Arapcilik zayiflamaya baslamistir (Ajami 1978, Farah
1987). Ancak Misir Saddam Huseyin’in Irak’indaki Pan-Arapcilik 2003’e
kadar stirdurdlmustar.

Pan-Arapcihigin dismesiyle hem “merkez”de hem de “cevre”de
dénisumler ortaya ¢ikmistir. Bir taraftan, Camp David Baris Antlasmasi
(1979) sonucunda lisrail “merkez”in en o6nemli devleti Misir bir tehdit
olmaktan ¢ikmisken, diger taraftan iran islam Devrim’inden (1979) sonra
“cevre”nin en 6enmli devletini olusturan iran israil’in givenligi i¢in tehdit
olarak algilanmaya baslanmistir. Enver Saadet’in Nasir’in yerine gecmesiyle
Misir Bati yanhisi ve i1limli bir kimlik kazinirken, siyasal islam’in iktidara
gelmesiyle iran Bati ve israil karsiti radikal bir kim lik edinmistir.

Bu gelismelerin hemen ardindan hem israil’in devlet icindeki hem de
Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi sistemdeki degisimler sonucunda
israil de kim ligini yeniden gézden gecgirmistir. israil Basbakani Itzhak Rabin’in
liderligindeki israil bélgeye entegre olabilmek igin “tim dinya bize karsidir”
disiincesini reddetmis ve lsrail kimliginin liberal demokrasi ile Baticilik
bilesenleri acisindan tanimlamistir (Barnett 1999). israil-Filistin sorununa
gbzim getirilmesiyle lisrail’in izolasyondan c¢ikmasi ve bélgeye entegre
olabilecegini dustinen Rabin Ortadodu Baris ~"Sirecini desteklemistir. Bu
cercevede israil FKO (1993) ve ardindan Urdiin (1994) ile baris antlasmasini

imzalamistir. Bu gelismelerin ardindan diger Koérfez ve Magrip Arap devletleri

de israil’e yénelik iliskilerini gézden gegirmeye baslamistir. Fas ve Tunus
israil ile gizli iliskiler gelistirirken, Umman, Katar gibi Kérfez tlkeleri kismen
resmi diplomatik iliskiler gelistirmeye baslamistir (Rabi 2009, Rosman-

Stollman 2004, Jones and Guzansky 2017, Abadi 2017, Economist 2016, Rabi
and Mueller 2017).

israil lrak ve Suriye hari¢ “merkez” Arap devletleri ile iliskilerini
normallestirmeye calisirken, 1979 iran devrimiyle ve Hizbullah, Hamas, islami
Cihat ve Al-Kaide gibi guruplarin ortaya ¢ikislhiyla bélgede radikal Sanni/Sii
islamcilik yikselise gegmistir. iran basta olmak Uzere iran-destekli ve diger

islamci érgiutler israil’i tanimadi§: gibi, onu imha etmekle tehdit etmekte ve
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israil ile vyapilan baris antlasmalari da reddetmistir.1 israil’in en ¢ok
givenligini tehdit eden iran merkezli radikal islamcilik 2003°'de Saddam
H Useyin’in dusmesiyle bdlgedeki nifuzunu arttirmaya baslamistir. 90’lar
boyunca Bati yanlisi politika izleyen Suriye’nin de 2003°den sonra iran ile
iliskilerini iyilestirmesi (Altunisik 2013) giney Libnan’da iran destekli
Hizbullah gug¢lenmis ve Gazze’deki Hamas ile yakin iliski kurmustur (Wehrey
et al. 2009).

Boylece 90°h yillarda Rabin israil’i izolasyondan ¢ikaracak politika
izlemeyi tercih ederken, bolgesel devletleri ve devlet disi gruplari “itlim lilar” ve
“radikaller” olarak ikiye bélmtstir (Alpher 1995). ilki, Basta Misir, Urdiin ve
Suudi Arabistan ve Katar olmak iizere Korfez isbirligi Orguti ulkeleri ve
Tunus, Fas gibi Magrip devletlerinden olusan “ilim 1" Arap devletleridir. Bu
devletler israil’e tehdit olusturmayan ve mittefik olusturabilecek, Bati yanlisi,
statikocu ve 1limIi Glkeler olarak algilanmistir. Digeri iran, Irak ve Suriye
basta olmak Uzere Hizbullah, Hamas, islami Cihad ve Al-Kaide gibi radikal
islamci guruplarin yer aldigi kesimdir. Yaniv Voller (2015) ilk gurupta yer
alan aktorleri “i1limli eksen” olarak tanimlamistir. Voller’in tanimini takip
ederek, ikinci guruptakileri “radikal eksen” olarak tanimlayacagim. Voller
“thhm i eksen”i israil’in uluslararas:i olarak insa edilen kimligi baglaminda
tanimlarken, ulusal boyutunu ihmal etmistir. Bu baglamda Holokost travmasi
israil’in dis dinyaya bakisini, algr ve tutumlarini sekillendiren en 6nemli
bilesendir. israil bélge devletleri arasinda ayrim yaparken “Holokost prizmasi”

Uzerinden bakmaktadir (Meyers and Zandberg 2002, Bartov 1998, Canetti et

al. 2017). Dolayisiyla 1limli eksendekiler israil ile ortak tehdit algisini
paylasmasi disinda, israil’i imha etmekle tehdit etmemektedir. Buna karsin
radikal eksendekiler israil’i imha etmekle tehdit etmekte ve varhgini
tanimamaktadir. Bu agidan israil igin radikal eksendekilerin Naziler ile

amaglari aynidir: israil’i imha etmek (ASH 2016). 2“llimh ve radikal eksen”
ayirimi  1990°hh yillarda “merkez-cevre” ayriminin dusmesi Uzerine insa
edilmistir. Tanimlarinin farkli olmasina ragmen, mantik aynidir. israil igin
daha 6nce “merkez”de yer alan Pan-Arapg¢ilik bir tehdit olarak algilanirken,
Pan-Arapciligin dismesi yikselen Pan-islamcilik bir tehdit olarak algilanmaya

baslamistir. israil bélgedeki 1limli eksende yer alan devletler ile radikal

1 1979 Devrimi sonrasi bile israil ile iran arasindaki iliskiler 1990’lara kadar kismen
sirdurilmistiir. iran he ne kadar israil’i reddeden politika izlemisse de Baas¢l Irak’a kars!
israil’in denge saglamada imkan saglayacagini ummustur (Kaye, Nader, and Roshan 2011).

2 Merkez-cevre kavramsallastirmasinin halen israil dis politikasinda énemli oldugu da
savunulmaktadir. Bkz. (Kostenko 2017, Ozdasli 2017).
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eksendekileri dengeleyerek mevcut durumu korumaya ¢calismistir. Ancak Arap
Bahari ayaklanmalariyla tlimli Arap devletlerindeki rejim degisikligi ve yerine
islamci iktidarin gelm esi israil’i endiselendirmeye baslamistir. Zira

ayaklanmalarin etkisiyle bélgenin “kimlikler yapisi” da dedismeye baslamistir.
2 Arap Bahari ve Kimlikler Yapisinin Bozulmasi

Arap Bahari’na kadarki dénemde israil i1limli eksen devletleri ile
iliskilerini normallestirerek radikal eksenden gelebilecek potansiyel tehdide
karsi denge saflayarak mevcut durumu korumaya calismistir. Ancak Arap
Bahari'nin etkisiyle bélgesel mevcut duzen dénismeye baslamistir (Altunisik
2013, Haddad, Bsheer, and Abu-Rish 2012). Mevcut dizenin dénusimu 1himh
devletlerdeki otoriter rejimlerin dismesi ve yerine lislamcilarin ge¢mesiyle
baslamistir.

Aralik 2010’da baslayan Arap Bahari ayaklanmasi sonucunda Tunus,

Libya, Misir gibi 1lim Il eksen devletlerinde otoriter rejimler dismis ve yerine
islamci partiler iktidara gelmistir. “Ilimli eksen” devletlerinde lislamci
partilerin gelmesi lisrail’i endiselendirmeye baslamistir (Klein 2012). Zira
thhm It rejimlerin dismesi lisrail icin tekrar lisrail-karsiti devletler tarafindan

cevrelenerek izole duruma dusmesi ve guvenliginin tehdit edilmesi anlamina
gelmistir (Byman 2011, Inbar 2012, Lehrs 2012).

israil’in Arap Bahari’nin getirdigi bélgesel déoniusimden endisesi Subat
2011’de Misir Cumhurbaskani Hisnd Mubarek’in devrilmesi ve yerine
M Gsliman Kardeslerin gelmesi ile Temmuz 2013°'de askeri darbe ile
M UGsliman Kardeslerin dasdridlmesi arasindaki donemde ¢cok yiuksek olmustur.
israil Tunus, Libya gibi “ilimli eksen” devletlerindeki rejim degisikliginden
¢ok Misir’daki rejim degisikliginden daha ¢cok endiselenm istir (M agen 2015).

Neden israil ayaklanma sonrasi demokratik secimlerle iktidara gelen
islamci partileri givenligi icin tehdit olarak algilamistir? ilk olarak bu iktidara
gelen partiler israil ve Yahudi karsiti, antisem itizmle beslenm istir. Ayaklanma
sirasinda meydanlarda, medyada ve sosyal aglarda israil ve Yahudi karsit
sloganlar ¢ogalmistir. Ayrica Yahudi sinagoglari ile diplomatik kuramlarina
saldirilar yapilmistir. Ocak-Subat 2011°de Tunus’taki bir sinagog
ayaklanmacilar tarafindan yakilmisti. Yahudi mezarhklar: tahrip edilmisti.
Eylil 2011°’de Muisir’daki ayaklanmacilar israil Kahire Biiyukelgiligine
saldirmisti (Webman 2014, Guardian 2011).

ikinci olarak, ayaklanma sonrasi iktidara gelen islamci partilerin israil’e

yonelik tutumlari olumsuzdu veya radikaldi. Ornegin, Misir’da iktidara gelen
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M dsliman Kardesler israil ile dogrudan iliski kurmaya kaginmis, 1979 Camp
David Antlasmasini gdzden gecirecegini ve iran ile iliskilerinin

normallestirecegdini belirtmisti (M agen 2015, Byman 2011).
3 lsrail’in Givenlik Endiseleri

Arap Bahari ayaklanmalari sirasinda oldugu gibi ayaklanma sonrasinda
iktidara gelen lislamci partiler israil-karsiti, antisemitik ve Siyonist-karsiti
tutum benimsemistir. israil’i igin Arap Bahari sonrasi iktidara gelen
islamcilarin iran’dan hi¢ farki yoktu. Onlar da iran gibi israil’i tanimayan
radikal islamcilardi. Bu, israil igin bélgede radikal islamcilarin yer aldigi
“radikal eksen”in yiukselmesi, Misir ve Urdun ile yapilan baris anlasmalarinin
feshedilecegi, “ilimli  ekesen”in zayiflamasiyla lsrail’in izole edilerek
yalnizlasmasi ve Hamas ve Hizbullah gibi terdér orgatinin yukselisi ile
saldirilarin artmasi anlamina geliyordu (Inbar 2012).

Bu gelismelerin hemen ardindan israil Basbakani Benjamin Netanyahu
israil’in givenliginin giglendirilmesini istemistir. Ve Misir ve Urdiun ile
sinirlarinda guvenlik bariyerleri olusturmustur (Ravid 2011). Ancak Misir’da
M Gsliman Kardeslerin devrilmesiyle yerine A l-Sisi’nin liderligindeki 1lim L
iktidar tekrar gelmesi, bircok Arap Uulkelerinde ayaklanmalarin bastirilmasi
israil’in givenlik endiselerini diasurmaiastir (Magen 2015). Zira israil’in
givenligi acisindan en ¢ok endise duydugu ilke Misir olmustur. Fakat israil’in
ikilimde kaldig:r devlet Suriye’dir.

israil ayaklanmalarin i¢ savasa dénustigid Suriye’ye bir sire kadar
karismamaya calismis ve seyirci kalmayr tercih etmistir. Ancak 2013’de
Suriye’deki savasin israil sinirlarina yaklasm asiyla israil Suriye’deki i¢ savasa
midahale etmeye baslamistir. israil’in midahalesi Esad rejiminden ¢ok iran ve
onun destekledigi Hizbullah’in Suriye’deki konumunu gug¢lendirmesini
6nlemesinden kaynaklanmistir. Her ne kadar israil Esad rejimini kendine tehdit
olusturdugunu dusiinse de onun dismesinden pek istekli degildir. Zira israil
Esad sonrasi ne tir rejimin olusacagini éngérememekte ve dzellikle islamci
rejimin olusmasindan endiselenmektedir. Bu agidan israil’in yeni bir rejimden
¢ok yakindan tanidigr eski Esad rejiminin ayakta kalmasindan yana oldugu
séylenebilir (Boms 2017).

Sonu¢ olarak, israil’in Arap Bahari’ni givenligi i¢in tehdit olarak
yorumlamasi, bdlgesel gi¢ dengesinden ¢ok, kimliklerin degisiminden
kaynaklanmistir. Ciunkid Arap Bahari’nin sonucunda islamci partilerin iktidara

gelm esi, israil icin bolgesel dizeni saglayan “ilimIli eksene” ile “radikal eksen”
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arasindaki “kim likler dengesi” bozulmasi anlamina gelmistir.
Sonug

Bu calismada israil’in Arap Bahari’na tepkisi kimlik ve guvenlik
agisindan degerlendirilmistir. Boélgesel donutsturict etki yaratan Arap Bahari
hareketinin nasil israil igin bir giuvenlik tehdidi olarak algilanmis oldugu
sorusu yanitlamaya c¢ahisiimistir. Realistlerin anarsi, gu¢ dengesi ve giavenlik
merkezli agiklamalarina bir alternatif olarak israil’in Arap Bahari’na karamsar
tepkisinin kimliklerden kaynaklandig: ileri surtlmustidr. Bunu ortaya koymak
icin disrail kimliginin hem wulusal hem de uluslararasi ortamdan kaynaklana
Holokost ve c¢evre devleti bilesenleri irdelenmistir. Bu bilesenlerin israil
kimliginde ne tur algr ve inanclari insa etmis oldugu ortaya koyulmus ve
zaman iginde nasil degismis oldugu go6sterilmistir. Bu degisimle 1990’lardan
itibaren israil bélge devletlerini “ilim 11 eksen” ve “radikal eksen” olarak ayrim
yapmaya baslamis ve kendine potansiyel tehdit olarak algiladig:r radikal
eksendekileri kendisi ile 6zdeslestirdigi 1limli eksendekiler ile resmi olmayan
m uttefik iliskileri olusturarak mevcut durumu korumaya c¢alismistir. Ancak
Aralik 2010’da Tunus’ta baslayan ve diger bélge devletlerine sigrayan rejim -
karsiti Arap Bahari ayaklanmasi sonucunda bircok devlette eski rejimler
dismuis ve yerine yeni iktidar gelmistir. Arap Bahari 1limli eksen ve radikal
eksen devletleri arasindaki dengeyi sarsmistir. Ilimli eksen devletleri, 6zellikle
Misir’da islamci partilerin iktidara gelmesi lisrail agisindan guvenli§i igin
tehdit olarak algilanmistir. Cunkd yeni rejimler ile devletin kimlikleri de
yeniden tanimlanirken antisemitik ve lisrail-karsiti nitelik kazanmistir. israil
M isir’dan sonra Urdin ve diger 1limli devletlerde islamci partilerin iktidara
gelmesinden ¢cok endiselenmeye baslamistir. Zira rejim degisikleri israil’i izole
edilmesine; en 6nemlisi de iran’in ve iran destekli Hizbullah ve Hamas gibi
radikal guruplarin giuclenmesi ve israil’in saldirilara maruz kalacagd! anlamina
gelmistir. Fakat 2014°un ortasindan itibaren M isir basta olmak Uzere birgok
ilkede islamci partilerin basarili olamamasi ve ayaklanmalarin bastirilmasi

israil’in guvenlik endiselerini dusirmuastar.
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ASSESSMENT OF THE ISRAELI RESPONSE TO THE
ARAB SPRING IN THE SENSE OF IDENTITY AND
SECURITY

Abstract

The anti-regime upraising movement, the so-called Arab Spring, which began
in December 2010 in Tunisia and quickly spread to the entire Arab World, has
had a transformative impact on the current regional order. In Israel, the Arab
Spring movement has perceived as a threat to national security rather than as
an opportunity. Many studies have argued that Israel’s perception of the Arab
Spring movement as a threat to its national security stems from the
transformation in the regional distribution of power and the increased
insecurity in the regional environment. As an alternative to these arguments, it
will be argued in this study that Israel’s response to the Arab spring movement
from the point of national security is due to Israel’s identity. In this study,
Israel’s response to the Arab Spring, will be discussed under three section. The
first section will examine the Israeli identity formation in relation with the
Arab states in the pre-Arab Spring period. The following section will focus on
main political developments affecting Israeli-Arab relations before and during
the Arab Spring. The final section before the conclusion will reveal to what
extent political developments during the Arab Spring have constituted the
Israeli security concerns.

Kew words: Israeli identity, Arab Spring, Pan-Arabism, Pan-Islamism,
Security.
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