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Ozet

Arastirmanin amaci problem ¢dzme baglaminda zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin 5. sinif 6grencilerinin
matematiksel zihin aligkanliklarina etkisini incelemektir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim
ogretim yilinda, Istanbul ili, Kagithane ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim goren besinci sinif toplam 24
ogrenci olusturmustur. Arastirmada nitel ve nicel verilerin kullanildigi karma yontem tercih edilmis,
degerlendirme siire¢ boyunca yapilmistir. Bu arastirmada problem ¢cdzme baglaminda etkili ve zenginlestirilmis
ogrenme ortamlar1 tasarlanmistir. Ardindan zihin aligkanliklar1 becerilerini (problem ¢6zme becerisi)
kazandirmaya yonelik etkinlik kagitlari, performans goérevleri, proje ¢alismalari, sinif ve grup tartismalar gibi
cesitli uygulamalar yapilmistir. Bu siire¢ boyunca dgrencilerin zihin aligkanliklar1 “Biligsel Zihin Aligkanliklari
Rubrigi” kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin etkinliklere verdikleri cevaplar ve gdzlemlenen davranislari
nitel veriler olarak elde edilmistir. Ulasilan nitel veriler yiizde seklinde nicel verilere doniistiiriilerek analiz
edilmistir. Ayrica arastirmada verilen nicel veriler, 6grenci cevaplarindan drneklerle desteklenerek gosterilmistir.
Aragtirma bulgularma gore, tasarlanan 6grenme ortamlarmim uygulanmasi, 6grencilerin biligsel (problem ¢dzme)
becerileri kullanma oranlarin1 basarili bir sekilde arttirnustir. Ogrencilerin bu becerileri basarili bir sekilde
kullanma oranlari, problem ¢ézme becerisi i¢in %20,26’dan %62,94’e yiikselmistir. Dolayisiyla problem ¢dzme
baglaminda zenginlestirilmis ortamlarin matematiksel zihin aliskanliklar1 becerilerinden problem ¢6zme becerisini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Zihin aligkanliklari, matematiksel zihin aligkanliklari, problem ¢6zme

Abstract

The aim of the study is to investigate the effects of enriched learning environments on mathematical mind habits
of 5th grade students in the context of problem solving. The study group consisted of 24 fifth grade students
attending a public school in Kagithane district of Istanbul in the 2017-2018 academic year. In the research, the
mixed method, which used qualitative and quantitative data, was preferred and the evaluation was made throughout
the process. In this research, effective and enriched learning environments are designed in the context of problem
solving. Afterwards, various activities such as activity papers, performance tasks, project works, class and group
discussions were conducted to gain mind habits skills (problem solving skills). During this process, students' habits
of mind were evaluated using Rub Cognitive Mind Habits Rubric . The responses of the students to the activities
and their observed behaviors were obtained as qualitative data. The qualitative data obtained were analyzed by
converting them into quantitative data in percentage form. In addition, the quantitative data given in the study are
supported by examples from student responses. According to the findings of the study, the application of the
designed learning environments successfully increased the students' use of cognitive (problem solving) skills. The
rate of students using these skills successfully increased from 20.26% to 62.94% for problem solving skills.
Therefore, it can be said that enriched environments in the context of problem solving positively affect problem
solving skills from mathematical mind habits skills.

Keywords: Habits of mind, mathematical habits of mind, problem solving

Giris
Giiniimiizde egitimden beklenilen &grencileri; hizla degisen kosullara kolay uyum saglayabilecek,
teknolojik ve bilimsel gelismelere ayak uydurabilecek, arastirmaci, tiretici, pratik diislinebilen, giicliikler

karsisinda yilmadan, sabirla miicadele edebilen ve kendi problemlerinin iistesinden gelebilecek bireyler
seklinde yetistirmektir. Koriikgii (2015) 21. yiizyilda 6grencilerin “Hayat Boyu Ogrenme” ve “Herkes

138



2. Uluslararasi Egitimde Yeni Arayislar Kongresi
2" |nternational Congress on Seeking New Perspectives in Education

Icin Matematik” yaklagimlarini gerceklestirebilmeleri amaciyla sahip olmalar1 gereken becerilere akil
yiiriitme, problem ¢6zme, sorgulama, tahmin etme, merakli olma, sebat etme, sorumluluk bilinci ile risk
alabilme becerilerini 6rnek vermistir. Son yillarda yapilan ulusal ve uluslararast TIMSS ve PISA gibi
smav sonuglari ise dgrencilerin basarilarinin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir. Ornegin;
PISA 2015 ulusal raporuna gore iilkemiz 6grencilerinin ortalama puan1t OECD {ilkelerinin ortalamasinin
altinda kalmistir (MEB, 2016). Uluslararasi sinav sonuglarina gore iilkemizdeki 6grencilerin matematik
basarilarinin yeterli diizeyde olmadigi ortadadir (Mullis, Martin, Robitaille ve Foy, 2009; Mullis,
Martin, Ruddock, O’Sullivan ve Preuschoff, 2012). Ogretim programlar1 her ne kadar dgrencilerin iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlansa da ulusal ve uluslararasi smavlarda
basarilarimizin diisiik olmasi istenilen hedeflere ulagilamadigi sonucunu ortaya koymakta, 6grencilerin
farkli st diizey diistinme becerilerine gereksinimleri oldugunu goéstermektedir. Bu iist diizey diisiinme
becerilerinin aligkanlik haline getirilmesini savunan ve bu becerilerin gelisimini inceleyen
arastirmalardan biri “zihin aligkanliklar1” dir.

“Zihin aligkanliklar” yasamin her yerinde ve sosyal bilimler, fen bilimleri, matematik gibi tim
disiplinlerde 6grenmeyi diizenlemek ve problem ¢6zmek amaciyla yiiksek performans sergileyen
kisilerin aligkanlik haline getirmis oldugu entelektiiel diisiinme davranislarindan esnek diisiinme, merak,
sabir, risk alma, problem olusturma gibi her iki biligsel ve duyussal becerileri vurgulamaktadir (Costa
ve Kallick, 2000; Tishman, 2000). Costa ve Kallick (2000) kisilerin kullandiklar1 zihin aligkanliklarimni
16 bilesenden olusan bir liste seklinde agiklamislardir. Bu listeye gore zihin aliskanliklar1 bilegenleri:
wsrarcilik, diisiinmeden hareket etmeyi yonetme, anlayis ve empati ile dinleme, esnek diisiinme, iistbilis,
dogruluk i¢in ¢abalama, sorgulama ve problem ¢dzme, eski bilgiyi yeni durumlara uygulama, netlik ve
hassasiyetle diisinme ve iletisim kurma, tiim duyularla veri toplama, yaratma, hayal etme ve
yenilikgilik, saskinlik ve merak ile cevap verme, sorumlu risk alma, mizah bulma, birbirine bagimli
diistinme, siirekli 6grenmeye acgik kalma seklindedir. Liste incelendiginde zihin aligkanliklari
bilesenlerinin aslinda glinlimiiz insaninda gelistirmeye ¢alistigimiz 6zellikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle arastirma giliniimiiz insanin1 olusturacak olan dgrencilerin, gelisimine katkida bulunmak
amaciyla zihin aligkanliklar1 becerilerinin kullanimini 6nermektedir.

Cuoco, Goldenberg ve Mark (1996) tarafindan ilk defa ifade edilen zihin aligkanliklari, genel zihin
aliskanliklar1 ve disipline 6zgii zihin aliskanliklar1 (matematiksel zihin aligkanliklar1 gibi) olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Genel zihin aliskanliklari; temel olarak kabul edilen arastirma yapma, diisiinme,
ortintii ve iligkilerin farkina varma, kesfetme, tanimlamalar yapabilme ve gorsellestirme gibi becerilerdir
(Korkmaz, 2015). Matematiksel zihin aligkanliklar ise, diistinsel etkinlikler yolu ile matematik bilimi
ile ugrasanlarin yaptiklar: gibi soyutlamalar yaparak ve onlarin kullandiklar1 yontemleri gz oniinde
bulundurarak siirekli bir muhakeme etme yetenegi olarak belirtilmektedir (Mark, Cuoco, Goldenberg ve
Sword, 2010).

Goldenberg (1996)’e gore belirli matematiksel sonuglardan daha 6nemli olan, kisilerin bu sonuglari
ortaya cikarirken faydalandiklar1 aligkanliklardir. Yani matematik; zihinsel olarak yiiriitiilen bir diisiince
tarzi oldugundan kisilerin matematiksel sonuglar1 ortaya c¢ikarirken kullandiklar1 aliskanliklar,
matematiksel sonuglardan 6nemlidir. Arslan ve Yildiz (2010)’da kisilerin hayatlarinda karsilarina ¢ikan
her sorunu ¢oziimlerken, farkinda olarak ya da olmayarak icinde matematiksel diisiinme siireclerini
iceren zihin aligkanliklar1 gosterdiklerini vurgulamugslardir. Dolayisiyla zihin aliskanliklarina dayali
calismalar gliniimiiz egitim felsefesine uyumlu ve Ogretim programlarmin hedeflerine paralel
oldugundan bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmalidir. Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde
zihin aligkanliklar1 c¢aligmalarmin problem ¢ozme, geometrik ve cebirsel alanlarda yogunlastigi
gorililmektedir (Doganlar, 2018, Driscoll, 1999, Eroglu ve Tanisli, 2017, Ersen, Ezentas ve Altun, 2018,
Jacobbe ve Millman, 2009, Korkmaz, 2015, Kose ve Tanisli, 2014; Tiraghioglu 2013). Ancak yabanci
kaynaklarda yapilmig ¢alismalar olsa da ulusal alan yazinda ki bosluk dikkat ¢ekmekte ve yapilan
calismalarin az oldugu goriilmektedir.

Matematik yapmak biiyiik 6l¢iide problem ¢6zmek olarak kabul edildiginden, 6grencilerin problemleri
cozerken kullandiklar1 matematiksel zihin aligkanliklarinin belirlenmesi Onemlidir. Problem ise
bireylerin yasamlarinda karsilagtiklar1 zaman onlar1 huzursuz eden ve asilmasi gereken durumlardir.
Olkun ve Toluk (2003) problemi, ¢6ziim yolu dnceden belli olmayan, ama kisinin bilgi ve deneyimlerini
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kullanarak bir sonuca varabilecegi durumlar olarak ifade etmistir. Problemleri ¢6zmek i¢in birbiri ardina
gergeklestirilen tiim iglemler ise bizi problem ¢ézmeye gotiiriir.

Problem ¢dzme, matematik 6gretim programinin temel becerileri arasindadir (MEB, 2013). Ozsoy
(2005)’ya gore bu beceriden hem giinliik yasamda hem de diger bilim dallarinda yararlanilmaktadir.
Problem c¢ozme zihinsel siiregler igerisinde, sonuca ulagmak amaciyla gerekli olan bilgilerin
kullanilarak, iglemlerin gerceklestirilmesiyle problem teskil eden durumun ¢oziilmesidir (Altun, 1995).
Matematik dersinde basarili olabilmek i¢in Ogrencilerin iyi birer problem c¢oziiciiler olmalar
gerekmektedir. Ergin (2015) matematik dersinde problem ¢dzme basarisini arttirmak igin oncelikle
diisinme ve ¢oziim yollarinin arastirilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin,
ogrencilerinin diisiince tarzlarmi bilmesi sinifta gergeklestirilen uygulamalarini ve bunun neticesinde de
Ogrencilerinin 6grenmelerini biiyiik 6lglide etkilemektedir (Bozkurt, 2012; Fennema ve Franke, 1992;
Gardner,1999; Wittrock, 1986; akt. Ergin, 2015). Bu nedenle matematiksel zihin aligkanliklari
becerilerinden biri olan problem ¢dzme becerisi {izerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Koriikeli (2015) biligsel becerileri kisilere kazandirmak ve kullanmalarmi saglamak i¢in matematik
dersinin hedefleri g6z 6niinde bulunduruldugunda matematigin uygun bir alan oldugunu diisiinmektedir.
Fakat genel hedefler bu becerilerin kazanilmasina yonelik olsa da kazanimlarin bu dogrultu da olmadigs,
daha ¢ok islem yapabilme becerisine yer verildigi goriilmektedir. Zihin aligkanliklarindan problem
¢ozme konusunda yapilan ¢aligmalarin sayisi ise yeterince azdir (Jacobbe ve Millman, 2009; Korkmaz,
2015, Tiraghoglu 2013). Dolayisiyla bu arastirmanin iilkemizde matematik egitimi alaninda olan
boslugun doldurulmasina yardimci olacagi umulmaktadir. Ayrica yapilan bu galismanin O6gretim
programin uygulayicisi olan 6gretmenlere; zihin aligkanliklar1 becerilerinin 6neminin farkina varma,
ogrencilerinin de bu 6nemi fark etmelerini saglama ve bu becerilerin aligkanliga doniismesi i¢in uygun
O6grenme ortamlarmin tasarlanmasi konusunda fikir vererek katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu
nedenle problem ¢dzme baglaminda 6grencilerin kullandiklar1 zihin aliskanliklarinin belirlenmesinin ve
gelistirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci problem ¢ézme baglaminda
zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin 5. simf &grencilerinin matematiksel zihin alisgkanliklarina
etkisini incelemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 5. smif Ogrencilerine problem ¢6zme
baglaminda asagidaki alt problemlere yonelik sorulara cevap aranmustir;

1. 5. simf dgrencilerinin problem ¢6zme baglaminda biligsel zihin aligkanliklar: bakimindan uygulama
oncesi diizeyleri nedir?

2. Problem ¢6zme agisindan zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin 5. sinif 6grencilerinin bilissel zihin
aligkanliklarina etkisi nedir?

Yontem

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda hem nitel hem de nicel verilerin kullanildig1 karma yontem
tercih edilmistir. Karma yontem, bir arastirma programinda tekli calisma veya ¢oklu calismalardaki nitel
ve nicel verilerin toplanarak analiz edilmesini igerir (Creswell ve Clark, 2007). Arastirmanin birinci
basamaginda ogrencilerin problem ¢6zme baglaminda zihin aliskanliklarindan bilissel zihin
aligkanliklar1 problem ¢6zme becerisini belirlemek ve gelistirmek adina cesitli etkinlikler (etkinlik
kagitlari, sinif i¢i tartigma ortami, performansa dayali 6devler gibi) ve yontemler yardimiyla acik ve
kapali uglu problemler uygulanmis, cevaplar ve gozlemlenen davranislar nitel veriler olarak
kaydedilmistir.

Arastirmanin ikinci basamaginda ise, nitel olarak elde edilen veriler “BZA (Bilissel Zihin
Aligkanliklar1)” rubrigi kullanilarak puanlanmig ve nicel verilere doniistiiriilerek sonuglar elde
edilmistir. Elde edilen nicel verilerin deneysel islemleri i¢in tek gruplu yari-deneysel desen tercih
edilmistir. Ciinkii bu desen tek bir gruptan deneysel islemden 6nce ve sonra belirli araliklarla 6lgtimler
almaya dayanir (Creswell, 2013). Bu calismada biligsel zihin aligkanliklar1 becerilerinden problem
¢ozme becerisinin belirli zaman araliklarinda birkag defa gézlemi yapilarak “BZA” rubrigi kullanilarak
ogrencilerin bu beceriyi kullanma degisimleri belirlenmistir.
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Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili, Kagithane ilgesindeki bir devlet okulunun
S.sinifina devam eden ve hafta i¢i yapilan matematik kursuna katilan 12 erkek, 12 kiz olmak tizere
toplam 24 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada amach ornekleme yontemlerinden
olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmanin
caligma grubu belirlenirken zihin aligkanliklarma dayali becerilerin belirlenmesi ve gelistirilmesi siki
bir takip ve uzun bir siireye ihtiya¢ duydugundan ve sinif sayilariin kalabalik olup siirecin daha saglikli
islemesi acisindan hafta i¢i matematik kursuna devam eden 5.sinif 6grencilerinden rastgele bir sinif
secilerek 24 6grenciyle ¢alisma yapilmasina karar verilmistir. Bu 24 6grencinin tesadiifi bir sekilde 12’si
kiz, 12’si erkek 6grenci olarak ¢aligma grubu olugsmustur.

Veri toplama araglar1 olarak matematiksel zihin aligkanliklar1 degerlendirme formlar1 (BZA Rubrigi),
ogrenci gilinliikleri, 6devler ve etkinlik kagitlar1 ve gézlemler kullanilmigtir. BZA Rubrigi’ nin problem
¢ozme kismi Koriikeii (2015) tarafindan tasarlanmis ve bu rubrikteki beceriler “uygun”, “kismen
uygun”, “uygun degil” ve “bos” seklinde olmak tlizere dort diizeyde kategorilere ayrilmistir. Bu rubrigin
kapsam gecerligi alaninda uzman 4 Ogretim iiyesi ve 1 ortaokul matematik Ogretmeninin goriigleri
alarak, Miles ve Haberman (1994) uzlasma yiizdesi kullanilarak hesaplanmis ve sonug¢ 0,70’in

tizerinde oldugundan giivenirligin saglanmis oldugu kabul edilmistir.

Calismanin uygulama siireci: ¢alismanm hazirlik siireci, 6grencilerin uygulama 6ncesi matematiksel
zihin aligkanliklar1 becerilerinin tespit edilmesi, zihin aligkanliklar1 tanitiminin yapilmasi, becerilere
yonelik 6rnek uygulamalarin sunulmasi ve 6grencilerin uygulama sonrasi zihin aliskanliklarmin tespit
edilmesi seklindedir. Uygulama 5 hafta boyunca gergeklestirilmistir.

Verilerin analizinde, etkinlik kagitlari, performans gorevleri, sinif ve grup tartismalari yoluyla ulasilan
biligsel veriler, “BZA Rubrigi” kullamilarak degerlendirilmis ve 6grencilerin BZA becerileri tespit
edilmistir. Rubrigin “uygun” ve “kismen uygun” kategorisinde degerlendirilmis gbézlem sonuglarina
gore 6grencinin beceriyi basarili bir sekilde kullandigr yorumlanmustir. Bilissel becerilerin birgok kez
Ol¢timlerinden sonra kullanilma oranlar1 hesaplanmis ve elde edilen nicel veriler, nitel bulgularla
desteklenerek gosterilmistir.

Bulgular

Calismanin “Biligsel Zihin Aligkanliklar1 Rubrigi” kullanilarak elde edilen verilerin analizinden ulasilan
bulgulara yer verilmistir. Ayrica becerilerin etkili 6grenme ortamlarinda uygulama 6ncesi ve sonrast
belirli 6grenciler iizerinden nasil farklilagtigini ortaya koyan 6rnekler sunulmustur. Uygulama 6ncesi ve
sonrasinda dgrencilerin BZA becerilerine (problem ¢6zme) ait bulgular Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Uygulama Oncesi ve Sonras1 Ogrencilerin Problem Cézme Diizeyleri

BZA Problem DUZEYLER
(Cozme Becerisi

Uygun Kismen Uygun Uygun Degil Bos

Once Sonra  Once Sonra  Once Sonra  Once Sonra

Uygulama Oncesi ve
Sonras1 Ogrencilerin
Problem C6zme
Diizeyleri

%8,81 %37,90 %11,45 %25,04 %13,23 %24,32 %66,6 %12,74

Tablo 1.” de uygulama oncesinde 6grencilerin problem ¢dzme becerisini %8,81 uygun, %11,45 kismen
uygun, %13,23 uygun olmayan ve %66,6 oraninda hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Uygulama
sonrasinda 6grencilerin bu beceriyi uygun kullanma oran1 %37,90’a ve kismen uygun kullanma orani
%25,04’e yiikselmistir. Ogrencilerin bu beceriyi bos birakma oranlar1 %66,6’dan %12,74’e diiserken,
uygun kullanmama oranlari ise %24,32’ye ¢ikmustir.
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Asagida problem ¢ozme becerisinin “problemi anlama, plan yapma, plam1 uygulama ve ¢oziimii
degerlendirme” alt maddelerine ait bulgular verilmistir. Problem ¢6zme becerisinin “problemi
anlama” alt bilesenine gore 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasi problem ¢ézme diizeyleri Tablo

1.1.”de verilmistir.

Tablo 1.1. Uygulama Oncesi ve Sonrasi Ogrencilerin Problemi Anlama Becerisine Iliskin

Diizeyleri

2. Uluslararasi Egitimde Yeni Arayislar Kongresi

A.PROBLEM DUZEYLER

COZME

Uygun

Kismen Uygun

Uygun Degil

Bos

Once

Sonra

Once

Sonra

Once

Sonra

Once

Sonra

1. Problemi

[0)
Anlama %12,08

%41,95

%23,47

%35,14

%25,42

%17,22

%39,03

9%5,69

a. Problemi
kendi
cumleleri ile
ifade eder.

b.Problemdeki
verilenleri ve
istenenleri
belirtir.

%17,08

%11,25

c. Verilenlerin
problemin
¢Ozlimii i¢in
yeterli olup
olmadigina
karar verir.

%7,92

%48,75

%32,92

%44,17

%30,83

%24,17

%15,42

%31,25

%21,25

%52,91

%37,5

%21,25

%17,5

%17,08

%31,66

%2,92

%14,59

%43,33

%59,16

%2,92

%14,17

%0

Tablo 1.1.’de uygulama Oncesinde Ogrencilerin problemi anlama becerisini %12,08 uygun, %23,47
kismen uygun, %25,42 uygun olmayan ve %39,03 oraninda hi¢ kullanmadiklar: tespit edilmistir.
Uygulama sonrasinda &grencilerin bu beceriyi kullanma oranlar1 uygun olarak %41,95’e ve kismen
uygun olarak %35,14 e yiikselmistir. Ogrencilerin bu beceriyi bos birakma oranlari %39,03’ten %5,69°a

diiserken, uygun kullanmama oranlar1 ise %17,22’ye inmistir.

Problem ¢6zme becerisinin “plan yapma” alt bilesenine gore 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi

problem ¢ozme diizeyleri Tablo 1.2.°de verilmistir.
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Tablo 1.2. Uygulama Oncesi ve Sonrasi1 Ogrencilerin Plan Yapma Becerisine iliskin Diizeyleri

A.PROBLEM DUZEYLER

COZME

Uygun

Kismen Uygun

Uygun Degil

Bos

Once

Sonra

Once

Sonra

Once

Sonra

Once

Sonra

2. Plan

0,
Yapma %5,92

%37,09

%11,25

%29

%7,83

%20,58

%75

%13,33

a. Problemin

¢Ozimil i¢in

gerekli temel  %16,67
kavramlari

ifade eder.

b. Problemi

benzer _ %0.42
problemler ile
iligkilendirir.

c. Model veya
matematiksel
baglantilari
kullanarak %7,5
¢Oziim

yollarini

olusturur.

d. Problemin
sonucunu %0
tahmin eder.

e. Elde

edecegi

sonucun

dogru olup
olmadigini %5
kontrol etmek

i¢in bir

yoOntem ifade

eder.

%40,84

%27,08

%60,42

%22,92

%34,17

%26,25

%6,25

%9,17

%7,5

%7,08

%39,58

%17,5

%19,17

%40

%28,75

%12,92

%3,33

%11,25

%09,58

%2,09

%18,75

%16,25

%16,25

%34,58

%17,08

%44,16

%90

%72,08

%82,92

%85,83

%0,83

%39,17

%4,16

%2,5

%20

Tablo 1.2.°de uygulama 6ncesinde dgrencilerin plan yapma becerisini %5,92 uygun, %11,25 kismen
uygun, %7,83 uygun olmayan ve %75 oraninda hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Uygulama
sonrasinda grencilerin bu beceriyi kullanma oranlar1 uygun olarak %37,09’a ve kismen uygun olarak
%29’a yiikselmistir. Ogrencilerin bu beceriyi uygun kullanmama orani %20,58 olarak bulunurken,

beceriyi bos birakma oran1 %13,33’e diismiistiir.
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Problem ¢6zme becerisinin “plan1 uygulama” alt bilesenine gore 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrasi problem ¢ozme diizeyleri Tablo 1.3.’te verilmistir.

Tablo 1.3. Uygulama Oncesi ve Sonrasi Ogrencilerin Plam Uygulama Becerisine iliskin Diizeyleri

A.PROBLEM DUZEYLER

COZME

Uygun Kismen Uygun Uygun Degil Bos

Once Sonra Once  Sonra  Once  Sonra  Once  Sonra
3. Plam

%15,7 %49,86 %9,03 %12,78 %13,33 %23,75 %61,94 %13,61
Uygulama

a. Planladig
¢oziim yolunu %13,75 %66,25 %8,75 %9,58 %1,67 %20 %75,83 %4,17
uygular.

b. Problemin

¢Oziimii i¢in

gerekli %30,42 %65,83 %12,92 %21,67 %37,08 %10,83 %19,58 %1,67
islemleri
yapar.

c. Gerekirse
planladig1
¢Oziim yolunu
degistirir.

%2,92 %175 %542 %7,08 %125 %40,42 %90,41 %35

Tablo 1.3.’te uygulama 6ncesinde 6grencilerin plan yapma becerisini %15,7 uygun, %9,03 kismen
uygun, %13,33 uygun olmayan ve %61,94 oraninda hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Uygulama
sonrasinda dgrencilerin bu beceriyi kullanma oranlar1 uygun olarak %49,86’ya ve kismen uygun olarak
%12,78’e yiikselmistir. Ogrencilerin bu beceriyi uygun kullanmama orani1 %23,75 olarak bulunurken,
beceriyi bos birakma oram %13,61 e diismiistiir.

Problem ¢6zme becerisinin “céziimii degerlendirme” alt bilesenine gore 6grencilerin uygulama 6ncesi
ve sonrasi problem ¢6zme diizeyleri Tablo 1.4.’te verilmistir.

Tablo 1.4. Uygulama Oncesi ve Sonras1 Ogrencilerin Coziimii Degerlendirme Becerisine Iliskin
Diizeyleri

A.PROBLEM DUZEYLER

COZME

Uygun Kismen Uygun Uygun Degil Bos

Once Sonra  Once Sonra  Once Sonra  Once Sonra
4.Cozimd %156 %2271 %385 %2323 %6,36 %3573 %8823 918,33
Degerlendirme
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a. Elde ettigi
sonucu yaptigi
tahmin ile
kargilagtirir.

%0 %12,5 %6,25 %32,92 %0 %49,58 %93,75 %5

b. Islemlerin

saglamasini

yaparak varsa  %3,33  %24,58 %4,58 %25 %13,75 %35,84 %78,34 %14,58
yanligini

diizeltir

c. Elde ettigi

sonucun

mantikliolup  %1,25 %125 %292 %27,09 %7,92 %49,58 %87,91 %10,83
olmadigim

degerlendirir.

d. Problem
icin farkls %166 %4125 %166 %7,92 %375 %7,92 %9293 %4291
¢Oziim yolu

arastirir.

Tablo 1.4.°te uygulama oncesinde Ogrencilerin plan yapma becerisini %1,56 uygun, %3,85 kismen
uygun, %06,36 uygun olmayan ve %88,23 oraninda hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Uygulama
sonrasinda dgrencilerin bu beceriyi kullanma oranlari uygun olarak %22,71’ e ve kismen uygun olarak
%23,23’¢ yiikselmistir. Ogrencilerin bu beceriyi uygun kullanmama oram %35,73 olarak bulunurken,
beceriyi bos birakma oram %18,33” e diigmiistiir.

Asagida 6grenci ¢aligmalarindan plan yapma becerisinin dordiincii bileseni “problemin sonucunu
tahmin etme” seklindeki alt becerinin kullanimi i¢in 6rnek verilmistir. Bu alt becerinin kullanimi i¢in
ornek verilirse uygulama 6ncesinde dgrencilere “Hiilya 990 liraya satilan bir bilgisayari, 120 lira pesin
odeyip geri kalanini 6 esit taksitle alryor. Hiilya her bir taksit icin kag lira 6deyecektir?” seklindeki
“Taksit” problemi sorulmus ve Ogrencilerden problemi c¢ozmeden, sonucunu tahmin etmeleri
istenmistir. Bu soruya Yasemin adli 6grenci Sekil 1.’de verildigi gibi uygun olmayan bir cevap
vermistir. Ogrenci cevabi bulduktan sonra cevabini tahmin yapmus gibi yaznustir.

roblemin sonucunu, ¢oZz0m yapmadan ahmimn
hiz. Ve tahmininizi yazimz.

830- o= XX  FiolE.
8J0= 20 B0

- )
g ﬁfﬂo 150
88

~

Sekil 1. Uygulama Oncesi Tahmin Etme Ornegi

Uygulama sonrasinda 6grencilere “Sekildeki dolabin yiiksekligi masanin yiiksekliginden kag santimetre
fazladir?” seklindeki “Uzunluk” problemi sorulmus ve yine Ogrencilerden problemi ¢dzmeden,
sonucunu tahmin etmeleri istenmistir. Bu soruya Yasemin adli 6grenci Sekil 2.’de verildigi gibi uygun
olan bir cevap vermistir. Ogrenci tahminini, yuvarlama islemi yaparak bulmustur.
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ediniz. Ve tahmininizi yaziniz.
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Sekil 2. Uygulama Sonrasi Tahmin Etme Ornegi

Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde problem ¢dzme becerilerini etkili bir sekilde kullanamadiklar: tespit
edilmistir. Genellikle 6grencilerin kendilerine verilen problemi anlamadan hesap yapmaya basladiklari
goriilmiistiir. Birgok 6grenci problemi anlamadiklari i¢in ya bos birakmis ya da yanlis ¢oziim yapmustir.
Ayrica yanlig ¢6ziim yapan dgrencilerin yaptiklari ¢oziimi kontrol etmek gibi aligkanliklar: olmadiklari
icin hatalarim giderip, dogru cevaba ulasamadiklari bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerisini kullanmalarimi saglamak i¢in etkili grenme ortamlari olusturulmus ve bu ortamlarin problem
¢bzme becerisini olumlu yonde etkiledigi varsayilmigtir. Bu sonucun, literatiirde tasarlanan 6grenme
ortamlarinin problem ¢dzme becerisini arttirdigi yoniindeki bulgularla tutarli oldugu goriilmektedir
(Barron, 2000; Dooren, Bock ve Janssens, 2007; Har, 2009; Herr ve Johnson, 2002; Jacobbe ve Millman,
2009; Karatas,2008; Koriikcii, 2015). Elde edilen bulgularin analizi sonucunda 6grencilerin uygulama
sonrasinda problem ¢dzme becerilerini ve alt bilesenlerini kullanma oranlarinin basarili bir sekilde
arttigi tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada Polya’nin problem ¢6zme adimlarinin problem ¢6ziimiinde
kullanilmasi, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini pozitif yonde etkilemistir. Literatiirde Polya’nin
problem ¢6zme modeli kullanilarak problem ¢6zme becerisine katki saglayan c¢aligmalara
rastlanmaktadir (Alan, 2009; Eriimit, 2014; Jacobbe ve Millman, 2009; Ko6riikcii, 2015; Tiragoglu, 2013;
Yildiz, 2008).

Arastirma bulgularindan hareketle uygulayici ve arastirmacilara su éneriler sunulabilir:

Arastirmacilara problem ¢dzme baglaminda zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda farkli biligsel ve
duyussal zihin aligkanliklarinin gelisimini incelemeleri onerilebilir.

Bu calismaya benzer bir calismanin hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylariyla gerceklestirilerek,
onlarin zihin aliskanliklariyla ilgili becerileri kazanmalar1 ve bunlar1 smif ortaminda uygulamalari
oOnerilebilir.

Arastirmacilara deney ve kontrol gruplar1 olmak tizere farkli gruplar olusturarak tasarlanan farkl
Ogrenme ortamlarinin uygulanmasiyla iki grup arasindaki matematiksel zihin aligkanliklar1 becerilerini
kullanilma seviyelerine goére manidar bir farklilik olup olmadigini incelemeleri dnerilebilir.

Ogretmenlerin, 6grencileri i¢in zihin aliskanliklarma dayali etkinlikler tasarlayarak 6grenme ortamlarini
zenginlestirmeleri ve bu becerileri miifredat icerigine dahil etmeleri dnerilebilir.
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