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Ozet

Arastrmanin  amaci, ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile deger tercihleri
arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu baglamda,
ortaokul 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lgegi (Savran,
1993) ve deger tercihlerini belirlemek amaciyla Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi (2012) kullanilmis, elde
edilen veriler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Okullar birer kiime olarak kabul edilerek tesadiifi
oransiz kiime o&rnekleme modeliyle secilen okullarda calisan 289 6gretmen 6rneklemi olusturmustur.
Kolmogorov Smirnov analizi sonucu puanlarin normal dagilmadig1 saptanmas, kisilik ozellikleri ile deger
tercihlerinin arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Elde edilen
istatistik sonuglarmim anlamlilig: en diisiik 0.05 diizeyinde incelenmistir.

Aragtirma sonucu ortaokul 6gretmenlerinin gii¢, giivenlik, yardimseverlik, basari, 6zyonelim, uyarilma,
hazcilik, uyum, geleneksellik ve evrensellik degerleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iliskiler tespit
edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore gayretli ve miicadeleci 6gretmenlerin basartya; kendine giivenen, miicadeleci,
cesaretli ve disadoniik dgretmenlerin sayginlik, statii ve giice; anlayisli, dayanigsmaci, sicakkanli iligkileri
onemseyen Ogretmenlerin benliginin, iliskilerinin ve toplumun giivenligine ve uyum iginde devamliliginin
saglanmasina deger verdigi; bagimli, hemcinsleriyle iletisim kuran, gozlerden uzak yasayan, muhafazakar,
siradan diisiinen 6gretmenlerin hayatin sunduklariyla yetinen, miitevazi bir hayati tercih ettikleri; anlayisl,
paylasimci, becerikli toplumsal iligkilere sahip, dayanismaci 6gretmenlerin digerlerine fayda ve yardim
saglamayi tercih ettigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Kisilik Ozellikleri, Deger, Deger Tercihleri

Abstract

The primary aim of this study is to examine the relationship between personality traits and value-based
preferences of secondary school teachers.

In this research, relational survey model, one of the quantitative research methods, was used. In this context, ACL
(Adjective Check List) (Savran, 1993) was used to determine the personality traits of secondary school teachers
and Schwartz Value Preferences Test (2012) was used to determine the value preferences and the correlations
between the obtained data were examined. Schools were accepted as clusters and 289 teachers working in the
schools selected with random disproportionate cluster sampling model formed the sample. Kolmogorov Smirnov
analysis revealed that the result were not normally distributed and Spearman Correlation Analysis was applied to
determine the relationship between the personality traits and the value preferences. The significance of the results
was examined at the lowest 0.05.

As a result of the research, significant relationship was determined between the power, security, benevolence,
achievement, self-direction, stimulation, hedonism, conformity, tradition and universalism values of secondary
school teachers with personal traits.

According to the results of the research, it can be said that enthusiastic and challenging teachers value success;
confident, bellicose, courageous and extroverted teachers value regard esteem, status and power; teachers who are
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understanding, solidarity, warm, and who care about relationships value the self, relationships and the continuity
of the security and harmony of the society; dependents, communicating with the same sex, living out of sight,
conservative, ordinary thinking teachers prefer a modest life, contented with what life offers; teachers who are
considerate, sharing, solidarist and having skillful social relationships prefer being helpful and helping other
individuals.

Keywords: Personality, Personality Traits, Value, Value Preferences

Giris

Sanayi devriminden sonra pek ¢ok alanda degisimler baslamis ve hizla ilerlemeler kaydedilmistir.
Yasanan hizli degisimler sebebiyle orgiitler temel amaglarini gergeklestirebilmek ve siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla orgiitiin en temel birimi olan insan faktoriine verilen 6nem de artmaktadir (Basaran,
2008). insan giiciiniin en verimli ve en etkin sekilde kullanilmasi, 6rgiitsel basarinmn anahtaridir.
Yoneten ve calisan arasindaki etkilesim psikolojik bir siirectir. Bu siireci kisilik faktoriinii en iyi
degerlendiren ve kullanan yoneticiler daha basarili olacaktir (Zel, 2011). Oyle ki bireylerin kisiligi
orgiite kars1 tutumun kaynagidir (Basaran, 2008:68). Bunun yaninda etkin orgiitsel kaynak kullaniminda
ve Orgiitlerin stratejik amaglara ulasabilmelerinde etkili olan bir diger faktor ise; calisanlarmn kisilik
ozelliklerinin incelenmesi neticesinde uygun c¢aligsani, ihtiya¢ hissedilen gérevde gorev yaptirmaktir
(Ozsoy ve Yildiz, 2013:10). Bu sekilde orgiitlerin en etkili ve verimli sekilde yiiriitiilmesi
gergeklesebilecektir (Zel, 2011).

Toplumlarin giinden giine her alanda yasanan gelisim ve yenilikler ile birlikte cesitli degisimlere
ugramasi, her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerini de etkilemektedir. Egitim sistemindeki herhangi bir
degisiklik ancak okul yoneticileri onderliginde gerceklestirilebilir (Taymaz, 1986:126-128). Okul
yoneticileri gibi Ogretmenler de en az yoneticiler kadar kosullara uyum saglamali ve kendini
gelistirmelidir. Kendini giincelleyen bir okul orgiitii, adaptasyonunu tamamlayarak ilerleme
kaydedilebilmekte ve bu ilerleme de dgrencilere etki etmektedir (Tatar, 2014). Oyle ki egitim 6rgiitiiniin
calisan1 olan 6gretmenler, siniflarda kisilik ve genel 6zellikleri ile model alinmasi ve 6zdeslesmenin en
¢ok yapildigi meslek olmasi agisindan toplumun gelecegi ve sekillenmesinde rolii biiyiiktiir (Komitoglu,
2009).

Yasanan hizli degisimlere uyum saglamak egitim kurumlar: tarafindan iyi yetistirilmis bireyler ile
gerceklestirilebilir (Uncu, 2008). Orgiit goziiyle degerlendirildiginde ¢alisan ve ydneticilerin degerleri,
orgiitiin verimliligini ve etkililigini yonlendiren unsurlardan biridir. Oyle ki ortak degerlerin varhig
kurumlarin daha c¢abuk ilerlemesine ve gelismesine fayda saglamaktadir (Tanit, 2007). Bireylerin
diistince, davranis ve tutumlarinin bigimlenmesinde degerler dnemli rol oynamaktadir (Yilmaz, 2009).
Deger sistemleri, yoneticilerin durumlar1 idrak etmesine ve problemlere bakis agisina, kararlarini ve
problemleri ¢oziimiine, diger bireylere ve gruplara bakis agisina, bireyler arasi iligkilerine, dolayisiyla
hem bireysel hem de orgiitsel basarisina etki etmektedir (Sagnak, 2005). Yiirtrliikte olan degerlerin,
bilgilerin ve hiinerlerin yetisen kusaklara kazandirilmasi ve iletilmesi ise ancak egitim yoluyla
gerceklesebilir (Avci, 2007:33). Bunun yaninda egitim kurumlari bilgi, kiiltiir ve deger aktarimi yapan
bir orgiit olarak, verimli ve etkin sekilde varligini siirdiirebilmek i¢in ¢alisanlarin deger profillerini
bilmelidir (Turgut, 1998; Uncu, 2008). Okullarda ise 6grencilere bu degerleri kazandirabilecek ve
ogrencileri kiiltiirleme siirecini yasatabilecek en 6nemli unsur 6gretmenlerdir (Sari, 2005; Yildirim,
2009). Ogretmenler, gerek ahlaki gorevlerinin bir parcasi olarak gerekse de okulun isleyisinin bir pargast
olarak ogrencilerin degerlerini etkilemek istemektedir. Ayn1 zamanda hem O6gretmenler hem de
ogrenciler, egitimde karsilikli olarak birbirini etkileyerek her biri bireysel degerlerini elde etmektedir
(Veugelers ve Vedder, 2003).

Bireylerin kisilik 6zellikleri ve deger tercihlerinin 6rgiit i¢in ¢ok kiymetli iki kavram oldugu
anlagilmakla birlikte bu iki degisken ile ilgili verilerin elde edilmesi ve aralarindaki iliskilerin tespit
edilmesi sadece birey i¢in degil orgiit i¢in de 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de kisilik 6zellikleri ve deger
tercihleri arasindaki iliskiye yonelik kapsamli bir ¢aligma bulunmamaktadir. Kisilik 6zellikleri ve deger
tercihlerinin sik¢a arastirilan konulardan biridir. Bunun yaninda deger kavramimin giincel ve tartisilan
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bir konu haline gelmesi ve gerekli degerlerin yitirilmesi diigiincesi ile kazandirilmaya ¢alisilan bir olgu
olmasi yOniiyle arastirilmasi gerekmektedir.

Bu sebeplerden dolay bireylerin kisilik 6zellikleri ile degerleri arasindaki iliskilerin bulunmasi ve bu
iligkilere uygun stratejiler kullanilarak orgiitlerin etkililigi ve veriminin arttirilmasina yonelik
caligmalarin yapilmasina, oOrgiite uyum saglamasi ve Orgiit isleyisinin daha diizenli sekilde
siirdiiriilmesine katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Bu yonleriyle kisilik ozellikleri ile deger
tercihlerini tespit etmenin ve varsa aralarindaki iliskiyi belirlemenin literatiire deger katmasi
hedeflenmektedir.

Arastirmanin kisilik ve deger kavramlarina genel bir bakis saglamak agisindan kuramsal ¢ergeveden
bahsetmek gerekir. Bu anlamda kisilik ve deger kavramui ile bu iki kavram arasindaki anlam iliskisine
ait bilgiler ti¢ boliim halinde incelenecektir.

Kisilik

Kisilik psikolojisi, bir bireyin belli durumlarda nasil ve neden dyle davrandiklarini arastirarak o kisiyi
digerlerinden ayiran farkliliklar1 yani onun kisiligini incelemeyi hedeflemektedir (Inang ve Yerlikaya,
2016:1-2). Kisiligi tammsal olarak gruplandirarak agiklamaya calisan kisilik kuramcilar1 mevcuttur.
Bunlardan kisiligin davranissal olarak taniminda bireyde incelenebilen ve Glgiilebilen davramslar: ele
almir ve aliskanliklara dikkat cekilir. Davranis¢1 psikologlar, bir bireyin kendine has ve ¢ogunlukla
gozlenebilen davramig ve aligkanliklarinin tiimiini “kisilik” olarak tanmimlamaktadir. Sosyal uyarict
olarak kisilik tanmimlamalari, kisiligi toplumsal agidan ele almaktadir. Bireylerin birbirini iizerinde ne tiir
etkiler yarattigini ve ne tiir izlenimler biraktigim arastirilmaktadir. Kisiligi, insanin sosyal uyarict olma
degeri olarak kabul eden psikologlar da vardir. Sosyal uyarici olarak kisilik kavramu, bir anlamda bireyin
toplumda oynadigi roller ve bu rollerin digerleri tizerinde biraktig: etkilerin biitiiniidiir. Bazen bireylerin
kisilik niteliklerini degerlendirilirken yamilmalar ger¢eklesebilir. Dolayisiyla bireyin gergek benligi i¢
agidan goriilemez. Birey ancak distan goriiliir. Bu gorlinlis ve davramiglarinin baskalar1 {izerinde
biraktigi izlenimler bu bireyin kisiligini olusturur. Derinlik psikologlarina gore ise bireyin 6l¢iilebilir ve
gozlenebilir biitiin 6zellikleri birtakim i¢ etmenlerden ileri gelmektedir. Bir insanin gergek kisiligi i¢
yasamindaki gii¢lerin kendine 0zgii oOzellikleri ile aciklanabilir. Bu yilizden insamin kisiligini

anlayabilmek i¢in, dinamik i¢ gii¢lerin kendine 6zgii yapisinin anlasilmasi gerekmektedir (Baymur,
2017:273-275).

Kisilik dendiginde herkes ne denilmek istendigini anlasa da formel bir tanim yapmak kolay degildir.
Bilimsel olarak agiklamaya yonelik bir¢ok kuramsal yaklasim bulunmasina ragmen psikologlarin
hemfikir oldugu tek bir tanim yoktur. Kisiligin kesin bir anlam olarak ifade edilememesindeki nedenini
kisilige farkli perspektiflerden bakilmasina ve her tanimin farkli teorik temeller iizerinden ¢aligiimasina
baglanabilir (Ciiceloglu, 2006:404; Luthans, 2011; Erden ve Akman, 2017:81). Kisilige anlam agisindan
bakilacak olursa Bati dillerinde, “personality”, “personnalite”, “personlichkeit” gibi kelimeler ile
kullanilmakta iken Latincede klasik tiyatro oyuncularinin rollerine uygun olarak yiizlerine taktiklar

maske anlamina gelen “persona” sézciiglinden tiiretilerek kullanilmistir (Morgan, 2017).

Kisilik ile ilgili cesitli bakis acilarina gore olusturulmus tanmimlar vardir. Kisilik, bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir iliski bicimidir (Ciiceloglu,
2006:404-406; Inang ve Yerlikaya, 2016:3-4). Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davramnis
kaliplar1 ve kisilik ici siireglerdir (Burger, 2016:23). Kisilik; ¢evresel, zihinsel, fiziksel ve kalitimsal
ozelliklerle etkilesimli ve nispeten bu 6zelliklerin bir sonucu olan, belli 6l¢iide 6zgiin ve tutarh duygu,
diisiince ve davrams kalibidir (Ozsoy ve Yildiz, 2013:3). Kisilik, bir bireyin fiziksel ve sosyal ortamiyla
etkilesme bigimini tamimlayan diisiince, duygu ve davranisin ayirt edici ve karakteristik Oriintiisiidiir
(Smith, Hoeksema, Fredrickson, Loftus, Bem ve Maren, 2017). Kisilik ¢ok kapsamli bir kavram olup
bireyin, biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinik biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularmi,
isteklerini, aligkanliklarimi ve biitliin davranig 6zelliklerini i¢ine alir (Baymur, 2017:275). Kisilik; bir
bireyin tiim ilgi, tutum, yetenek, konusma tarzi, dis goriiniimii ve ¢evreye uyum bigimi 6zelliklerini
kapsayan bir kavramdir. Ttim bu 6zellikler bireyde kendine has ve uyumlu bir biitiin olusturarak kisilik
adi altinda onu diger bireylerden ayirici bir nitelige biirlinmiistiir (Otrar, 1997; Otrar ve Kulaksizoglu,
1997:299). Kisilik, bireyin toplumsal yasami i¢cinde edindigi davraniglarinin ve aligkanliklarinin
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biitliniidiir (Ozankaya, 1995:83). Kisilik kavrami bireyin, toplumsal g¢evresi i¢inde karsilagtigi ve
edindigi izlenimlerle olusturdugu davranis 6zellikleridir (Oguzkan, 1974:104). Bireyi diger bireylerden
ayiran, bireyin kendisine has ve tutarli olarak gosterilen davranig 6zellikleri kisiligi olusturmaktadir
(Erden ve Akman, 2017:81). Kisilik, bir bireyi 6tekinden ayiran toplumsal tinsel ve bilingsel 6zelliklerin
tiimii olarak adlandirilmistir (Hangerlioglu, 1996). Kisilik; bir bireyi diger bireylerden ayiran bedensel,
zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiiniidiir (Koknel, 1982:21). Kisilik, bireyin ¢evresine dzgiin ve farkli
bir bicimde uyumunu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin dinamik bir biitiinlesmesidir (Giiney,
2015:53). Kisilik, kiginin 6ziinii kuran, kisiyi kisi yapan sey olarak tanimlanmaktadir (Akarsu,
1984:110).

Degerler

Deger kavrami, sosyologlar arasinda belki de en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Ozellikle degerleri
incelemekten kagman sosyal bilim arastirmacilari, sosyal degerlerin hicbir sekilde gergeklik
saglamadigini, bir bireyin kisisel degerleriyle ilgilenmeksizin degerlerin incelenemeyecegini veya
degerlerin sosyal bilim aragtirmalari disinda etik ve psikolojik bir olgu oldugunu savunmaktadir
(Ficther, 2015). Sosyal bilimlerde degerler cogunlukla tammlanabilir bir olgu olarak kabul edilmemistir.
Buna ragmen degerler kavramu bireysel ve toplumsal agidan sonug, yasanilan siireg olarak
diisiiniildiigiinden neden veya nedenlere bagli bunalim veya buhran olarak ifade edilmeye
caligilmaktadir (Avci, 2007). Felsefe tarihine bakildiginda insan ve deger problemi Sokrat’la birlikte
meydana ¢ikmustir. Sokrat’tan sonra Platon’dan aralarinda Aristo, Descartes, Leibniz ve Kant’in da
bulundugu pek cok diisiiniir, deger kavramim farkli sekillerde ele almustir (Ulken, 1964). Buna karsin
sosyal bilim arastirmacilari, degerin 6nemli bir sosyal olgu oldugunu ve bilimsel incelemeyle analiz
konusu olabilecegi noktasi tizerinde birlesmislerdir (Ficther, 2015). Deger sozciigii Latincede “valor”,
Almancada “wert” (Akarsu, 1984:35), Fransizcada “valeur”, Ingilizcede “value” kelimeleri ile yer
almaktadir. Deger kavramu bir varhigin ahlaksal, giizellik, ruhsal ya da toplumsal yoniinden sagladigi
diistiniilen yararh ya da yliksek nitelik seklinde tammmlanmaktadir (Oguzkan, 1974:48).

Degerler ile ilgili ¢esitli bakis agilarma gore olusturulmus tanimlar vardir. Deger kavramimi olgu
bilincinden sonra goriilen ve olguya belli eylemleri, arzulari, amaglari, ilgileri, ihtiyag ve duygulari olan;
ozneyle iliski igerisinde; belirli niteliklerin yiiklenmesiyle belirlenen tavir; 6znenin var olana sagladigi
nitelikler seklinde isimlendirilmektedir (Cevizci, 1999:201). Deger, belli bir davranis tarzinin veya
hayatin amaciin digerlerinden daha yiice olmasi yoniinden oldukea istikrarli ve derinlik tasiyan
inanctir. Bir objenin digerlerine gore kiymetini belirten deger kavrami, ayni zamanda bireylerde
duygusal bir tepkiye neden olan ideal seklinde tanimlanabilir. Deger kavrami, bir seyin arzu edilebilir
ya da edilemez olmasini ifade etmektedir. Daha sade bir sekilde deger; neyin kotii, neyin iyi olduguna
dair inangtir (Bilgin, 2003:80). Rokeach (1973), deger kavramini toplumsal ya da bireysel olarak zit bir
davranis bicimi; hayat amacina yonelik se¢ilen belirli bir davranis sekli; yasam amaci niteliginde devam
eden bir inang olarak tanimlamaktadir (Akt. Dilmag ve Bircan, 2015). Deger terimi, kendisiyle ayni
tiirden olan seyler arasindaki 6zel yeridir (Kuguardi, 2013:41-42). Deger, nesne ve olaylarin insanca
Oonemini belirleyen niteliktir (Hangerlioglu, 1996). Benzer sekilde Ozankaya (1995:36) deger kavramini,
olay ve nesnelerin bir insan, bir toplum ya da sinif bakimindan tagidig1 6nemi belirleyen nitelik seklinde
tanimlamaktadir. Sinclair (1990), degere veya belirli bir degere sahip olan bir sey, yararl ve degerli ya
da belli bir dereceye, kullanisliliga veya 6neme sahiptir, demistir. Koknel (2007) ise degeri, soyut ya da
somut kavramlarm 6nemini belirlemeyi saglayan soyut bir 6l¢li olarak tammlamaktadir. Degerler; iliski
kurulan insanlar karsisindaki tutum, yasanilan olaylar ve durumlarda alinan her karar ve ilgili
davranislar ile bu davranislar1 nasil degerlendirildigine dayanan bir anlayistir (Kuguardi, 2013:5). Birey
ve grup i¢in yararl ve istenilir veya begenilen her seyin degere sahip oldugu sdylenmektedir (Fichter,
2015:166). Degerler arzu edilip edilmemeyi, begenilip veya begenilmemeyi, dogruyu veya dogru
olmayant... belirleyen baslica standartlardir (Kizilgelik ve Erjem, 1994:99). Deger; yapilmasi beklenen,
yapildig1 zaman digerleri tarafindan desteklenen, dogru bilinen eylemdir (Ciiceloglu, 2000). Degerler
bir anlamda hayat gayeleridir; iistelik sadece bir bireyin degil, diger bireylerin yasami i¢in de gaye
olmasi istenilen seylerdir (Giingor, 2010). Deger, davranisa yol gdsteren, rehberlik eden inanglar ve
kurallardir (Parks ve Guay, 2009:676; Hokenekli, 2010:4). Deger, bireyin istekleri, gereksinmeleri,
eregi olan bir varlik olarak, nesneyle baglantisinda ortaya ¢ikan seydir (Akarsu, 1984:35). Bir seyin

116



2. Uluslararasi Egitimde Yeni Arayislar Kongresi
2" |nternational Congress on Seeking New Perspectives in Education

deger haline gelebilmesi i¢in onun hem bir ihtiya¢ hem de bir 6zellik tagimasi gerekir. Deger denilince
iyi, glizel ve faydali olan her sey akla gelmektedir (Balci, 2014). Degerler ile ilgili goriilen ortak olarak
belirlenen 6zellikler bireyle ve bireyin 6znel algilayis bicimiyle ilgili olma; neyin arzu edilebilir, ihtiyag
duyulur, faydali ve istenilir oldugunu dair bir inang tagima; birey, grup, orgiit ya da toplum i¢in goreceli
olarak belirli bir 6neme sahip olma; karar verme, tercih etme ve degerlendirmede bir 6lgiit islevi gdrme
seklinde 6zetlenebilir.

1.2.1. Schwartz’in Deger Simflanmasi

Deger kavrami sonsuz sayida deger ¢esidini i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle ¢esitli gruplarda ayirt
edici ve oncelikli degerlerin smiflandirilmasinin teorik ve pratik olarak onemli avantajlart vardir
(Schwartz, 1994:20). Schwartz ve Bilsky (1987:550) insanlarin deger yapisini, degerlerin benzerlik ve
farkliliklarina dayandirarak incelemistir. Degerlerin yapisi, temel deger alanlarinin arasindaki uyumlu
ve ¢eliskili iliskileri barindirmaktadir.

Schwartz ve Bilsky (1987:551) yaptig1 ¢alismada deger alanlar1 gereksinimlerine, toplumsal giidiilerine,
kurumsal taleplerine ve sosyal gruplarin islevsel gereksinimlerine gore baslangicta yedi evrensel ve ayirt
edici motivasyon alani elde edilmistir. Evrensel deger alanlar1 yedi deger alanina ayrilmis iken Schwartz
(1992), bunlar1 birden fazla deger alanina baglayan ¢oklu anlamlarla donatarak on bir deger alanina
¢ikartmistir. Hala kullanilmakta olan son hali ise Schwartz’in (1994:22) deger listesinde yer alan on
temel deger alani ile yer almaktadir. Schwartz (1994:22), bu on temel deger alanin1 asagida verilen
Tablo 1.2.1.1 ile agiklamustir:

Tablo 1.2.1.1. Schwartz Deger Kurami’ndaki On Temel Deger Alam

Aciklama

Ornek Degerler

Kaynaklar

Giic: Sosyal statii ve sayginlik, insanlar ve
kaynak iizerinde hakimiyet ve kontrol.

Sosyal gii¢, otorite ve zenginlik

Etkilesim, grup

Bagari: Sosyal standartlara gore yeterlilik
gosteren kisisel basar1.

Basari, yetenek, hirs

Etkilesim, grup

Hazcilik: Kisisel zevk ve duyusal tatmin.

Zevk, hayattan keyif alma

Organizma

Uyarilma: Heyecan, yenilik ve hayata meydan
okuma.

Cesur, heyecan verici bir hayat,
farkli bir hayat tarzi yagama

Organizma

Ozyonelim: Bagimsiz diisiince ve eylem segme,
yaratma, kesfetme.

Yaraticilik, o6zgiirlik, merakli
olma

Organizma, etkilesim

Evrensellik: Uzlagma, takdir, hosgorii, insan ve
dogay1 koruma.

Acik gorisliiliik, sosyal adalet,
esitlik, cevreyi koruma

Grup*, organizma

Yardimseverlik: Insanlarin refahin1 koruma ve | Faydali olma, diiriist, | Organizma, etkilesim,
gelistirme, yakin iliski kurma. bagislayici olma grup

Geleneksellik: Geleneksel kiiltiiriin veya dinin . .

sagladign gorgii kurallarma saygr duyma, plitcygin, Jlindg,  hajggn Grup

baghlik ve kabullenme, sunduklarini kabul etme

Uyum: Bagkalarin1 iizecek veya onlara zarar .

verecek ve sosyal beklentileri veya normlari I\{)ezaKEt’l bii “ﬁaatkarhk, Etkilesi

ihlal edebilecek eylemlerin, egilimlerin ve ebeveyniere ve buyukiere sayet thlesim, grup
diirtiilerin kisitlanmasi. e

Giivenlik: Toplumun, iliskilerin ve benligin | Ulusal giivenlik, sosyal kurallar, | Organizma,  etkilesim,
giivenligi, uyumu ve istikrar1. temiz olma grup

Organizma, bireylerin biyolojik organizmalar olarak evrensel gereksinimlerini; etkilesim, uyumlu
sosyal etkilesimin evrensel gerekliliklerini; grup, gruplarin diizgiin ¢aligmasi ve varligini siirdiirebilmesi
icin evrensel gereksinimlerini ifade etmektedir. Bireyler temel gruplar1 disindaki bireylerle iletigime
gectiklerinde, gruplar aras1 dayanismayi ve dogal kaynaklarmm azligimi fark etmektedir. Schwartz
kuramini, bu deger tipleri arasinda goriilen dinamik iligkileri tespit etme amaci ile bigimlendirmistir.
Deger tipleri, giidiisel amaglarindan 6tiirii birbiriyle uyum ya da celiski i¢inde olabilecek niteliktedir.
Ornegin, bireyin uyarilma degerlerini 6n plana almasi giivenlik degerlerinin izlenilmesini
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zorlastirmaktadir. Ciinkii siirekli yenilik arayigina yonelik olan eylemler, belirli bir siirekliligi ongdren
giivenlik beklentileriyle g¢elisebilmektedir. Deger tiplerinde oldugu disiiniilen celiskiler ve
uyumluluklar Schwartz’in (1994:24) yaptigi ¢alismadan uyarlanarak sekil 1°deki gibi gdsterilmistir.

Sekil 1. Schwartz Deger Kuramn’ndaki Deger Alanlar ve Deger Gruplar1 Arasindaki iliskilerle
figili Model

OZASKINLIK

Evrenselcilik | lyilikseverlik

Geleneksellik

Ozyénelim

MUHAFAZACI
YAKLASIM

YENILIGE
ACIKLIK

Giivenlik

/ Bagari

OZGENISLETIM

Kaynak: Kusdil, M. E. ve Kagit¢ibasi C. (2000). Tirk 6gretmenlerin deger yonelimleri ve Schwartz deger kuramu.
Tiirk Psikoloji Dergisi, 15(45), 59-76.

Gosterilen sekilde Kusdil ve Kagit¢ibasi’nin (2000:62) “Uyma” alt boyutu “Uyum”; “Uyarilim” alt
boyutu ise “Uyarilma” olarak degistirilmistir. Sekil 1’¢ gore dairenin ¢eperi iizerinde birbirinin
karsisinda verilen deger alanlarimin geliskili, birbiri ile yakin goriilen deger alanlarmin ise uyumlu
olduklar1 6ngoriilmektedir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000:62). Kusdil ve Kagitgibasi (2000:74), yaptiklari
calismada Schwartz’in deger alanlarmin Tirk kiiltlirine uygunlugunu saptamis olmakla birlikte bu
degerlere yeni degerlerin de eklenmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Kisilik ve Deger Iliskisi

Kisilik gelisimi icin bireyin kisiligini tanimak kadar kisiligin gelisiminde etkili olan basta egitim, ahlak
ve din gibi manevi ve kiiltiirel degerler olmak iizere cevre faktorlerini de tanimak gerekmektedir
(Sentiirk, 2010). Bireyin diger bireylerle ve cevreyle kurdugu iliskiler araciligiyla degerleri kesfetmekte
ve degerler araciligiyla kendi varliginin ve kimliginin boyutlarinin da farkina varmaktadir (Hokenekli,
2010:4). Bununla birlikte toplumsal ve bireysel degerler, bireylerin kisilesmesi siiresince 6nemli ve
zorunlu bir rol oynamaktadir. Kisi olma siireci; bireyin degerleri kazanmasi, kendini bicimlendirmesi
ve kisiligini olusturmasi ile iliskili bir siiregtir. Bunun sonucu olarak deger kazanimi ve egitimi oldukca
onemli bir konudur (Gokalp, 2014). Degerler hem kigisel yasamin temelini olusturan kisilik yapist hem
de sosyal yasamin huzuru, diizeni ve giiveni acisindan gerekli olan ilke, inan¢ ve tutumlarin ayrilmaz
bir parcasidir. Belki de degerler, bu parcalar: biitlinlestiren bir yaklasim ve anlayis tarzidir (Sentiirk,
2010). Degerler, kiiltiiriin aktarilip i¢sellestirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiir ise bireyin kisilik
yapisint etkilemektedir. Ayn1 zamanda birey de kiiltiirli aile ve cesitli kurum, kurulus araciligiyla
etkileyebilmektedir (Koknel, 2007:289). Degerler, bireyin yasaminin ilerleyen dénemleri i¢in kimligini
ve kisiligini belirleyen temel ol¢iitlerden biridir (Yesil ve Aydin, 2007; Sentiirk, 2010). Bireyin degerleri
onun hayat felsefesini, diinya goriisiinii ve hayata bakigin1 sekillendirmektedir. Bu yoniiyle degerler,
kisiligin olusmasinda ve gelismesinde 6nemli bir fonksiyonu vardir. Bireyin kisiligi bu degerler
icerisinde yaptig1 secimleriyle yakindan ilgilidir. Ayn zamanda degerlerin 6nem hiyerarsisi kisiligin
genel yapisini bi¢cimlendirmekle birlikte, kisiligin baskin yonleri de 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan
bireylerin deger tercihlerinin bireyin kisiligini yansittig1 sdylenebilir (Katz, 1960). Roccas vd. (2002) de
kisilik gelisimi lizerinde degerlerin etkisinin de yadsinamaz oldugunu belirtmektedir. Sonug¢ olarak
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kisilik 6zellikleri ve degerler kavramsal ve deneysel olarak birbirinden farklidir. Ancak her ikisi de
psikolojik bir yapidir. Kisilik 6zellikleri ve degerler, birbirini ne asimile etmekte ne de kapsamaktadir.
Kisilik 6zellikleri bireyin neye benzedigine; degerler ise bireyin neye énem verdigine isaret etmektedir.
Kisilik, bireyin ¢ok daha az biligsel kontrolii oldugu davranislarinda; deger ise daha istemli kontrol
edilebilen davraniglar lizerinde daha giiclii bir etkiye sahip olduguna dair ¢esitli kanitlar mevcuttur.

Kisilik ve degerler arasinda birkag farklilik bulunmaktadir. Degerler, kisilikten farkli bir degerlendirme
bileseni icermektedir. Degerler, yapilmasi gerektigine inanilan seylerle ilgili iken kisilik dogal olarak
yapmakta olunan seylerle ilgilidir. Kisilik 6zellikleri birbiri ile catigmaz, ancak bazi bireyler digerlerini
takip etme pahasina degerleriyle ¢atismaktadir (Parks ve Guay, 2009:677). Kisilik ile degerlerin iliskili
olmasia ragmen degerler genellikle daha belirgin ve davramigsal egilimlerden ¢ok inang sistemleri
olarak tamimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bazi inanglar veya degerler bir bireyin kisiligi hakkinda ¢ok
fazla sey soylememekte ve her zaman degerler ile tutarli eylemler sergilenmeyebilmektedir (Robbins ve
Judge, 2015). Aym zamanda degerler, kisilik 6zelliklerine gore daha esnek bir yapidadir. Biitiin bu
farkliliklara ragmen yine de kisilik o6zellikleri ve degerler kavramlari arasinda uygulamada ayrim
yapmak zordur (Parks ve Guay, 2009:678).

Literatiire bakildiginda kisilik 6zellikleri ve deger kavramlarinin birey ve orgiit agisindan ¢ok kiymetli
iki kavram oldugu goriilmektedir. Bu terimler arasinda kavramsal olarak benzerlik ve farkliliklarin
oldugu soylenmis; fakat Tirkiye’de kisilik 6zellikleri ile deger tercihleri arasindaki iliski yeteri kadar
somut olarak ortaya konmamustir. Bu ama¢ dogrultusunda bu arastrmada “Istanbul ili, Avcilar
ilcesinde, devlet ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile deger tercihleri
arasinda iliski var midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Aragtirmanin alt problemleri ise asagidaki gibi
siralanmistir:

Alt Problemler

Istanbul ili, Avcilar ilgesinde, devlet ortaokullarinda gorev yapan dgretmenlerin kisilik dzellikleri ile
deger tercihleri nelerdir ve nasildir?

Istanbul ili, Avcilar ilgesinde, devlet ortaokullarinda gorev yapan gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile
deger tercihleri arasindaki iligki anlamli midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modellerinden korelasyonel (iliskisel) tarama tiiriine uygun olacak sekilde
tasarlanmistir. Arastirmada ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile deger tercihleri
arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigmin ortaya konulmasi amaglanmustir. iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2004).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili, Avcilar Ilcesi’nde devlet
ortaokullar1 biinyesinde gorev yapan ogretmenlerden meydana gelmektedir. Avcilarda 18 ortaokul ve
873 ogretmen bulunmaktadir. Bu evren i¢inden basit segkisiz olarak (random) kiime 6rnekleme modeli
uygulanmistir. Her okul bir kiime olarak degerlendirilmistir. Her kiimenin evrende ya da alt evrende
secilme sans1 esittir (Karasar, 2004:114-115). Bu bilgiler 1s18inda evrende bulunan 18 ortaokuldan
oransiz kiime 6rnekleme yolu ile 13 ortaokul ve 296 6gretmen alinarak 6rneklem grubu olusturulmustur.
Orneklemi olusturan okullarm %72 sine ve drneklem grubundaki 6gretmenlerin %34 iine ulasilmistir.

119



2. Uluslararasi Egitimde Yeni Arayislar Kongresi
2" |nternational Congress on Seeking New Perspectives in Education

Tablo 1: Ortaokul Ogretmenlerinin Demografik Yapisina Iliskin Betimleyici Degerler

Degisken Gruplar f % Degisken Gruplar f %
21-30 129 436 Kadin 192 64.9
31-40 128 43.2 Cinsiyet Erkek 104 35.1
Yas 41-50 27 9.1 Toplam 296 100.0
51+ 12 4.1 _ Evli 188 635
Toplam 296  100.0 '\D"ede”' Bekar 108 365
15 118 39.9 urum Toplam 206 100.0
_ 6-15 133 449 Sozel 154  52.0
I'\é'es'ek' 16-25 35 118 Sayisal 79 267
1dem Brans S .
26+ 10 3.4 Digerleri 63 21.3
Toplam 296  100.0 Toplam 296 100.0
5 1-5 259 87.5 . Lisans 273 92.2
Calstin 6-15 28 95 Egitim Yiiksek lisans 23 78
Okuldaki 16-25 5 17 burumu Toplam 296  100.0
Mesleki : = -
Kidem 26+ 4 14 Ogretmen 274 92.6
Toplam 296  100.0 Gorev Yonetici 22 7.4
Toplam 296 100.0

Tablo 1’de 6rneklemi olugturan dgretmen grubuna ait demografik bilgilerin frekans ve yiizde degerleri
sunulmustur. Buna gore 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 192°si (%64.9) kadin, 104’1 (%35.1) erkek
ve 188’1 (%63.5) evli, 108’1 (%36.5) bekardir. Orneklem grubundakilerin 274’1 (%92.6) 6gretmen ve
22’s1 (%7.8) yonetici gorevindedir. Arastirmanin érneklemindeki 6gretmenlerden 273’1 (%92.2) lisans
ve 2371 (%7.8) ise yiiksek lisans egitimine sahiptir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, verileri elde etmek amaciyla 3 boliimden olusturulan veri toplama araglar
kullanilmistir. Demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis kisisel bilgi
formu, kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in “ACL (Sifat Tarama Listesi)” olgcegi ve deger tercihlerini
belirlemek amaciyla “Schwartz Degerler Tercihi” 6l¢egi yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplama amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Olgek, ortaokul dgretmenlerinin yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, calistig1 okuldaki mesleki
kidem, brans, egitim durumu ve goérev olarak demografik ve mesleki 6zelliklerini tespit etmeye yonelik
8 sorudan meydana gelmektedir.

ACL (Sifat Tarama Listesi)

Arastirmanin siirekli degiskenlerinden biri kisilik 6zellikleridir. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesinde Gough ve Heilbrun tarafindan 1952’de gelistirilen Adjective Check List (Sifat Tarama
Listesi) kullanilmistir. ACL Olgcegi, Savran tarafindan 1992°de Tiirkce’ye uyarlanmis, gegerlik,
giivenirlilik ve norm caligsmalar1 yapilmig ve en son hali 1993 versiyonudur. Test 300 sifattan, 6 temel
alt 6lcekten ve 24 6zel kisilik 6zelliginden olugsmaktadir. Testte yer alan 24 6zel kisilik 6zelligi; bagarma,
basatlik, sebat, diizen, duygular1 anlama, sefkat, yakinlik, karsi cinsle iliski, gosteris, bagimsizlik,
saldirganlik, degisiklik, ilgi gorme, kendini suglama, uyarlik, danigmaya hazir olus, oto kontrol,
ozgiiven, kisisel uyum, ideal benlik, yaraticilik, askeri liderlik, erkeksi 6zellikler ve kadins1 6zellikler
olarak belirlenmistir. Katilimcilar, 300 sifat icerisinden istedikleri sayida kendilerini tanimladigini
diistindiikleri sifatlar isaretleyebilmektedir. ACL (Sifat Tarama Listesi), test- tekrar test yapilarak elde
edilmis ve elde edilen t iliski katsayis1 biitiin alt testler i¢in istatiksel agidan anlamli ¢ikmigtir. Alt
testlerin ortalama iliski degeri 0.78’dir. 300 kisilik ¢esitli meslek gruplarindan olusan bir 6rneklem ile
i¢c tutarhk caligmasi yapilmis ve giivenirlik katsayisi ortalamalar1 0.93 bulunmustur. Bu sonucun
ardindan testteki her bir sifat icin ¢esitli madde analizleri yapilmis ve baz1 maddelerin islerliklerinin
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olmadiklar1 goriilmiistiir. Daha sonra testte gerekli degisikliklerin yapilmasi ile olusturulan ikinci bir
caligma ile testteki tiim sifatlarn islerlikte oldugu tespit edilmistir (Savran ve Balci, 2018).

Schwartz Degerler Tercihi

Aragtirmanin  siirekli degiskenlerinden digeri deger tercihidir. Ogretmenlerin deger tercihlerinin
belirlenmesinde Prof. Shalom Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen “Schwartz Degerler
Tercihi” 6lgegi kullanilmistir. Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi 57 maddeden ve 10 deger tipinden
olugmaktadir. Bu deger tipleri gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zyonelim, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyum ve giivenlik olarak belirlenmistir. Katilimcilar, 6lgekte verilen her bir tarifi
okuyacak ve o tarifteki kisinin kendisine ne kadar benzeyip benzemedigine gore 1 (bana hig
benzemiyor), 2 (bana benzemiyor), 3 (bana ¢ok az benziyor), 4 (bana az benziyor), 5 (bana benziyor)
ve 6 (bana ¢ok benziyor) olarak altili derecelendirmede nereye denk geldigini isaretlemektedir.
Arastirmada her bir degerin aritmetik ortalamasi sonucu, Ogretmenlerin hayatlarini ydnlendirme
konusunda en fazla 6nem verdikleri degerler ortaya konmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “ACL Sifat Tarama Listesi” ve “Schwartz
Degerler Tercihi” dlgeklerinin birlestirilmesiyle elde edilmistir. Olgek, 2017-2018 Egitim Ogretim
yilinda Istanbul ili, Avcilar Tlgesi’nde bulunan devlet ortaokullarmda gérev yapan 450 dgretmene
uygulanmustir. 365 adedi geri donmiis, 69’u eksik veya bos oldugundan analiz dis1 birakilmistir. Geriye
kalan 296’s1yla veriler elde edilerek analizler ger¢eklestirilmistir.

Verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gecmeden oOnce, demografik degiskenler gruplandirilmis ardindan
Ogretmenlere uygulanan Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi ve ACL (Sifat Tarama Listesi) Ol¢egi
bilgisayar ortamunda puanlanmustir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri
bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Orneklem igerisinde Bir Orneklem Kolmogorov Smirnov
analizi ile Tablo 3.5.1°de goriildiigii tizere normallik denetlenmis, dagilimlarin 6zelliklerine gore
alternatif parametrik ve parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanmustir.

Tablo 2. ACL (Sifat Tarama Listesi) ev Schwartz Degerler Tercihi Olgeginin Alt Boyutlar i¢in
Normallik Analizi Sonuc¢lari

Kisilik Ozellikleri ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi Kisilik Ozellikleri ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi
5 = °
E & ¢ g <z % 2 = % % £ & % 5 3
Ali Boyutlar z - I} 2| g “..‘:a £ & Alt Boyutlar 2 E o i 5 “ El =
2008 f A8 g % 3 0 ' s 2 2 F = £ 5 3
= o~ a = = ]
& ] oy -k £
a ™ = &
=

N 269 269 269 269 269 269 269 269

Normal § 4993 5075 5066 S1.24 3092 5396 4991 4787 E N _ 4;523 4256:?1 4;5;33 4%5?97 43?631 316498 37537 %ﬁfq
Parametreler 55 1051 995 1051 1010 979 1029 1047 1012| o x : i ; ) A RS
; . Parametreler  ss 894 981 923 985 1045 1058 996 11.06
K. -Smimev Z 69 143 133 95 107 131 98 L3 g guing 7 102 137 91 152 128 100 99 104
P 721 033 057 332 204 066 298 159 249 048 385 020 075 272 278 226
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Kisilik Ozellikleri ACL (Sifat Tarama Listesi) Olcegi Degerler Schwartz Degerler Tercihi Olcegi
- - -
] E =2 8 = S S
= 2 = ; ;
Alt Boyutlar v = E:: = £ = = p Alt Boyutlar % ] g
: &4 I 3 5 %5 3 & [ R
i = = - = & [d [ =
i . 2 & 4 § & & & 8
N 260 269 269 1260 260
N 269 269 269 269 269 260 269 269 X 1380 11498 11324 13152 (5185
Normal £ 5020 4885 4904 5131 5011 4932 4566 4911 Normal Parametreler |- 260 1242 1206 (388 1340
Parametreler 5 911 979 941 10353 1049 842 1072 1345 K -Smimov Z 268217 TIA3TIRY 1S
K.-Smimov Z 1.26 97 S0 134 113 117 125 89 0 000 000 000 000 el
D 084 303 396 056 155 131 089 410
Degerler Schwartz Degerler Tercihi Olcegi
. #
- .
Alt Boyutlar % i E : Z é
G AP g
£ Bl | B B
& Eal " 3 - ]
N 269 269
Normal X 4797 71380
Parametreler 55 484 2.69
K Smimov Z - i 255 TiE
P 000 1.0 000 | .000 002

Tablo 2°de sunuldugu gibi, ACL (Sifat Tarama Listesi) ve Schwartz Degerler Tercihi Olgegi alt boyut
puanlarinin normal dagilimdan olan farkliliginin anlamliligmmi belirlemek amaciyla bir 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmustir. islemin ardindan dagilimin basatlik (z=1.43; p<.05) bagimsizlik
(z=1.37; p<.05) ve degisiklik (z=1.52; p<.05), 6zyonelim (z=2.68; p<.001), uyarilma (z=2.17;
p<.001), hazcilik (z=2.33; p<.001) ve basar1 (z=2.82; p<.001), giivenlik (z=2.50; p<.001), uyum
(z=2.30; p<.001), geleneksellik (z=2.20; p<.001), yardimseverlik (z=2.55; p<.001) ve evrensellik
(z=1.85; p<.01) alt boyutu i¢in normal standart dagilimdan farki manidar bulunurken basarma (z=.69;
p>.05), sebat (z=1.33; p>.05), diizen (z=.95; p>.05), duygular1 anlama (z=1.07; p>.05), sefkat
(z=1.31; p>.05), yakinlik (z=.98; p>.05) ve kars1 cinsle iliski (z=1.13; p>.05), gosteris (z=1.02;
p>.05), saldirganlik (z=.91; p>.05), ilgi gorme (z=1.28; p>.05), kendini suglama (z=1.00; p>.05),
uyarlik (z=.99; p>.05), danismaya hazir olus (z=1.04; p>.05), oto kontrol (z=1.26; p>.05), 6zgiiven
(z=.97; p>.05), kisisel uyum (z=.90; p>.05), ideal benlik (z=.56; p>.05), yaraticilik (z=1.13; p>.05),
askeri liderlik (z=1.17; p>.05), erkeksi 6zellik (z=1.25; p>.05) ve kadinsi1 6zellik (z=.89; p>.05), gii¢
(z=1.05; p>.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin normal dagilimdan farkliligi anlamli
bulunmamistir. Normallik denetiminin ardindan; orneklem grubunun kisilik o6zellikleri ile deger
tercihlerinin arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla da Spearman Sira Farklar1 Korelasyon islemi
gerceklestirilmistir. Bu islemlerin ardindan veriler bilgisayar programyla analiz edilmis, manidarliklar
en az p<.05 diizeyinde incelenmis, diger manidarlik diizeyleri (.01 ve .001) ayrica belirtilmis ve bulgular
arastirmanin hipotezlerine uygun bigimde tablolar seklinde verilmistir.
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Bulgular

Tablo 3. ACL (Sifat Tarama Listesi) ve Schwartz Degerler Tercihi Ol¢egi Alt Boyutlarina Ait
Betimsel Degerler

Boyutlar N % 55 Boyutlar N % 55

Basarma 296 19903 1051 Ozyonelim 296 30.56 350

Basatlik 296 30.73 995 Uwarilma 296 13.80 2.69

Sebat 296 50.66 10.51 Hazedik 296 1498 242

Diizen 296 51.24 10.10 Basan 296 15.24 2.06

Duvgular Anlama 296 5092 9.79 Giig 296 21.52 5.88

Sefkat 296 53.96 10.29 Grivenlik 296 31.95 3.49

Yakmlik 296 4991 10.47 Uwvum 206 20 16 414

Kars1 Cinsle Iliski 296 4787 10.12 Gélenekse].l.ik 206 2780 482

Gasteris 296 49.63 8.54 Yardmseverlik 296 32.53 331

Bagmswzlik 296 46.81 9.81 Evrensellik 296 4797 484

Saldwrganlik 296 4913 923

Degisiklik 296 4977 985

flgi Gorme 296 4721 1045

Kendini Suclama 296 51.48 1058

Uyarlik 296 52.92 9.96

Danigmava Hazwr Olus 296 50.25 11.06

Oto Kontrol 296 50.29 9.12

Ozgiiven 296 48.85 9.79

Kisisel Uyum 296 49.04 941

Ideal Benlik 296 5131 10.53

Yaraticildk 296 50.11 10.49

Askeri Liderlik 296 4932 842

Erkeksi Ozellikler 296 4566 10.72

Kadmsi Ozellikler 296 4911 1345
ACL bagarma X =49.93, ss=10.51; basatlik * =50.75, $s=9.95; sebat X =50.66, ss=10.51; diizen x
=51.24, ss=10.10; duygular1 anlama % =50.92, ss=9.79; sefkat x =53.96, ss=10.29; yakinlik x
=49.91, ss=10.47; kars1 cinsle iligki X =47.87, ss=10.12; gosteris * =49.63, ss=8.94; bagimsizlik X
=46.81, ss=9.81; saldirganlik * =49.13, ss=9.23; degisiklik x* =49.77, s5=9.85; ilgi gérme X

=47.21, ss=10.45; kendini suglama * =51.48, ss=10.58; uyarlik * =52.92, $s=9.96; damsmaya hazir
olus ¥ =50.25, ss=11.06; oto kontrol & =50.29, ss=9.12; dzgiiven * =48.85, s5=9.79; kisisel uyum X
=49.04, ss=9.41; ideal benlik * =51.31, ss=10.53; yaraticilik ¥ =50.11, ss=10.49; askeri liderlik ~ x
=49.32, ss=8.42; erkeksi 6zellikler X =45.66, ss=10.72; kadins1 6zellikler icin de X =49.11, ss=13.45
olarak hesaplanmistir. Schwartz Degerler Tercihi Olgegi 6zydnelim X =30.56, ss=3.50; uyarilma ¥ =
13.80, ss=2.70; hazcilik * =14.98, ss=2.42; basar1 X =15.24, ss=2.06; gii¢c ¥ =21.52, s5=5.88;
giivenlik * =31.95, ss=3.49; uyum X =29.16, ss=4.14; geleneksellik * =27.89, ss=4.82;
yardimseverlik  =32.55, ss=3.31; evrensellik & =47.97, ss=4.84 olarak hesaplanmustir.

Orneklem Grubunun ACL (Sifat Tarama Listesi) Olgegi ile Schwartz Degerler Tercihi Olcegi
Arasindaki Iliskilere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile deger tercihlerinin arasindaki
iliskiyi belirlemek amactyla yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon islemi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. Schwartz Degerler Tercihi Olgcegi Ozyonelim ve Uyarilma Alt Boyutlar ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi Schwartz Degerler Tercihi
ACL (Sifat Tarama Olcesi Ozyonelim Alt Boyutu ACL (Sifat Tarama Olgegi Uyarilma Alt Boyutu
Listesi) Olcegi Boyutlan Listesi) Olcegi Boyutlan
N r P N r P
Bagarma 296 177 002 Basarma 296 253 000
Bagatlik 296 245 000 Basatlk 296 253 000
Sebat 296 -024 000 Sebat 296 018 .763
Diizen 296 -033 576 Diizen 296 056 335
Duygulart Anlama 296 012 .835 Duygular1 Anlama 296 -073 .208
Seflat 296 -003 95§ Sefkat 296 -.019 .746
Yakmlde 296 084 150 Yakmlik 296 051 386
Karg1 Cinsle Tligki 296 158 .006 Kars: Cinsle Tliski 296 183 002
Gosteris 296 225 .000 Gésteris 296 274 -.000
Bagmsizlik 296 321 .000 Bagmsizhik 296 2m .000
Saldwrganlik 296 A .000 Saldrganlk 296 235 -ooo
Degisiklik 296 218 .000 Degisiklik 296 237 -noo
Ilgi Gérme 296 -205 .000 Ilgi Gorme 296 - 158 007
Kendini Suglama 296 -316 .000 Kendini Suglama 296 -335 -noo
Uvyarlik 296 -296 .000 Uyarlik 296 -383 .000
D;Lmsmaya Hazr Olus 296 - 155 008 Danismaya Hazw Olug 296 -.151 .009
Oto Kontrol 296 -195 001 Oto Kontrol 296 -.269 .000
Ozgiiven 296 238 000 Ozgiiven 296 281 000
Kisisel Uyum 296 055 346 Kisisel Uyum 296 -.038 516
ideal Benlik 296 181 002 Ideal Benlik 296 218 000
Yaraticilik 296 283 000 Yaratseildk 296 317 000
Askeri Liderlik 296 084 148 Askeri Liderlik 296 063 284
Erkeksi Ozellikler 266 191 001 Erkeksi Ozellikler 296 171 .003
Kadms: Ozellilder 296 -001 080 Kadmsi: Ozellikler 296 -093 109

Tablo 4’te goriildiigii iizere Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi Ozydnelim alt boyutu ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) puanlar1 arasindaki iligkinin anlamliligimin tespiti i¢in yapilan Spearman analizi
ardindan Schwartz Degerler 6l¢egi 6zyonelim alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lgegi basarma
(r=.177; p<.01), basatlik (r=.245; p<.001), kars1 cinsle iligski (r=.158; p<.01), goOsteris (r=.225;
p<.001), bagimsizlik (r=.321; p<.001), saldirganlik (r=.223; p<.001), degisiklik (r=.218; p<.001),
ozgiiven (r=.238; p<.001), ideal benlik (r=.181; p<.01), yaraticilik (r=.283; p<.001) ve erkeksi 6zellik
alt boyutu (r=.191; p<.01) arasinda pozitif yonde; sebat (r=-.027; p<.001), ilgi gorme (r=-.205;
p<.001), kendini suglama (r=-.316; p<.001), uyarlik (r=-.296; p<.001), danmigmaya hazir olus (r=-
.155; p<.01) ve oto kontrol alt boyutu (r=-.195; p<.0l) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
bulundugu saptanmustir. Ote yandan Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi Uyarilma alt boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi bagarma (r=.253; p<.001), basatlik (r=.253; p<.001), kars1 cinsle iligki
(r=.183; p<.01), gosteris (r=.274; p<.001), bagimsizlik (r=.271; p<.001), saldirganlik (r=.235;
p<.001), degisiklik (r=.237; p<.001), ozgiiven (r=.281; p<.001), ideal benlik (r=.218; p<.001),
yaraticilik (r=.317; p<.001) ve erkeksi ozellik alt boyutu (r=.171; p<.01) arasinda pozitif yonde; ilgi
gorme (r=-.158; p<.01), kendini su¢lama (r=-.355; p<.001), uyarlik (r=-.383; p<.001), damismaya
hazir olus (r=-.151; p<.01) ve oto kontrol alt boyutu (r=-.269; p<.001) arasinda negatif yonde anlaml
iligkiler bulundugu saptanmistir.
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Tablo 5. Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Hazcilik ve Basar1 Alt Boyutlar ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi Schwartz Degerler Tercihi
ACL (Sifat Tarama Olcegi Hazahk Alt Boyutu .AC.L (__Sl.fatlTarama Olcegi Basar1 Alt Boyutu
Listesi) Olcegi Boyutlam N . > Listesi) Olcegi Boyutlarn N . >

Basarma 296 112 055 Basarma 296 217 .000
Basatlik 296 176 2002 Bagatlik 296 066 257
Sebat 296 -118 042 Sebat 296 093 110
Diizen 296 -.206 000 Diizen 296 016 790
Duvgular: Anlama 296 -082 160 Duyvgular1 Anlama 296 -042 467
Sefkat 296 .103 .078 Sefkat 296 -019 739
Yakmldk 296 105 072 Yakmldk 296 -.006 924
Kars1 Cinsle Tligki 296 357 000 Kars1 Cinsle Tligki 206 077 118
Gasterig 296 295 .000 Gasteris 296 020 726
Bagmsizlik 296 191 001 Bagmsizlik 296 030 610
Saldwrganlik 296 229 .000 Saldrganlik 296 136 .019
Degisiklik 296 370 .000 Degisiklik 296 -.001 984
Ilgi Gome 296 062 289 Ilgi Gémme 296 093 104
Kendini Suglama 296 -118 042 Kendini Suglama 296 -.063 263
Uyarlik 296 - 156 007 Uyarlik 296 045 440
Danismava Hazir Olus 296 -260 {000 Danismava Hazr Olusg 296 -046 432
Oto Kontrol 296 -214 000 Oto Kontrol 296 -073 213
Ozgiiven 296 192 2001 Ozgiiven 296 2101 .081
Kisisel Uyum 296 058 319 Kisisel Uyum 296 -062 286
[deal Benlik 296 047 420 Ideal Benlik 296 049 405
Yaraticilik 296 184 2001 Yaratsetlk 296 093 111
Askeri Liderlik 296 -.002 078 Askeri Liderlik 296 026 635
Erkeksi Ozellikler 706 064 271 Erkeksi Ozellikler 296 072 214
Kadmsi Ozellikler 206 204 000 Kadms: Ozellikler 296 081 165

Tablo 5’te gosterildigi gibi Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi hazcilik alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama
Listesi) puanlar1 arasindaki iligkinin anlamliliginin tespiti i¢in yapilan Spearman analizi ardindan
Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi hazcilik alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi basatlik
(r=.176; p<.01), kars cinsle iliski (r=.357; p<.001), gosteris (r=.295; p<.001), bagimsizlik (r=.191;
p<.01), saldirganlik (r=.229; p<.001), degisiklik (r=.270; p<.001), oOzgiiven (r=.192; p<.0l),
yaraticilik (r=.184; p<.01) ve kadins1 6zellik alt boyutu (r=.204; p<.001) arasinda pozitif yonde; sebat
alt boyutu (r=-.118; p<.05), diizen (r=-.206; p<.001), kendini su¢lama (r=-.118; p<.05), uyarlik (r=-
.156; p<.01), damsmaya hazir olus (r=-.260; p<.001) ve oto kontrol alt boyutu (r=-.214; p<.001)
arasinda negatif yonde anlaml iliskiler bulundugu saptanmustir. Ote yandan Schwartz Degerler Tercihi
Olcegi basari alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) puanlar1 arasindaki iligkinin anlamliliginin tespiti
i¢in yapilan Spearman analizi ardindan Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi basar1 alt boyutu ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) 6l¢egi basarma alt boyutu (r=.217; p<.001) ve saldirganlik alt boyutu (r=.136; p<.05)
arasinda pozitif yonlii anlamlilik belirlenmistir.
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Tablo 4.2.3. Schwartz Degerler Tercihi Olgegi Gii¢ ve Giivenlik Alt Boyutlar: ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Sc_l_lwarlz Degerler Tercihi Schwartz Degerler Tercihi
ACL (Sifat Tarama Olgegi Giig Alt Boyutu ACL (Sifat Tarama Olcegi Giivenlik Alt Boyutu
Listesi) Oll;egl Bl}j’llllal‘l Listesi) 6|(;egi Boyutlan
N r P N T p
Bagarma 296 079 d75 Basarma 296 070 233
Bagatlik 296 035 348 Bagatlik 296 041 477
Sebat 206 -030 389 Sebat 296 -014 .806
Diizen 296 003 928 Diizen 296 .001 990
Duygula.rl Anlama 296 -.101 .083 Duygu_]_a_n Anlama 206 038 519
Sefkat 296 -.097 096 Sefkat 296 051 382
Yakmlik 296 -.098 .091 Yakmlik 296 -008 .896
Kars1 Cinsle Tligki 296 001 981 Kars1 Cinsle Tliski 296 000 997
Gosterig 296 -027 .638 Gosterig 296 -012 834
Bagmsizlik 296 -012 834 Bagmsizlk 296 -045 441
Saldwrganlik 296 082 160 Saldwganlik 296 074 203
Degisiklik 296 -024 675 Degisiklik 296 -033 575
Ilgi Gérme 296 037 522 Ilgi Germe 296 107 066
Kendini Suglama 296 -116 046 Kendini Sucglama 296 040 .498
Uyarlik 296 -085 143 Uvarlhik 296 068 243
Danismava Hazr Olug 296 023 .688 Danigmaya Hazir Olug 296 -021 17
Oto Kontrol 296 -079 173 Oto Kontrol 206 017 774
Ozgiiven 296 -008 .895 Ozgiiven 296 .018 753
Kisisel Uyum 296 -.099 .088 Kisisel Uyum 296 -.008 873
Ideal Benlik 296 013 .828 [deal Benlik 296 -026 .661
Yaraticilik 296 017 72 Yaraticaik 296 -.037 524
Askeri Liderlik 296 -044 454 Askeri Liderlik 296 033 570
Erkeksi Ozellikler 296 076 192 Erkeksi Ozellikler 296 024 .678
Kadms1 Ozellikler 296 -109 060 Kadms: Ozellikler 296 149 010

Tablo 4.2.3te gosterildigi gibi Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi gii¢ alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama
Listesi) puanlar1 arasindaki iligkinin anlamliliginin tespiti i¢in yapilan Spearman analizi ardindan
Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi gii¢ alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi kendini su¢lama
alt boyutu (r=-.116; p<.05) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmustir. Ote yandan
Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi glivenlik alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi kadinsi
ozellikler alt boyutu (r=.149; p<.05) arasinda pozitif yonlii anlamlilik belirlenmistir. Olgegin diger
puanlari arasindaki korelasyonlar manidar bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 6. Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Uyum ve Geleneksellik Alt Boyutlar: ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi Schwartz Degerler Tercihi Olcegi
ACL (Sifat Tarama Olcegi Uyum Alt Boyutu ACL (Sifat Tarama Geleneksellik Alt Boyutu
Listesi) Olcegi Boyutlan Listesi) Olcegi Boyutlan
N T o} N r P

Basarma 296 039 501 Basarma 296 -017 765
Bagatlik 296 -078 178 Bagatltk 296 -.068 241
Sebat 296 083 156 Sebat 296 078 181
Diizen 296 102 .080 Diizen 296 112 055
Duvgular: Anlama 296 097 097 Duygular: Anlama 296 063 282
Sefkat 296 154 .008 Sefkat 296 106 069
Yakmlik 206 083 143 Yakmldk 296 -033 .367
Kars1 Cinsle Iliski 296 -077 185 Kars1 Cinsle Iligkd 296 -118 043
Gosteris 296 -204 000 Gosterig 296 -222 -0oo
Bagmsizlik 296 -171 .003 Bagmsizlik 296 -229 000
Saldwrganlik 296 -136 020 Saldwrganlik 296 -075 197
Degisiklik 296 -104 075 Degisiklik 296 -290 -0oo
Ilgi Gorme 296 177 044 llgi Gérme 296 100 087
Kendini Suglama 296 129 026 Kendini Suglama 296 083 154
Uyarlik 296 151 009 Uyarlik 296 142 014
Danigmava Hazwr Olus 296 -.045 441 Danismaya Hazr Olug 296 -.084 150
Oto Kontrol 296 116 047 Oto Kontrol 296 109 062
Ozgiiven 296 - 035 344 Ozgiiven 296 -061 295
Kisisel Uyum 296 081 162 Kisisel Uyum 296 039 -503
Ideal Benlik 296 044 450 Ideal Benlik 296 -035 544
Yaraticilik 206 -.099 .089 Yaraticilik 296 -219 .000
Asken Liderlik 296 090 124 Askeri Liderlik 296 071 221
Erkelksi Ozellikler 296 033 S570 Erkeksi Ozellikler 296 024 678
Kadmsi Ozellikler 206 106 069 Kadmsi Ozellikder 296 -.066 257

Tablo 6’da gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi uyum alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama
Listesi) puanlar1 arasindaki iligkinin anlamliliginin tespiti i¢in yapilan Spearman analizi ardindan
Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi uyum alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi) 6lgegi sefkat (r=.154;
p<.01), ilgi gérme (r=.177; p<.05), kendini su¢lama (r=.129; p<.05), uyarlik (r=.151; p<.01) ve oto
kontrol alt boyutu (r=.116; p<.05) arasinda pozitif yonde; gosteris (r=-.204; p<.001), bagimsizlik (r=-
171; p<.01) ve saldirganlik alt boyutu (r=-.136; p<.05) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulundugu saptanmustir. Ote yandan Schwartz Degerler Tercihi dlgegi geleneksellik alt boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) dlgegi uyarlik alt boyutu (r=.142; p<.05) arasinda pozitif yonde; karsi cinsle
iligki (r=-.118; p<.05), gosteris (r=-.222; p<.001), bagimsizlik (r=-.229; p<.001), degisiklik (r=-.290;
p<.001) ve yaraticilik (r=-.219; p<.001) arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulundugu
saptanmuigtir.
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Tablo 7. Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Yardimseverlik ve Evrensellik Alt Boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Schwartz Degerler Tercihi Olcegi Schwartz Degerler Tercihi Olcegi
ACL (Sifat Tarama Yardimseverlik Alt Boyutu ACL (Sifat Tarama Evrensellik Alt Boyutu
Listesi) Olcegi Boyutlan N . b Listesi) Olcegi Boyutlan N . R
Bagarma 206 045 445 Basarma 296 073 209
Bagatlk 296 091 119 Basatlik 296 080 171
Sebat 296 033 566 Sebat 296 012 532
Diizen 296 032 588 Diizen 296 -.001 989
Duygular1 Anlama 296 028 627 Duygulari Anlama 296 0359 311
Sefkat 296 -160 006 Sefkat 296 117 044
Yakmlik 296 097 094 Yakmlik 296 117 044
Kars: Cinsle Tliski 296 066 254 Kars1 Cinsle Tligki 296 108 064
Gosteris 296 045 439 Gaosteris 296 100 087
Bagmsizlik 296 -056 338 Bagmsizlk 296 _106 070
Saldrganlik 296 -043 462 Saldrganlik 296 043 459
Degisiklik 296 001 986 Degisiklik 296 165 .004
llgi Gorme 296 021 725 flgi Gorme 296 -043 461
Kendini Suglama 296 022 703 Kendini Suglama 296 -075 200
Uyarlik 296 095 102 Uvyarlik 296 -131 025
Danigmaya Hazrr Olus 296 -101 082 Danssmaya Hazir Olus 296 -146 012
Oto Kontrol 296 027 638 Oto Kontrol 296 -019 740
Ozgitven 296 049 406 Ozgiiven 296 083 156
Kisisel Uyum 296 101 .083 Kisisel Uyum 296 016 790
Ideal Benlik 296 008 887 ideal Benii.k 296 194 001
Yaraticilik 296 -060 303 Yaratiedlik 296 a7 .003
Askeri Liderlik 7 040 489 Askeri Liderlik 296 043 460
Erkeksi Ozellikler 296 gy 44 Erkeksi Ozellikler 296 081 164
Kadms: Ozellikler 296 B4 A Kadms Ozellikler 296 023 700

Tablo 7°de gosterildigi gibi, Schwartz Degerler Tercihi 6l¢egi yardimseverlik alt boyutu ile ACL (Sifat
Tarama Listesi) 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligskinin tespiti i¢in yapilan Spearman analizi
ardindan Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi yardimseverlik alt boyutu ile ACL (Sifat Tarama Listesi)
Olgegi sefkat alt boyutu (r=.160; p<.01) ve kadins1 ozellikler (r=.154; p<.01) arasinda pozitif yonlii
anlamlilik belirlenmistir. Ote yandan Schwartz Degerler Tercihi 6lgegi evrensellik alt boyutu ile ACL
(Sifat Tarama Listesi) 6l¢egi sefkat (r=.117; p<.05), yakinlik (r=.117; p<.05), degisiklik (r=.165;
p<.01), ideal benlik (r=.194; p<.01) ve yaraticilik (r=.171; p<.01) arasinda pozitif yonde; uyarlik (r=-
.131; p<.05) ve damigmaya hazir olug alt boyutu (r=-.146; p<.05) arasinda negatif yonde anlamli
iliskiler bulundugu saptanmustir. Olgegin diger puanlari arasmndaki korelasyonlar manidar
bulunmamustir (p>.05).

Sonuc ve Tartisma

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul 6gretmenlerinden elde edilen bulgulara gére ACL (Sifat
Tarama Listesi) 6l¢eginden en ¢ok alinan puandan en az puan alinan kisilik 6zellikleri su sekildedir:
Sefkat, uyarlik, kendini su¢lama, ideal benlik, diizen, duygular1 anlama, basatlik, sebat, oto kontrol,
danismaya hazir olus, yaraticilik, basarma, yakinlk, degisiklik, gosteris, askeri liderlik, saldirganlik,
kadins1 6zellik, kisisel uyum, 6zgiiven, karsi cinsle iliski, ilgi gérme, bagimsizlik ve erkeksi ozellik.
Buradan 6rneklemi olusturan ortaokul gretmenlerinin paylasimci, anlayigh, sicakkanli, geleneksel
degerlere 6nem veren, koruyucu, kendini suglu hissetmeye meyilli, hassas, icedontik, kaygili, ilgi alan1
genis, iretken, giivenilir, sorumluluk sahibi, geleneksel degerleri yasatan, nesnel ve akile1 kisilik
ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir (Savran, 1993).

Ayglin (2014) yoneticilerin; Erdogmus (2006) egitim yoneticilerinin; Vural (2007), ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin; Akcadag (2008), okul 6ncesi 6gretmenlerinin; Komitoglu (2009) sinif 6gretmenlerinin
kisilik 6zelliklerinden en yiiksek puan alinan ilk bes kisilik 6zelligine bakildiginda siralamada degisiklik
olmasi ve bu arastirma sonuglarmdaki herhangi ilk bese karsilik gelmesine gore benzer sonuglar
gosterdigi sOylenebilir. Kisilik 6zelliklerinin arastirmalara gore farkli siralamalara sahip olmasi,
orneklem gruplarnin farklilagmasina baglanabilir.
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2. Orneklemi olusturan ortaokul dgretmenlerine uygulanan Schwartz Degerler Tercihi dlgeginden elde
edilen bulgulara gore 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi degerlerden en az tercih
edilen degerlere dogru swralanisi; evrensellik, yardimseverlik, gilivenlik, 6zyonelim, uyum,
geleneksellik, gii¢, basari, hazcilik ve uyarilma seklindedir. Buradan 6rneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin hosgori, esitlik, dogay1 koruma, sorumluluk, sadik olma, digerlerinin refahini diigiinme,
saglikli olma, kigisel ve toplumsal tehlikelerden kaginma degerlerini daha fazla tercih ettigi
goriilmektedir (Schwartz, 2017:666-668).

Yapicikardesler (2007:196) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin; Uncu (2008) Ogretmen ve egitim
yoOneticilerinin; Onatir (2008), ortadgretim 6gretmenlerinin; Yildiz (2012) 6gretmen adaylarinin; Tanit
(2007) egitim yoneticilerinin ve Soyyigit (2013) smif 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri degerlere
gore -siralamada degisiklik olmasi ve bu aragtirma sonuglarindaki herhangi ilk tice karsilik gelmesine
gore- bu aragtirma sonuglari ile benzerlikler s6z konusudur.

3. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin 6zyonelim degeri ile basarma, basatlik, karsi cinsle
iligki, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, ideal benlik, yaraticilik, erkeksi 6zellik ve 6zgiiven
kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; sebat, ilgi gorme, kendini sug¢lama, uyarlik, danigmaya hazir olus ve
oto kontrol kisilik dzellikleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmustir.

Ozydnelim degeri; bagimsiz diisiince, eylem segme, yaratma, kesfetme gibi ozellikleri icermektedir
(Schwartz, 1994:22). Pozitif yonde: basarma kisilik 6zelligine sahip olmak dikkatli ¢alisma, tiretken,
nesnel ve akilct bireyleri; basatlik kisilik 6zelligi biitiin kararlarini bireysel olarak alan, giiglii iradeye
sahip, zorluklar karsisinda yilmayan; karsi cinsle iliski kisilik 6zellikleri hayali oyunlar kurmakta
becerikli olan bireyleri; bagkalarindan bagimsiz hareket edebilen, elestirici ve slipheci ve saglam iradeli
bireyler bagimsizlik kisilik 6zelligine sahip bireyleri; saldirganlik kisilik 6zelligi miicadeleci, ¢ogu
zaman kontrol altina alinmasi zor olan bireyleri; degisiklik kisilik 6zelligi hayal diinyas1 genis, kavrayisi
ve soyut diislinme giicii gelismis bireyleri; 6zgiiven kisilik 6zelligini hedeflerine ulasmada yeteneklerine
giivenen bireyleri; ideal benlik kisilik 6zelligi ilgi alan1 genis, iiretken, kendine 6zgli bir yasam
felsefesine sahip bireyleri; yaraticilik kisilik ozelligi bilissel yetenek ve fikirlerde akicilik gibi
entelektiiel 6zellikleri belirgin bireyleri; erkeksi 6zellik kisilik 6zelligi akilci ve nesnel diisiinen bireyleri
ifade etmektedir. Negatif yonde ise: ilgi gorme kisilik 6zelligi 6zerkligine 6nem veren, nesnel ve akilci
diistinen bireyleri; uyarlik kisilik 6zelligi bireyin 6zerkligine ve bagimsizligina énem veren bireyleri;
oto kontrol kisilik 6zelligi kolay etki altinda kalmayan, lizerinde baski kurulmasindan hoslanmayan
bireyleri ifade etmektedir (Savran, 1993). Aynm1 zamanda Giimis’iin (2009) yaptig1 arastirmada
Ozyonelim degeri ile agiklik kisilik 6zelligi arasinda olumlu iliskiler saptamasi; Yildiz’in (2012) da
deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile 6zyonelim degeri arasinda ve yumusak baslhilik kisilik 6zelligi ile
Ozyonelim deger arasinda iligki tespit etmesi arastirma sonuglarini desteklemektedir. Uyan’in (2002)
calismasinda bagimsizlik degeri ile basatlik, karsi cinsle iliski, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik,
degisiklik, 6zgiiven, yaraticilik, erkeksi ozellikler kisilik 6zellikleriyle pozitif; sebat, kendini suclama,
uyarlik ve oto kontrol kisilik 6zellikleriyle negatif yonlii; yaraticilik degeri ile basarma, basatlik,
gosteris, 6zgiiven, bagimsizlik, saldirganlik, ideal benlik, erkeksi 6zellik ve yaraticilik kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif; ilgi gérme, kendini su¢lama ve uyarlik kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii iliski
bulmasi bu arastirma sonuglarina paralellik gostermektedir.

4. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin uyarilma degeri ile basarma, basatlik, kars: cinsle iliski,
gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, 6zgiiven, degisiklik, ideal benlik, erkeksi 6zellik ve yaraticilik kisilik
ozellikleri arasinda pozitif; ilgi gérme, kendini su¢lama, uyarlik, danismaya hazir olug ve oto kontrol
kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.

Uyarilma degeri; heyecan, yenilik ve hayata meydan okuma gibi 6zellikleri igermektedir (Schwartz,
1994:22). Pozitif yonde: basarma kisilik 6zelligi harekete gegmekte geg kalmaya tahammiilii olmayan
bireyleri; basatlik kisilik 6zelligi hedeflerine ulagsmada Oniine konulan engelleri agmada sinmirlari
zorlayan bireyleri; karsi cinsle iligki kisilik 6zelligi yasama sevkle sarilan, hizli bir bireysel tempoda
olan bireyleri; gosteris ve bagimsizlik kisilik o6zellikleri bireysel temposu hizli olan bireyleri;
saldirganlik kisilik 6zelligi kararli ve atak davranan, miicadeleci olan bireyleri; degisiklik kisilik 6zelligi
tutum ve davraniglar1 degisken, sinirlar1 zorlayip agsmaya meyilli olan ve yasamdan olabildigince zevk
almaya calisan bireyleri; 6zgiiven kisilik 6zelligi atilimer bireyleri; ideal benlik kisilik 6zelligi kendine
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0zgii yasam felsefesine sahip olan, liretken ve genis bir ilgi alanina sahip olan bireyleri; yaraticilik kisilik
ozelligi alisilagelmisin disinda fikirler iireten, ¢ok zengin bir duygusal yasantiya sahip olan,
cevresindekilerce orijinal olarak taninan ve gozii pek bireyleri; erkeksi kisilik 6zelligi sinirlari zorlayan
ve asan, engellendiginde ya da hayal kirikligina ugradiginda yilmadan hizla tekrar baslayan bireyleri
tanimlamaktadir. Negatif yonde ise: ilgi gorme kisilik 6zelligi iiretken ve atak davraniglar sergileyen
bireyleri; uyarlk kisilik 6zelligi miicadeleci, risk almay1 seven, smirlar1 zorlayan ve asan bireyleri; oto
kontrol kisilik 6zelligi izl kisisel tempoya sahip olan ve sinirlar1 zorlayan bireyleri tanimlamaktadir
(Savran, 1993). Gilimiis’iin (2009) yaptigi caligmada uyarilma degeri ile disadoniikliik ve agiklik kisilik
ozellikleri arasinda olumlu iligki; Yildiz’1n (2012) arasgtirmasinda saptadigi duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi ile uyarilma degeri arasindaki iligki, deneyime aciklik kigilik 6zelligi ile uyarilma degeri
arasinda iligki tespit edilmesi bu aragtirma bulgularmi desteklemektedir. Uyan (2002), yaptigi
arastrmada yasam stili degeri ile basatlik, gosteris, karsi cinsle iliski, bagimsizlik, degisiklik,
saldirganlik, 6zgiiven ve yaraticilik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; kendini suglama ve uyarlik kisilik
Ozellikleri arasinda negatif iligki tespit etmistir. Bununla birlikte risk degeri ile basatlik, karsi cinsle
iligki, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, 6zgiiven ve erkeksi ozellikler kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif; kendini suglama, uyarlik ve oto kontrol kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii iligkiler
bulunmustur. Diger bir tespit ise degisiklik degeri ile basatlik, gosteris, bagimsizlik, saldirganlik,
degisiklik ve yaraticilik kisilik 6zellikleri ile pozitif; ilgi gorme, kendini suglama, uyarlik ve oto kontrol
kisilik ozellikleri ile negatif yonlii iliskilerin olmasidir. Bu bilgiler 1s18inda arastirma sonuglar ile
paralellik s6z konusudur.

5. Orneklemi olusturan Ogretmenlerin hazcilik degeri ile basatlik, karsi cinsle iliski, gosteris,
bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, 6zgiiven, kadins1 6zellik ve yaraticilik kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif; sebat, diizen, kendini suglama, uyarlik, danismaya hazir olus ve oto kontrol kisilik 6zellikleri
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Hazcilik degeri kisisel zevk ve duygusal tatmin gibi 6zellikleri igeren bir degerdir (Schwartz, 1994:22).
Pozitif yonde: basatlik kisilik 6zelligi bireysel ihtiyaglarmin karsilanmasina ve baskalariyla birlikte
olmaya dnemseyen, rekabetten ve kendini ortaya koymay1 gerektiren durumlardan hoslanan bireylerde;
kars1 cinsle iliski kisilik 6zelligi duygusal doyum saglamaya cabalayan, baska bireylerle birlikte
olmaktan zevk alan, karsi cinsle arkadasliktan hoslanan bireylerde; gosteris kisilik 6zelligi diger
bireylerle birlikte olmayi, duyusal deneyimleri seven, kendi zevk ve rahatina diigskiin bireyleri;
bagimsizlik kisilik 6zelligi duygusal bosalim ve tatminlerini erteleyemeyen bireylerde; saldirganlik
kisilik 6zelligi tiirlii ihtiyaglarmi direk ve kontrolsiiz bicimde tatmin eden, diisiince ve duygularin
herhangi bir kisitlama olmaksizin eden bireylerde; degisiklik kisilik 6zelligi duyusal tecriibelerden,
estetik izlenimlerden keyif alan ve olabildigince zevkli bir hayat siirdiirebilen bireylerde; 6zgiiven kisilik
ozelligi diger bireylerle olmaktan keyif alan bireylerde; yaraticilik kisilik 6zelligi duyusal tecriibelerden
ve estetik uyaranlardan keyif alan bireylerde; kadins1 kisilik 6zelligi diger bireylerle olmaya ve yakin
iligkiler kurmaya 6nem veren bireylerde goriilmektedir. Negatif yonde: sebat kisilik 6zelligi yeni
deneyimlerden ve giindelik yasamin sonsuz ¢esitteki yonlerinden haz duyan, duygusal bosalimlarini ve
tatminini gecistirmeyen bireylerde; diizen kisilik 6zelligini kisa yoldan tatmin amaciyla anlik zevk
pesinde olan, duygusal bosalimlarini ve tatminini gecistiremeyen, duygulara hitap eden deneyimlerden
hoslanan bireylerde; kendini suglama kisilik ozelligi kendi istek ve arzulari i¢cin ¢aba sarf eden
bireylerde; uyarlik kisilik 6zelligi miicadeleden ve riske atilmaktan zevk alan, duygusal bogalimlarini
ve tatminini gecistirmeyen bireylerde; damismaya hazir olus kisilik 6zelligi -erkek bireyler igin-
yasamdan doyasiya zevk alan bireylerde; oto kontrol kisilik 6zelligini duyusal tecriibelerden keyif alan,
nefsine diiskiin bireylerde goriilmektedir (Savran, 1993). Bununla birlikte Giimiis’tin (2009) yaptig1
calismada hazcilik degeri ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda olumlu; Yildiz’mm (2012) ise
calismasinda duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile hazcilik degeri arasinda, deneyime agiklik kisilik
ozelligi ile hazcilik degeri arasinda; Uyan’in (2002) yaptig1 calismada estetik degerler ile basarma,
basatlik, kars1 cinsle iliski, gosteris, degisiklik, 6zgiiven, ideal benlik ve yaraticilik kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmas1 yoniiyle bu aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

6. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore basar1 degeri ile basarma ve saldirganlik kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif yonlii iligkiler goériilmistiir. Buradan gayretli ve miicadeleci bir kisilige sahip
Ogretmenlerin basarili olmaya deger verdigi sOylenebilir.
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Basar1 degeri; sosyal standartlara gore yeterlilik gosteren kisisel basari, hirs ve yetenek gibi 6zellikleri
ifade etmektedir (Schwartz, 1994:22). Pozitif yonde basarma kisilik 6zelligi hedeflerine ulasmada
gayretli, yiiksek idealleri olan, kendisine ¢ok giivenen ve ¢aliskan bireyleri, saldirganlik kisilik 6zelligi
sinirlar1 zorlayip asan ve miicadeleci bireyleri tarif etmektedir (Savran, 1993). Ayni1 zamanda Yildiz’in
(2012) arastirmasi sonucu sorumluluk kisilik 6zelligi ile basar1 degeri arasindaki iliski; Uyan’mn (2002)
yaptig1 caligmalarda yeteneklerini kullanma degeri ve basarma degeri ile basarma kisilik ozelligi
arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Bu sonuglara bakildiginda arastirma sonuglari desteklenmektedir.

7. Aragtirmanimn Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin gii¢ degeri ile kendini suglama alt boyutu
arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir. Kendine giivenen, miicadeleci, cesaretli ve
disadoniik kisilige sahip 6gretmenlerin sayginlik, statii ve giicii degerli gordiigii sdylenebilir.

Gii¢ degerine sahip bireyler sayginlik ve sosyal statii, insanlar ve kaynak {izerinde hakimiyet ve kontrol,
zenginlik gibi 6zellikleri 6n planda tutmaktadir (Schwartz, 1994:22). Kendini sug¢lama kisilik 6zelligi
(negatif yonlii) gosteren bireyler ise toplumsal yasamda endiselenmeyen, baski ve lstlinliik kurma
karsisinda tepki gosteren, diger bireylere gore kendini daha etkin, giiclii ve basariy1 hak eden bireyler
olarak goren kimselerdir (Savran, 1993). Bu iki kavramin &zellikleri incelendiginde benzerlikler
goriilmektedir. Ayrica Glimiig’iin (2009) arastirmasinda disadoniikliik kisilik 6zelligi ile giic degeri
arasinda olumlu; Uyan’in (2002) yaptig1 ¢alisgmada otorite, sayginlik (prestij), ilerleme-terfi etme ve
ekonomik tatmin degerleri ile kendini suclama kisilik 6zelligi arasinda negatif yonlii iligki tespit
edilmesi bu degerler ile gii¢ degeri arasindaki iligkinin varligini destekler nitelige sahiptir.

8. Elde edilen bulgulara gore orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin giivenlik degeri ile kadinsi
ozellik kisilik ozelligi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmustir. Buradan anlayisls,
dayanigmaci, sicakkanli, iliskilere 6nem veren kisilige sahip olan 6gretmenlerin benliginin, iligkilerinin
ve yasadigl toplumun giivenligine ve uyum iginde devamliligmin saglanmasina deger verdigi
sOylenebilir. Tespit edilen bu sonug ile kadins1 6zellige sahip 6gretmenlerin giivenlik degerini tercih
ettigi goriilmektedir.

Giivenlik degeri igeriginde benligin, iliskilerin ve toplumun giivenligi, istikrar1 ve uyumu, temiz olma
gibi Ozellikleri barindirmaktadir (Schwartz, 1994:22). Kadmsi ozellikler kisilik ozelligine (pozitif
yonlii) toplumsal iliskilerde nerede ve ne zaman, nasil konusacagini ya da davranacagini iyi kestiren,
diger bireylerle karsilikli anlasmaya ve yakinlagsmaya deger veren bireylerde rastlanmaktadir (Savran,
1993). Bunun yaninda Uyan (2002) ekonomik giivence degeri ile kadins1 6zellik kisilik 6zelligi arasinda
pozitif yonlii iliski saptayan bir ¢alisma yapmustir. Bu 6zelliklere bakildiginda arastirma sonuglarini
destekler sonuglar goriilmektedir.

9. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin uyum degeri ile sefkat, ilgi gorme, kendini su¢lama, uyarlik
ve oto kontrol kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; gosteris, bagimsizlik ve saldirganlik kisilik 6zellikleri
arasinda negatif yonde iliskiler bulunmustur.

Uyum degeri kavramsal olarak baskalarini iizecek veya onlara zarar gérmesine neden olacak ve normlari
veya sosyal beklentileri ihlal edebilecek eylemlerin, egilimlerin ve diirtiilerin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Nezaket, itaatkarlik, ebeveynlere ve biiyiiklere saygi gosterme gibi degerler uyum degerine
ornek olarak verilebilir (Schwartz, 1994:22). Pozitif yonde: sefkat kisilik ozellikleri anlayislt ve
paylasimc bireyleri; ilgi gérme 6zelligi diger bireylerden onay bekleyen bireyleri; kendini suglama
kisilik 6zellikleri bireylerin, {izerinde Ustiinliik kurulmasina ve baskiya ses etmeyen, baskalarinin istek
ve arzularina boyun egmeyen bireyleri; uyarlik kisilik o6zellikleri iizerinde baski ve iistiinliik
kurulmasina ses ¢ikarmayan, anlayigh ve makul davranan, kisiler aras1 ve ortaklasa yapilan iligkilerde
rekabete girmeyen; oto kontrol kisilik 6zellikleri kolay etki altinda kalmayan, iizerinde baski ve
istiinliik kurulmasina ses ¢ikarmayan bireyleri kapsamaktadir. Negatif yonde ise: gosteris kisilik
Ozellikleri iizerinde baski ve {stiinliik kurulmasina ses ¢ikarmayan bireyleri; bagimsizlik kisilik
ozellikleri kolay etki altinda kalan, iizerinde baski ve iistiinliik kurulmasina ses c¢ikarmayan,
baskalarindan onay bekleyen, giiven duyduklar1 amirlerinden gelen talimatlari aninda yerine getiren
bireyleri; saldirganlik kisilik 6zellikleri kolay etki altinda kalan, iizerinde baski ve {istiinliik kurulmasina
ses ¢ikarmayan, baskalarina kars1 verici, diirtii ve gereksinimlerini agir1 kontrol altinda tutmaya meyilli
bireyleri kapsamaktadir (Savran, 1993). Ayni zamanda Giimiis (2009) yaptig1 calismada gecimlilik
kisilik 6zelligi ile uyum degeri arasinda anlamli iliskiler; Yildiz (2012) yaptig1 aragtirmada digadoniiklitk
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kisilik 6zelligi ile uyum degeri arasinda ve sorumluluk kisilik 6zelligi ile uyum degeri arasinda iliski
saptamistir. Bu anlamda arastirmay1 giiglendiren sonuglar goriilmektedir.

10. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan dgretmenlerin geleneksellik degeri ile uyarlik kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif; karst cinsle iligki, gosteris, bagimsizlik, degisiklik ve yaraticilik kisilik ozellikleri
arasinda negatif yonlii iliskilere sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore diger bireylere bagimli,
hemcinsleriyle iletisim kuran, gozlerden uzak yasamini siirdiiren, muhafazakar, alisagelmis sekilde
disiincelere sahip Ogretmenlerin hayatin kendine sunduklariyla yetinen, miitevazi bir hayati tercih
ettikleri sdylenebilir.

Geleneksellik degeri geleneksel kiiltiiriin veya dinin sagladigi gorgii kurallarina saygi duyma, baglilik
ve kabullenme gibi 6zellikler gosteren bir deger alanidir (Schwartz, 1994:22). Pozitif yonde: uyarlik
kisilik ozellikleri ¢esitli alanlarda geleneksel degerleri tercih eden, ahlak¢i ve geleneksel degerler
araciligiyla bireyleri yargilama egiliminde olan bireylerde goriilmektedir. Negatif yonde ise: gosteris
kisilik ozellikleri ¢ogu durumlarda muhafazakar degerleri tercih eden, iizerinde baski ve istiinlitkk
kurulmasina ses ¢ikarmayan bireylerde; bagimsizlik kisilik 6zellikleri ¢ogu durumlarda muhafazakar
degerleri tercih eden, ahlakli, kolay etki altma giren, kendi kisisel standartlar1 kendisine yeyeten
bireylerde; degisiklik kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerde; yaraticilik kisilik 6zellikleri alisagelmis
fikirleri olan, geleneksel degerlere nem veren bireylerde goriillmektedir (Savran, 1993). Ayni zamanda
Yildiz (2012) yaptig1 aragtirmada yumusak bashlik kisilik 6zelligi ile geleneksellik degeri arasinda;
Uyan (2002) ise kiiltiirel kimlik degeri ile gosteris, degisiklik ve yaraticilik kisilik 6zellikleri arasinda
negatif yonli iligkiler tespit etmistir. Bu yoniiyle aragtirma sonuglar paralellik gostermektedir.

11. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerden elde edilen bulgulara gore yardimseverlik degeri ile
sefkat ve kadms1 ozellikler kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Anlayigli, paylasimci, becerikli toplumsal iligkilere sahip, dayamigsmaci kisilikteki
Ogretmenlerin diger bireylere faydali olmay1 ve yardim etmeyi tercih ettigi soylenebilir.

Yardimseverlik degeri bireylerin refahin1 koruma ve gelistirme, yakin iliski kurma gibi 6zellikleri
kapsamaktadir (Schwartz, 1994:22). Pozitif yonde: sefkat kisilik 6zellikleri iligkilerinde anlayish ve
paylasmaci, yakin iligkiler kuran, baskalariyla birlikte olmaktan hoslanan, miza¢ olarak anlayish ve
destekleyici bireyleri; kadins1 6zellikler kisilik 6zelligi yakin iliskiler kurabilen, dayanigsmaci, anlayish
ve paylasmaci bireyleri tarif etmektedir (Savran, 1993). Ayni zamanda Giimiis (2009) gecimlilik kisilik
ozelligi ile yardimseverlik arasinda olumlu iligkiler; Yildiz (2012) duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi
ile yardimseverlik degeri arasinda, yumusak baslilik kisilik 6zelligi ile yardimseverlik degeri arasindaki
iliski; Uyan (2002) ise sosyal isbirligi degeri ile kadins1 6zellikler kisilik 6zelligi arasinda ve fedakarlik
degeri ile sefkat kisilik 6zelligi arasinda pozitif iligki saptamistir. Bu bilgilere gére arastirma sonuglari
ile paralellik s6z konusudur.

12. Arastirmadan saglanan bulgulara gére evrensellik degeri ile sefkat, yakinlik, degisiklik, yaraticilik
ve ideal benlik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; danigmaya hazir olus ve uyarlik kisilik 6zellikleri
arasinda negatif yonli iligkiler s6z konusudur.

Evrensellik degeri uzlagma, takdir, hoggorii, insan ve dogay1 koruma gibi 6zellikleri i¢ine alan deger
alanidir (Schwartz, 1994:22). Pozitif yonde: sefkat kisilik 6zellikleri yakinlarina kars1 koruyucu, mizag
olarak anlayisli, uyumlu, sade, insanlar1 seven ve becerikli toplumsal davranislara sahip bireyleri;
yakinlik kisilik 6zellikleri yakinlarina karsi koruyucu, diger insan ve olaylari temel alan bireyleri;
yaraticilik kisilik 6zellikleri geleneksel degerlere dnemsemeyen, alisilagelmisin disinda fikirleri olan
bireyleri icermektedir. Negatif yonde ise: danigsmaya hazir olus kisilik 6zelligi diger bireylerde sefkat
duygular1 uyandiran, yakin iligkiler kurabilen, yumusak, hirsli olmaktan uzak, kendilerinden g¢ok
baskalariyla ilgilenen yardime1 roliine kolayca uyum gosteren bireyleri icermektedir (Savran, 1993).
Glmis’iin (2009) aciklik kisilik 6zelligi ile evrensellik degeri arasinda saptadigi olumlu iligkiler;
Yildiz’1n (2012), deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile evrensellik degeri arasinda tespit ettigi iliskiler de
arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Bilsyk ve Schwartz’in (1994) kisilik 6zellikleri ve degerlerin arasindaki iliskiyi tespit etme amacli
yaptig1 caligmada Rokeach Degerler 6lgegi ile Freiburg Kisilik Envanteri kullamilmis ve kisilik
ozellikleri ile degerler arasinda anlamlr iliskiler tespit edilmistir. Roccas vd. (2002) Biiylik Besli Kisilik
Envanteri ile Schwartz Degerler dl¢egi uygulayarak kisilik 6zellikleri ile degerler arasinda iliski tespit
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etmistir. Fischer ve Boer (2015) 1992-2012 yillar1 arasinda yapilan kisilik ozellikleri ile deger
tercihlerinin arasindaki iliskinin meta analizini yapmustir. Schwartz Degerler dlgegi ile Biiyiik Besli
Kisilik Envanteri kullanilan arastirmalarda belirli kisilik 6zellikleri ile deger tercihleri arasinda
sistematik ve tutarl sekilde iliskilerin saptandigi goriilmistiir.

Oneriler
Uygulayicilar I¢cin Oneriler

- Sabirsiz, diizensiz, kendini kontrol etmeyen kisilige sahip 6gretmenlerin hazcilik degerini tercih ettigi
goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin egitim siirecindeki olumsuz olaylar veya durumlar karsisinda
olumlu bir ¢oziim iiretmesinde engelleyici bir faktordiir. Bu sebeple Ogretmenlerin bu kisilik
ozelliklerini azaltic1 ¢aligmalar yapilabilir.

- Ogretmenlerin 6zyonelim degerinin icinde bulunan yaratma ve kesfetme gibi iist diizey bilissel
basamaklara ¢ikmasi olumlu bir yondiir. Bu yoniiyle donanimu yiikselen 6gretmenin dgrencilerini egitim
stireci igerisinde yonetmede sabirli kisilik Ozelligi gostererek desteklemesi beklenir. Bu agidan
ogretmenlerin sebat kisilik 6zelligini gelistirilmesi gereklidir.

- Kisilik 6zellikleri ile uyarilma degeri arasinda iligki tespit edilmistir. Buna dayali olarak bu 6zelliklere
sahip Ogretmenlerle yapilacak olan yenilik ve degisim hareketlerinin daha etkili sekilde
gerceklestirilmesi saglanabilir.

- Gayretli ve miicadeleci kisilige sahip olan 6gretmenler basarili olmaya deger verdiginden egitim
sistemi igerisinde basar1 gdsteren 6gretmenlere cesaretlendirme ve ddiillendirme ¢alismalar yapilarak
motivasyonlari arttirilabilir.

- Sefkat ve kadins1 6zellik kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin yardimseverlik degerini tercih etmesi
sebebi ile egitim projelerinin sosyal kollarinda, dezavantajli 6grencilerle yapilan etkinliklerde ve
isbirligi iceren ¢alismalarda bu dzellikteki 6gretmenlerin yer almasi daha yararli goriilmektedir.

- Cesitli kidem gruplar1 arasinda mesleki kidemin artmasiyla hazcilik ve basar1 degerleri azalmaktadir.
Bu nedenle mesleki kidemi yiikselen 6gretmenler igin kisisel tatmin duymay1 ve basariya ulasmayi
arttirici galismalar yapilabilir.

- Bu calismada 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinden aldig1 en yiiksek bes puan icerisinde yer alan
uyarlik ve kendini su¢lama 6zelliklerini tasiyan 6gretmenlerin bu kisilik 6zelliklerinden diisiik puan
almasi daha olumlu goriilmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin en diisiik puan aldig1 bes kisilik 6zelligi
arasinda goriilen Ozgliven ve karsi cinsle iliski Ozellikleri de daha yiiksek olmalidir. Bu sebeple
ogretmenlerin bu kisilik 6zellikleri konusunda farkindaliklarini arttirmaya yonelik rehberlik ¢aligmalari
yapilabilir.

- Kendine giivenen, miicadeleci, cesaretli ve disadoniik kisilige sahip 6gretmenlerin gii¢ degerini tercih
ettigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu o6zelliklere sahip 6gretmenlerin kendini gosterebilecegi ve sayginlik
elde edebilecegi gorevlendirmelerin yapilmasi, giidiilenmelerinde etkili olabilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

- Arastirmanin sinirliliklarini azaltacak 6nlemler alinarak kisilik 6zellikleri ve deger tercihleri arasindaki
iligkinin varhg: irdelenebilir.

- Arastirma 6rneklemi maliyet ve zaman agisindan kisitlanmistir. Bu sebeple farkli sektorlere, okul tiirii
ve kademesine, yerlesim yerine... ait bireylerle tekrarlanip sonuglar karsilastirilabilir.

- Kisilik 6zellikleri ve deger tercihleri ile ilgili farkli degiskenler kullanilarak arastirma boyutlari
genisletilebilir.

- Kisilik 6zelliklerinin deger tercihlerine olan etkisi incelenebilir.
- Farkli 6l¢ekler kullanilarak kisilik ile deger kavramlari arasindaki iligki arastirilabilir.

- 300 sifatin yer aldigt ACL (Sifat Tarama Listesi) ve 57 maddelik Schwartz Degerler Tercihi
Olceklerinin uzun siirede cevaplanmasi nedeniyle Orneklem grubunun motivasyonu agisindan
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arastirmanin etkililigini azaltici bir siire¢ yasanmistir. Bu nedenle daha az maddeden olusan 6lgeklerin
kullamlmas1 veya gelistirilmesi yararli olacaktir.

- Ogretmenlerin hazcilik degerinin saldirganlik kisilik 6zelligiyle pozitif yénlii bir iliskiye sahip olmas1
bulgusu saldirganligin psikodinamik anlamda koékenleri oldugunu diisiindiirmektedir. Bu baglamda
derinlemesine bilgiler elde etmek i¢in bir arastirma yapilabilir.
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