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Ozet

Etik ikilem; bir problemin var olan alternatiflerden hangisiyle ¢6ziilecegi ile ilgili segim yapma konusunda
kararsizlik yasanmasi durumudur. Bu tiir durumlarda etik bir sekilde karar vermenin énemi ¢ok biiyliktiir.
Bu arastirmanin amact; resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin etik ikilem durumlarinda karar
verme ile ilgili algilarini incelemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden &rnek olay ¢alismasi
kullanilmustir. Arastirmanim érneklemini; Istanbul ilinin 3 merkez ilgesinde yer alan resmi ve 6zel okullarda
gorev yapan 10 ogretmen olusturmustur. Orneklem grubunun segiminde kolayda ornekleme deseni
kullanilmstir. Verilerin toplanmasi; yiiz yiize goriisme seklinde olup katilimeilara bir 6rnek etik ikilem
durumu verilmis, bu duruma iliskin olarak hazirlanmis sorular sorulmustur. Veriler, igerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin etik durumlardaki hassasiyetlerinin
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliliklar; 6gretmenlik mesleginden kaynakli etmenler, bireysel
degerlerden kaynakli etmenler, faydaci esasli etmenler, adalet duygusundan kaynakli etmenler ve toplumsal
onaydan kaynakli etmenler olarak siniflandirilmstir.

Anahtar Kelimeler: Etik ikilem, etik karar verme, 6rnek olay ¢aligmasi

Abstract

An ethical dilemma is a decision making problem about which one of the existing alternatives will be used
to solve a problem. In such cases, ethical decision-making is of great importance. The purpose of this study
was to examine the opinions of teachers working at public and private schools about decision making in
case of ethical dilemmas. In this research, a case study among the qualitative research methods was used.
The sample of the study consisted of 10 teachers working at public and private schools in 3 central districts
of Istanbul. A convenience sampling pattern was used for the selection of the sample group. The data
collection was carried out using face to face interviews and the participants were given an example ethical
dilemma situation and were asked questions prepared about this situation. Data were analyzed using a
content analysis technique. According to the findings, it was found that teachers' sensitivity for the ethical
situations varied. The differences determined according to the data obtained were classified as factors
originating from the teaching profession, factors originating from individual values, utilitarianism-based
factors, factors originating from the sense of justice, and factors originating from the social approval.
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GIRIS

Biitiin insanlar i¢in eylemleri diisiinsel olarak sekillendirme konusunda son asama karar vermedir ve
mevcut secenekler arasmndan birinin tercih edilmesi siirecini kapsar (Sarikaya, 2013: 2). Olasiliklar1
hesaplamayi, karar1 etkileyecek ve karardan etkilenecek kisilerin durumlarimi dikkate almayi
gerektirdigi icin insanlarda ¢ok yonlii diigiinme yetenegini gerektirir (Kiranli ve Ilgan, 2007: 151).
Yonetim siirecinin tiim Ogelerinin basarisi karar verme ile iligkilidir ve bir orgiitiin etkililigi alinan
kararlarin niteligine baghdir (Giirsel, 1997°den akt. Semerci, 2000: 192). Herhangi bir karar verme
sirecindeki en Onemli adim; bir kararin neden istenip istenmedigini belirlemek ve sorunu
tanmimlamaktir. Bir problemi tamimlamak, nedenlerini anlamamiza ve ¢oziim arayacagimiz yerleri
sekillendirmemize yardimei olacaktir. Bundan sonra hedefleri ve problem durumlarini tanimlama,
amaglar arasindan Oncelik siralamasi yapma, ¢Oziim alternatiflerinin ve segeneklerini belirleme,
belirlenen segenekler arasindan en dogrusuna karar verme basamaklar1 yer almaktadir (Sagir, 2006).
Karar verme siirecinin bu tiir basamaklar1 olmasina ragmen ne yapilmasi gerektigini belirlemek bazen
zor olabilmektedir. Literatiirde herhangi bir problem durumu ile karsilagildiginda iki ya da daha fazla
secenek arasindaki se¢im kararsizligindan kaynaklanan durum olarak tanimlanan etik ikilemler mevcut
alternatiflerle ¢6ziime ulasilmayan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Lindsay ve Clarkson, 1999°dan akt.
Akfert, 2012: 1792). Ahlaki davranis, ¢ok ¢esitli faktorlere bagli olarak degiskenlik gosteren karmasgik
bir olgudur. Bununla birlikte, bu karmasik islemlerin 6ziinde, bireylerin diinyalarini anlamlandirmasina
ve davranis1 degistirmek igin kritik faktorler olusturmasma olanak taniyan oldukga basit ayrimlardir
(Reynolds ve Ceranic, 2007: 1622). Bu noktada ahlak, dogru ve yanhs karar vermede sistematik bir
yontem olabilir. Ornegin, her zaman tek bir dogru secim olmayabilirken, genellikle digerlerinden daha
iyi bir se¢im yapma konusunda ahlak bize yardimci olacaktir. Ahlak; etik bir durumla ilgili degerleri
yansitirken (Dunsford, 2015: 4) etik; bilgi siireglerini ve analizleri kullanarak hangisinin daha iyi
oldugunu belirlemeye ve kararlarimizi baskalarina agiklamak igin bir temel olusturmaya yardimci
olmaktadir. Etik bilgi ise bireylere deger ve kurallar1 akillica uygulama yetenegi ile diger insanlarla nasil
iliski kurulacagi hakkinda bilgi verir (Aspin, 2000; Thornberg, 2008). Taylor'a (1994) gore etik bilgi,
se¢imlerin arastirilmasini ve sorumluluklara bagh kalmay1 tesvik edebilir ve deger tercihleri, tutum ve
davranmislara rehberlik edecek bir yonelim gelistirebilir. Ayn1 zamanda bireylerin temel ahlaki ve etik
degerleri ile giinliik seg¢imleri ve eylemleri arasinda kavramsal ve pratik baglantilar kurmasini saglar.
Boylece kisiyi yalmzca teknik ve degerlendirmenin Gtesine tagiyarak, uygulamalarimin diger bireyler
iizerindeki potansiyel ahlaki ve etik etkilerini takdir etmeye ydnelterek etik karar verme siirecinin
nitelikli ilerlemesine yardimci olur (Akt. Campbell, 2006: 34). Etik bir karar; biiylik topluluklar icin
hem yasal hem de ahlaki agidan kabul edilebilir bir karar olarak tamimlanirken, etik olmayan bir karar
yasadis1 veya ahlaki olarak kabul edilemez olarak ifade edilebilir (Jones, 1991°dan akt. Selart ve
Johensen, 2010: 134). Bu sebeple karar1 veren kisiler; alinan karar1 uygulamadan diigsiinmek,
problemleri tanimlamak ve eylemlerin sonuglarini diisiinmek gibi asamalar1t g6z Oniinde
bulundurmalidirlar (Aydin, 2006’dan akt. Kiral, 2015: 80). Etik karar verme analitik bir siire¢ oldugu
icin tiim verilerin ele alindigindan emin olunmali ve sistematik bir sekilde incelenmelidir. Arikan’a
(2017) gore etik karar verme siireci; gelisigiizel, adeta ilhamla gerceklesen bir siire¢ degildir. Ancak
kapsamli mesleki bilgi temeline, giiclii bir etik teori birikimine dayali, sistematik olarak belirli adimlarin
atilmasiyla etik karar verilebilir.

Etik kurallardaki bosluklar ve celiskiler, etik ikilemlerle ilgili problemleri ¢ézebilmek igin ikilem
durumlarini daha derinlemesine anlamay1 gerektirir (Kitchener, 1984: 45). Temel olarak, etik bir kural
bu konuda net bir rehberlik saglayamadiginda, elestirel etik muhakemenin temelini olusturan ilkelere
dayanarak en makul etik kararlar alinir. Ozerklik ilkeleri, fayda, anlamsizlik, sadakat, adalet, etik
muhakeme temellerinin baslica unsurlaridir (Howie, Gatens-Robinson ve Rubin, 1992; Blackwell,
Martin ve Scalia, 1994; Kerkhoff, Hanson, Guenther ve Ashkanazi, 1997; Corey, Corey ve Callanan,
2003). Etik ikilemlerle kars1 karsiya kalindiginda, etik ¢oziimlere ulasmak icin sistematik bir yaklagim
gereklidir. Bu sistematik yaklasim adimlart: a) Ikilemi ve tiim olasi segenekleri belirlemek; b)
Seceneklerin sonuglarim belirlemek; c) ilgili etik kural ve ilkeleri gézden gegirmek; d) Gériiniirdeki en
iyi yolu secerek karar vermektir (Toriello ve Benshoff, 2003).

Etik bir toplumun, etik bir isin, etik bir egitimin, etik bir yonetimin nasil olmasi gerektigine dair herkesin
bir fikri bulunmaktadir ve bu dogrultuda etige uygun davranildiginda insanlar kendilerini daha iyi
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hissederler. Unutulmamasi gereken bir durum da var ki etik karar verme siireci; yalnizca mesleki etik
ilkeleri kullanilarak gerceklestirilen bir siire¢ degildir. Kiginin kendinden ya da g¢evresinden kaynakli
bir¢ok ¢atismay1 icermektedir. Bu catigmalari ifade ederken bireysel degerler, kurumsal yapi, biirokratik
baski, sosyal politika, is yiikii ve akademik egitim gibi alt basliklar siralamak miimkiindiir (Aldogan,
2018: 31).

Okullar, yerlesik etik ikilemlerle ilgili sorunlarin diizenli olarak ortaya ciktig1 yerlerdir. Bu sebeple
ogretmenler ve miidiirler etik kararlar vermeleri gereken bir¢ok durumla karsilagirlar. Beck (1994)
egitimcilerin bu anlamda diger meslek grubundaki kisilerden farkli sorumluluklar1 bulundugunu ifade
ederek etik uygulamanin okul liderliginin kalbi oldugunu ileri siirmektedir (Akt. Kaigler, 1997: 89). Ray
(2007) okullarda etik ikilemlerle ilgili etkili bir sekilde karar vermenin iyi yolunun, farkli mesleki
alanlarda ve Ogretmen egitiminde popiiler olan bir ornek olay calismasi ydntemi oldugunu
savunmaktadir. Etik kodlarin a¢ik uglu olarak yorumlanmasindaki zorluklar ve mesleklerin stirekli
degisen karakteri géz oniine alindiginda, kod ilkelerinin vaka baglaminda anlasilmasinin 6nemi agiktir.
Ayrica, vaka temelli yaklagimlarin, mesleki etigini etkin bir sekilde 6gretmek igin gerekli olan
bilesenlere olan bakis agimizi genisletmede 6nemli bir rol olabilir (Akt. Kumar, 2015: 64). Bu noktada
okul yéneticilerine de énemli gorevler diismektedir. Ornegin; okulda calisanlar tarafindan yapilan her
tir etik davranis ahlaki bir kimligin 6zellikleri ile iligkilendirilerek tesvik edilerek odiillendirebilir
boylece calisanlar i¢inde ahlaki kimliklerin gelisimini tesvik edebilir. Bu tiir ¢abalar tiim kurumun
kimligi {lizerinde etkileri olacaktir. Bununla birlikte, kuruma giiclii ahlaki kimliklere sahip bireylerin
istihdam edilmesi, ahlaki davraniglarin 6rnek teskil edebilecegi sOylenebilir (Reynolds ve Ceranic,
2007: 1622). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin ahlaki ikilemlerle yiizlesmek ve sonunda etik kararlar vermek
icin egitilmeleri gerekir. Bu mesleki etik egitimine, 6gretmenlerin kariyer etkenlerinin erken yaglarinda
ogretmen ahlakinin iyi aligkanliklarini olusturabilmesi igin 6gretmen adaylarinin egitim programlarinda
baslanmasi gerekmektedir (Kumar, 2015: 64).

Ward’a (1965) gore; etik karar vermede kisinin kendinden kaynaklanan etkileri vardir. Kisilerin
davranis tarzlari, bilinci, algilari, 5ngérii yetenegi, ilkeleri ve olaylara yaklasimi kendilerine 6zgiindiir
bu onlarin 6zgiir tercihlerini gosterir (Akt. Kiranl ve Ilgan, 2007: 153).

Etik karar verme konusunda kisinin kendisinden kaynakli etmenlerin disinda etik standartlarla ilgili
problem durumlar1 ve problem durumlarin nasil ¢éziimlenecegine dair karmasikliklar yasanmaktadir.
Bu karmasay1 ortadan kaldirmak ve buna dair temel standartlar olusturmak {izere birgok filozofun ortaya
koydugu ve etik karar verme ile ilgili standartlarin olusturulmasinda yardimci olan bazi yaklasimlar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1- Sonuca dayali yaklagimlar

- Faydac1 yaklagim

- Bireysel ¢ikar yaklasimi

- Ortak iyi yaklasim

2- Sonuca dayali olmayan yaklasimlar
- Gorev temelli yaklagim

- Haklar yaklagimi

- Adalet yaklagimi

3- Ornek olaya dayal: yaklagimlar
4- Etken merkezli yaklasimlar

- Erdem yaklagimi

- Feminist yaklagim

Sonuca dayah yaklasimlar

Herhangi bir miidahalenin dogurabilecegi olasi sonuglarin dikkate alinmasi, Onerilen eylemlerin
potansiyel sonuglarini tartmaya dikkat etmek, sonuca dayali yaklasim modelinin merkezinde yer
almaktadir. Eylem karari, muhtemel sonuglarla ilgili olarak verilir ve somut olarak en iyi sonucu verecek
olan yol tercih edilir (Kornblau ve Starling 1999°dan akt. Aydin, 2016). Baska bir ifadeyle sonuca dayali
yaklagim tiirlinde yapilan seyin sonucuna odaklanilir. Boylece kararimizin sonunda bizi minimum
dizeyde zarara ugratacak, maksimum diizeyde faydayr saglayacak alternatifin secilmesine
yonlendirmektedir (Aydin, 2016: 19).
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Faydaci yaklasim

Bir normatif etik kurami olan faydacilik yaklagiminin merkezinde; niceliksel zevkler degil, mutlulugun
niteligi bulunur. Odaklandig1 sey, en biilyiilk mutluluk ilkesidir ve daha ¢ok insanin mutlu olmasi ile
ilgilenir (Aydin, 2016: 19). Bu teoriye gore, bir seylere sahip olmak ve bazi kazammlari elde etmek gibi
birtakim eylemlerin sonuglar1 eylemin asil degerini belirleyen unsurlardir. Asil amag, bireyi en iyiye, en
glizele, en biiyiik mutluluga kavusturmaktir (Cevizci, 2013°den akt. Kara, 2017: 23). Faydacilik, etik
kararlar vermede en yaygin yaklasimlardan biridir. Sonuglarla ilgilenen bir yaklasimdir. Etik eylemin
etkisinin yarar saglamasi ya da en az zarara sebep olmasi, bir baska deyisle miikkemmel bir denge
olusturmasi kastedilir. Olas1 segenekler degerlendirildikten sonra en fazla fayda saglayan segenegin
dogru olmasi esastir (Kitapgt, 2010: 83).

Bireysel cikar yaklasim

Birey i¢in mutlu olmanin tek amag oldugu ve verilen kararlarin bu mutlulukla baglantili olarak dogru
ya da yanlis olarak kabul edildigi (Copleston, 2000: 132) faydac1 yaklagimin bir varyasyonu etik egoizm
veya kisisel ¢ikar etigi olarak bilinir. Bu yaklasimda, bir birey genellikle kendisi i¢in en iyi olan durumu
faydaci olarak kullanir. Eski Yunan sofistleri ve Thomas Hobbes gibi erken donem modern diisiiniirler
bu yaklagimin 6nciisii sayilabilir. Ahlaki egoizm savunucularindan olan Ayn Rand, “Benlik'in Fazileti”
adl1 kitabinda, kisisel ¢ikarlarin ve kendine saygi gostermenin; bagkalarina saygi duymanin bir 6n sarti
oldugunu savunur. Bu yaklasimin; toplumun yararmin sadece bireysel ¢ikarlarin yan {iriinii olarak
goriildigi bir yaklasim oldugu sOylenebilir (Brown University, 2013). Sosyal sézlesme teorisi, bir
bireyin giivenli ve miireffeh bir toplumun gelisimini tesvik etmek igin bir kurallar dizisi veya ahlaki
kurallara uyma konusundaki sozlesmesini vurgulayan genis bir etik ¢ercevedir (Vraim, 2019: 18).
Hobbes, bireylerin, kendilerinin ve miilklerinin korunmasina duyulan ihtiya¢ dahil olmak iizere kendi
ihtiyaglari tarafindan motive edildigini savunur. Bu nedenle, boyle bir korumanin saglandigindan emin
olmak i¢in bagkalariyla bir anlasmaya veya sosyal sozlesmeye girerler (Driver, 2007: 103). Ek olarak,
bu sbzlesmenin bir pargasi olarak, bir rolii yasalari olusturmak ve uygulamak sosyal kaosun veya
Hobbes tarafindan tarif edildigi gibi kimsenin yararina olmayan bir dogaya doniisiin Gnlenmesine
yardimei olur (Finn, 2007°den akt. Vraim, 2019: 18).

Ortak iyi yasam yaklasimi

Antik Yunan filozoflar1 Plato ve Aristoteles eylemlerimizin etik toplum yasamma katkida bulunma
perspektifini desteklemistir. Bu yaklasimin en etkili modern yandasi olan Fransiz filozof Jean-Jacques
Rousseau, en iyi toplumun halkin “genel iradesi” tarafindan bir biitiin olarak yonlendirilmesi gerektigini
ileri silirdii. Bu etik yaklasim, toplumsal baga, 6zellikle de saygi ve merhamete vurgu yapmaktadir. Bu
yaklagim, toplumdaki herkesin refahi icin 6nemli olan genel kosullara dikkat ¢ekmektedir. Hukuk,
egitim, saglik ve benzeri konularda herkesin iyiliginin g6z Oniine alinmasimin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Adalet yaklasiminda oldugu gibi biitiin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyarak
maksimum fayday1 saglamay1 amaglar (Brown University, 2013).

Sonuca dayali olmayan yaklasimlar

Etik ilkelere bagli kalinmasina rehberlik eden bu kuram eylemin sonuglarina odaklanmaktan ziyade
yasanan durumun ne oldugu ile ve bu durumda etik kurallara uyulup uyulmadig ile ilgilenir. Boylece
bu yaklasim bize kisinin gérev ve sorumluluklari ile ilgili hatirlatmalarda bulunur (Kornblau ve Starling,
1999°den akt. Aydin, 2016: 20).

Gorev temelli yaklasim

Deontolojik etik olarak adlandirilan gdrev tabanli yaklasim, ¢ogunlukla Kant'la iligkilidir ve Tanri'nin
etik karar vermede 6nemi vurgulanmaktadir. Kant’a gore; bazi seylerin sonuglari ne olursa olsun hep
ayni1 kabul edilir. Zamana gore ya da herhangi bir sarta gore degisiklik gostermez (Arslan, 2012°dan akt.
Kara, 2017: 23). Bu yaklasimda eylemlerin olasi sonuglarindan ¢ok bireyin niyeti, evrensel yasalar
tarafindan belirlenen gorev ve sorumluluklar1 6nemlidir (Cevizci, 2013°den akt. Kara, 2017: 23).

Gorev temelli etik, ahlaki diistinceleri, kabul edilebilir davranisi belirleyen, ahlaki bir teori olusturan bir
dizi kurala kars1 degerlendirmeyi amacglamaktadir. Se¢im ahlaki bir normla uyumlu oldugunda dogru
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kabul edilir. Bu normlar her ahlaki birey tarafindan tamamen yerine getirilmelidir. Bu anlamda, bu

9 G

deontologlar igin, “dogru”, “iyi”’ye gore oncelige sahip oldugu sdylenir (Alexander ve Moore, 2012).

Etik yiikiimliiliikler evrenseldir ve bu yiikiimliiliiklerin gerektirdigi bilgisine, akla aykir1 olmayan
davranmig kurallarim kesfederek ulasilir. Kant'm etik gorevimizi kesfetmeye yonelik iinli formiilii
“kategorik zorunluluk” olarak bilinir. Zorunlulugun en temel bigimi su sekildedir: “maksimum
evrensellestirebiliriz, evrensel bir yasa haline getirebiliriz” Yani, 6rnegin yalan sdylemek etik degildir,
bu sebeple higbir zaman yalan séylememeliyiz” Kant i¢in, evrensel ahlak kurallarina uymay1 segmek,
ahlaki davranmanin dogasidir (Brown University, 2013).

Haklar yaklasim

Bu yaklagimda degerlendirme yaparken bireysel haklar agisindan bakilarak karar verilir. Bu haklar
yasal, politik ve etik kararlar1 kapsar. Yararci yaklagimin aksine karar verirken iyi olana y6nelmek
yerine hakli olana oncelik verilir (Kornblau ve Starling, 1999’den akt. Aydin, 2016: 20). Ahlaki haklar
yaklagimi, Kant’g1 gérev temelli etikten tiireyen sonugsal olmayan bir yaklasimdir. Ingiliz ampirist
filozof John Locke'un ¢aligmasina dayanan bu yaklagim, en iyi etik eylemin, eylemden etkilenenlerin
etik haklarim1 korudugu yoniindedir. Tiim insanlarin haysiyet hakkina sahip oldugu inancini
vurgular. Bu, Kant'in kategorik zorunluluguna dayanmaktadir. Bu yaklagim bireylerin stirdiikleri
yasamda hangi ahlaki haklara (gizlilik, kendi se¢imlerini yapabilme) sahip olduklarini, bu haklari en iyi
sekilde korumay1 ve bu haklara saygi duymayi 6n planda tutmaktadir. Bir konu hakkinda karar verirken,
verilen kararin diger bireylerin haklarini ihlal etmemesi ilkesi haklar yaklagimi kapsaminda biiyiik Gnem
tagimaktadir (Brown University, 2013).

Adalet yaklasim

Eski Mezopotamya'daki Hammurabi Yasasi, biitiin kolelerin ayn1 sekilde muamele gdrmesi gerektigini
iddia etmistir. Haklar yaklasiminin evrenselligi ile birlestirildiginde, adalet yaklasimi tiim insanlara
uygulanabilir. Bugiin bu yaklasimin en etkili versiyonu, Amerikali filozof John Rawls'in Kant’¢1
cizgileri boyunca, yalnizca ahlaki ilkelerin, baglangigtaki bir durumda 6zgiir ve akilci insanlar tarafindan
secilecekleri iddiasiyla ortaya ¢ikmustir. Etik eylemlerin tiim insanlara esit davranmasini vurgular. Eger
esit davranilmiyor ise bunun agiklanabilir bir nedene dayaniyor olmasi gerekir. Bu yaklasima gore
eylemler, dogru ve tarafsizca gergeklesmeli, her bireyin temel 6zgiirliikkler hususunda esit haklara sahip
oldugu ilkesi unutulmamalidir (Brown University, 2013).

Ornek olaya dayal yaklasimlar

Bu yaklagim ikilemlerin ¢6ziimlenmesi, birbirine benzeyen olaylarin fark ve benzerliklerinin analiz
edilmesi ve hatta kurallarin nasil uygulanmasi gerektigi konusu ile ilgilenir. Bu dogrultuda belirli bir
ornek olaya odaklanmak s6z konusudur. S6z konusu 6rnek olaydaki durumlar analiz edilerek somut bir
takim ¢ozlimler iiretilmeye ¢alisilir (Kornblau ve Starling, 1999°den akt. Aydin, 2016: 21).

Etken merkezli yaklasimlar

Bu kuram kisilerin iistlendikleri rolleri ve bu rolleri tesvik eden ya da bu rollerin gerekli kildig1
davraniglar tizerinde durmaktadir (Aydin, 2016: 20).

Erdem yaklasimi

Platon ve Aristoteles, erdem etiginin kesifleri olarak kabul edilir (Anscombe, 1958’den akt. Sampson,
2015: 17). Erdem yaklasiminin temelinde erdem tiirleri ve sergilenmesi gereken karakter 6zellikleri yer
almaktadir. Kisilerin rolleri, bu rollerin gerekli kildig1 davranislar {izerinde odaklanmaktadir. Bireyin
sectigi role uygun davranmasi beklenir (Kornblau ve Starling, 1999°den akt. Aydin, 2016: 20). Erdem
etigi geleneginde yer alan bu konular erdemleri, motivasyonlari1 ve ahlaki karakterleri, ahlaki egitimi,
ahlaki bilgeligi veya ayirt etmeyi, arkadaslik ve aile iligkilerini, derin bir mutluluk kavrami, ahlaki
hayatimizdaki duygularm roliinii ve ne tiir bir insanin nasil olmasi gerektigine iliskin hayati 6nem
tastyan sorular1 igerir (Hursthouse, 2013’dan akt. Sampson, 2015: 17). Ayn1 zamanda etik eylemlerin
ideal insan erdemleri ile tutarl olmas1 gerektigini savunmaktadir. Erdem, bireyin kendini en miikemmel
sekilde gergeklestirmesi i¢in sergiledigi tutum ve davraniglari kapsayan bir kavram olarak kullanilmistir.
Ornegin Aristoteles; ahlakin, bir insanin herhangi bir durumda gergeklestirebilecegi ayr1 ayr1 eylemlerle
degil, bir insanin yagamn ile ilgilenmesi gerektigini iddia etmistir. Erdem ahlaki, bir insanin yagaminin
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biitiind ile ilgili oldugu igin, egitim ve 6gretim siirecini ciddiye alir ve rol modellerinin, etik miizakereye
nasil katilacagimiz konusundaki anlayisimizin 6nemini vurgular. Etik eylemlerin, biitiin insanlarm
gelisimine katki saglamasiimn gerektigini vurgulamaktadir. Diiriistliik, cesaret, merhamet, comertlik,
hosgorii, sevgi, sadakat, adalet, basiretli olma gibi degerlere sahip olunmasina agirhik verir. Bu
yaklagimla bireyin kendi gelisimine ve diger bireylerin gelisimine faydali olmasi; saglam ve istikrarh
davranig ve kararlar1 ortaya koymasi ifade edilmektedir (Brown University, 2013).

Feminist yaklasim

Bu yaklasimin en 6nemli katkisi, feminist etik konusunu mesru bir sekilde birincil etik bir mesele olarak
On plana ¢ikarmaktir. Diger ismiyle bakim/6zen etigi olan bu yaklagim; kadinin ¢aligma hayatindaki ve
toplumdaki sayginligini, ahlak felsefesi baglaminda kadin ¢aligmalarimin yeri ve onemi hakkinda
kadimlarin ahlak felsefesi ile ilgili farkli ¢6ziim Gnerileri ile ilgili alternatif bir bakis agis1 6neren bir
yaklagimdir (Brown University, 2013).

Yirmi birinci yilizyilda toplum daha da ¢esitlenmeye devam ettikge, egitimcilerin etik ikilemlerle basa
¢ikmalarina yardimci olmak igin bu temel etik yaklagimlarin yami sira araglara ihtiyaglari olacaktir.
Shapiro ve Stefkovich (2006), 6rnegin yalnizca adalet, 6zen ve elestiriyi igeren gergevelerin, egitim
baglaminda gbz Oniinde bulundurulmasi gereken tiim faktorlerin bir resmini sunmadigini, meslek
etiginin diger ii¢ etikte eksik olan kavram ve ilkeleri doldurdugunu iddia etmektedir. Meslek etiginin
hem ahlaki yonleri hem de egitim meslegine 6zgili egitimi dikkate aldigini belirtiyorlar. Bu sebeple
meslek etigi, egitim liderlerinin etik konusunda egitim alma ve kendilerini anlamak i¢in kendi kisisel
etik kurallarimi geligtirme firsatin1 igerirken ayni zamanda egitimcilerin okullarindaki sorunlari
cozmelerine yardime1 olmak i¢in farkli bir ¢erceve sagladigini ifade etmektedirler (Wells, 2005: 14).

Meslek etigi

Meslek etigi; meslegin resmi kodlar1 araciligiyla alanin standartlarim bulmak igin olduk¢a 6nemlidir.
Egitimciler, farkli paradigmalar1 kullanarak, etik sorunlari ¢ozerken en sik kullanma egiliminde
olduklar1 perspektif veya perspektiflerin farkinda olmalidirlar. Giiniimiizde kiiltiirlerin karmasikligi ile
birlikte, egitim liderlerinin bagkalarin1 anlama g¢abasinda daha genis diistinmeleri ve “6z” Gtesine
geemeleri her zamankinden daha énemlidir. Egitim kurumlarindaki ikilemler karmasik olabilir ve dogal
olarak sorunlar1 ¢ézmek icin iki veya daha fazla paradigmanin kullanilmasi gerekebilir. Etik bir
paradigma olarak meslek etigi, adalet paradigmasinda yer alan etik ilkeleri igerir, ancak diger
paradigmalar1 ve mesleki yargi ve kararlar1 dikkate aldigi i¢in daha genistir. Meslek etigini, yoneticilerin
kendi kisisel ve meslek kurallarini gelistirmelerini gerektiren dinamik bir siire¢c olarak kabul edilir
(Shapiro ve Stefkovich, 2006: 21). Yoneticilerin dogru ya da yanlis ve iyi ya da kotii olarak algiladiklar
durumlarla ilgili kararlar1 nasil aldiklar1 ve neden bu karari aldiklari gibi kavramlar iizerinde
diistinmelerini gerektirir. Bu noktada meslek etigi, etik kodlar arasinda ortaya ¢ikabilecek catismalarla
basa ¢ikmak ve en iyi mesleki kararlarinin 1s18inda etik kararlar almak, 6grencinin ¢ikarlarini en iyi etik
kararlarin merkezine yerlestirmeyi saglar (Stefkovich, 2014 ten akt. Shapiro ve Stefkovich, 2006: 35).

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmenlerin karar verme siire¢lerinde yasadiklari etik ikilem durumlarina
iligkin goriislerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Ogretmenler ne tiir etik ikilemler yasamaktadirlar?
Karsilasilan etik ikilem durumlarinda nasil bir karar vermektedirler?

Ogretmenler, yasadiklar1 etik ikilem durumlarinda karar verirken neleri gboz Oniinde
bulundurmaktadirlar?

Yasadiklari ikilemde verdikleri kararin temeli hangi etik yaklasima dayanmaktadir?

Ogretmenlerin Kkarar siirecini etkileyen kisiler var midir?
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YONTEM
Arastirma deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma deseni tercih edilmis ve drnek olay incelemesi yapilmustir. Ornek olay
caligmasi, yasanmis veya ger¢ek olmasi olasi bir durumla ilgili ¢esitli problemlerin sunuldugu hikaye
tirtiidiir (Kish, 2004’den akt. Kaya ve Kaya, 2013: 131). Arastirma konusunun merkezini olusturan
ornek olay, gerg¢ek ya da senaryoya dayali hayali bir varlik ya da olay olabilir. Bu sekilde daha kapsamli
ve olayn biitiin boyutlarmi ele alan biitiinciil bir resmin ortaya ¢ikmasi saglanabilir (Kozak, 2014: 100).
Ornek olay caligmasi, bilimsel sorulara yamt aramada kullanilan ayirt edici bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Ornek olay ¢alismasi durum calismasi olarak da bilinmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2016:
22).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir grup segilmistir. Calisma, Istanbul ilinin 3
merkez ilgesinde yer alan resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 10 6gretmenle yiiriitilmiistiir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 7 70
Erkek 3 30
Toplam 10 100
Egitim durumu

Lisans 3 30
Yiiksek L. 6 60
Doktora 1 10
Hizmet yih

6-10 yil 2 20
11-15 w1l 6 60
16-20 y1l 2 20

Veri toplama araclari

Arastirmanin veri toplama aract gelistirilirken ilk olarak literatiir taranmis ve bu alanda yapilmis olan
calismalar incelenmistir. Arastirmaci tarafindan etik ikilem durum 6rnegi olusturulmustur. Bu 6rnek
durum degerlendirmelerine iliskin olarak literatiire dayanarak agik uclu sekilde 9 adet soru listesi
olusturulmustur. Hazirlanan sorular alanda uzman 5 kisinin goriisiine sunulmustur. Gelen goriisler
dogrultusunda sorularin ifade edilis bicimleri ve sayist ile ilgili son hali verilmis ve soru sayis1 6 olarak
belirlenmistir.

Ornek olay

B okulundaki ¢alisan Derya 6gretmenin sinifinda bir aile dostunun ¢ocugu vardr. Bu ¢ocuk; aileden
kaynakli bazi sorunlar nedeniyle ciddi psikolojik sikintilar yagamistir. Bu sebeple kendini derslere bir
siire verememistir. Kendi dersinden de c¢ok kotii bir sinav kagidi vermistir.(Sinif iginde diger
arkadaglarun oniinde gostermis oldugu performansta oldukga diisiik diizeydedir). Derya ogretmen bu
stkintilart bilen bir kigi olmasina ragmen aile disindan biriyle paylasilmamasi gereken bir durum soz
konusudur. Durumu baska kimseye anlatmaz ama idareye ¢ocugun dersten gegmesi konusunda yardim
isteme ile ilgili kararsiz kalir. Eger soylerse miidiiriin kabul etmeyecegini, ayni zamanda miidiir ve
ogretmen arkadaslarimin kendisi hakkinda; tanmidigina karst iltimash bir tavir i¢inde oldugu yoniinde
bir diigiinceye sahip olacagin diisiiniir. Ote yandan ¢ocugun yazili kagidinda kendisi oynama yaparak
gecmesini saglarsa diger 6grencilere karsi haksizlik yapacag ve adil davranmayacagi i¢in huzursuzluk
yasayacagini diisiiniir. Ama bir sekilde notu da zayif olursa c¢ocugun psikolojisinin iyice kotiiye
gideceginden endige icinde yasamaktadir.

Bu 6rnek olaym analizini yapar misiniz? Hangi karar daha mantikli goriiniiyor, neden?
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Siz Derya 6gretmenin yerinde olsaniz ne yapardiniz? Neden?
Karar verirken neler diisiindiiniiz/ neleri g6z 6niinde bulundurdunuz?
Siz meslek hayatinizda etik bir ikilem yasadiniz mi1? Kisaca anlatir misiniz?

Bu konuda fikir almak igin birisiyle konustunuz mu? Bu kisi kimdi? Onerisi ne oldu? Karar verme
stirecinizi etkiledi mi? Nasil?

Farkli bir zamanda yine aym durumda karsilagirsamiz, aym karar1 verir miydiniz? Bu karar1 almaniza
sebep olarak neleri gosterebilirsiniz?

Gecerlilik-giivenirlik

Arastirmada inandiricilik i¢in katilimcilarla miimkiin oldugu kadar uzun siireli ve derinlemesine
goriisme yapilmasina dikkat edilmistir. Aktarilabilirligin saglanabilmesi i¢in aragtirmanin tiim agsamalar1
detayli olarak betimlenmeye c¢alisilmustir. Yapilan goriismeler katilimcilardan alinana izinler
dogrultusunda sesli ve yazili olarak kayit altina almmustir. I¢ gegerlilik i¢in; veri toplama analizi
stiresince alanda uzman olan kisilerin goriigii alinmus, katilimcilara kendi verdikleri yanitlar okutularak
katilimer teyidi alinmustir. Aragtirmacilar siireg boyunca tarafsizligmi koruyarak ve etik ilkeler
dogrultusunda arastirmay1 siirdiirmiislerdir.

Verilerin toplanmasi

Goriisme yapmak i¢in dnceden dgretmenlerden randevu almmustir. Ogretmenlere sorular1 sormak iizere
okul iginde sessiz bir yer ayarlanmistir. Ogretmenlerden alinan izin dogrultusunda yapilan gériismeler
yazili olarak ve ses kaydi ile kayit altina alinmistir. Goriisme sonrasinda katilimeilara kendi cevaplari
kendilerine okutulmus boylece algilanan verilerin dogru yansiyip yansimadigi sorularak katilimei teyidi
alimmustir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
alinan ses kayitlar1 ve yazili formlar dikkate alimarak k1, k2 seklinde siraya konularak isimlendirilmistir.
Sorulara verilen cevaplarin benzerlik ve farkliliklar1 dogrultusunda sorular temalar ve alt temalar
seklinde diizenlenmis ve verilen cevaplar bu bagliklarin altinda toplanmustir. Alinan cevaplar tek tek
incelenerek belirlenen alt basliklar altinda toplandiktan sonra frekanslari hesaplanmistir. Elde edilen
frekanslar belirlenen alt basliklara gére yorumlanmustir. Temalarin olusturulmasinda her bir temanin
farkli bir goriisii temsil etmesine dikkat edilmistir.

BULGULAR

Katilime1 6gretmenlerin etik ikilem durumlarina iligskin goriisleri; tercih edilen secenek, duruma iliskin
Oneriler, karara etki eden faktorler, yasanilan ikilem durumlari, fikir aligverisinde bulunmak ve karar
verirken dikkate alinan unsurlar temalari altinda toplanmaistir.

Tema 1. Tercih edilen secenek

Alt Tema f %
Idare destegi 7 70
Kalic1 ¢6ziim 2 20
Bireysel ¢oziim 1 10

Aragtirmanin birinci bulgusuna gore; ornek olaydaki ikilem durumunda; 6gretmenlerin ¢ogu (7/10)
idare destegiyle O0grencinin notlarini diizeltme yolunu tercih ederken, 1 O6gretmen bunu kendisini
¢ozecegini ifade etmistir. Ikilem durumlarindan ikisini de segmeyecegini daha kalici bir ¢oziime
gidilmesi gerektigini ifade eden 2 O6gretmen bulunmaktadir. Katilimcilardan bazilarinin yanitlari
sOyledir:

K10: Ben bu kararlardan ikisini de uygun bulmadim. Cocugun sinav notunun Derya ogretmen
tarafindan yiikseltilmesi ya da idare tarafindan diizeltme istenmesi sadece o ani kurtarir. Oysaki
cocugun ihtiyaci olan sey tiim egitim 6gretim hayatini kurtarmaktir, gelecegini kurtarmaktir. Bu
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sebeple Derya égretmen daha kalici ¢oziimler bulma yoluna gitmelidir. Bir dgretmenin amaci
sadece oOgretmek degil egitmektir. Bir ogrenci bugiin bazi sebeplerle 6grenemeyebilir: Bir
hastalik, ailevi bir mesele ya da 6grenmesine engel baska herhangi bir durum gibi nedenlerle.
Ben o ogrenciye hal etmedigi bir notu vermekle tiim egitim 6gretim anlayisimi, ogrencinin ahlaki
degerlerini de yerle bir etmis olurum. Bu ¢ocugun bugiin basarisiz olmast yarin da basarisiz
olacag anlamina gelmiyor. Eger notu yiikseltme yoluna giderse diger 6grencilere haksizlik
etmenin yani sira en biiyiik haksizligi ¢cocuga yapmuis olur. Yapilmast gereken ¢ocugun uzman
destegi almasini saglamak ve bunu yaparken de aile iletisimini devam ettirerek ortak bir yolda
ilerlemektir.

K2: Bir ¢ocugun psikolojisi soz konusu ise miidiiriin benim hakkimda ne diisiindiigiiniin 6nemi
yok. Ricada bulunur. lkna etmek icin elimden geleni yapardim. Onemli olan ¢ocugu
kaybetmemektir.

K8: Ben bu konuyu hi¢ dallandirip budaklandirmadan bireysel yollarla ¢ézerdim. Ogrencinin
psikolojik durumu séz konusu oldugunda ve durumun ciddiyetini de benden baska kimse
bilmedigine gore durumun vahametini diisiinemeyeceklerini hesaba katarak kendim hallederdim.
Tabi her sey not diizeltmek te degil bu karari uyguladiktan sonra mutlaka 6grenci ile saglikly bir
iletisim kurma yoluna gider ayni zamanda aile beni destekleyecek durumda ise onlarla da sik sik
iletisim kurar siirece dahil olurdum. Bu noktada uzman birinin rehberligi de énemli tabi. Daha
sonraki stirecler icin hem aileyi hem o&grenciyi hem de beni yonlendirmesi icin rehberlik
servisinden yardim isterdim.

Tema 2. Duruma iliskin oneriler

Alt Tema f %
Uzman destegi 10 100
Aile ile iletisim 10 100
Idare destegi 7 70
Ogrenciyle iletisim 5 50

Arastirmanin ikinci temasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami 6grencinin uzman destegi
almasi gerektigini ve bu siiregte aileyle iletisimde kalinmasi gerektigini ifade ederken, 6gretmenlerin
cogu (7/10) idare destegine basvuracaklarini, yarisi ise (5/10) 6grenciyle saglikli bir iletisim kurulmasi
gerektigini belirtmiglerdir.

Katilimcilardan bazilarinin yanitlar: sdyledir:

K2: Olay: genel ¢ergevede ele alacak olursak dersten gegip kalmama asamasina gelmeden evvel
Derya Ogretmenin cocugu takip edip basta ailesi olmak iizere gerekli kisilerle goriiserek hareket
etmesi gerekirdi. Dersten gecip kalmama son asama. Ve bu asamada dersten gegmis olmast
kalmasina gére daha iyi gelecek olabilir fakat ¢cocugun icinde bulundugu sorunlarim ¢ozme:z.
Derya Ogretmenin sadece vazifesi dersten gecirmek ya da birakmak olmamali oldugunu
diisiindiigiimden ¢ocugun daha iyi bir duruma gelmesi icin kalici ¢oziimler bulmasi gerekir. Ders
gecme asamasina kadar bir iyilesme yapilmadigindan ¢cocugun dersten gecmesi icin ¢cabalanmall
fakat bu gecici iyilestirmeyle yetinilmemelidir. Bir 6gretmen notlarla sinirlandirilmis dar 6l¢me
araclart ile topluma insan iiretiyor olmamali. Her bir ¢ocuk kendi durumuna gore ézel ve tektir
o yiizden ¢ocugun iyiligi i¢in hakki ne ise o yapilmaldir. Cocuga 6zgii verilen kararla diger
cocuklarin hakkinin yendigi diistiniilmemelidir. Fakat bu ogrenciyi dersten gegirme kararina en
az ii¢ kiginin toplanti yaparak ve karart yazili hale getirip imzalayarak uygulamalidirlar.

K4: Derya égretmenin yerinde olsaydim, oncelikle ailenin i¢cinde bulundugu durumun farkina
varmast igin én bir konusma yapar, okuldaki durumun hassasiyetini anlatirdim. Ogrencim igin
aileyi bir uzman goriisii almalart konusunda onlart yonlendirir, ikna ederdim. Egitimde okul-
aile-ogrenci olgular birbirinden ayri diisiiniilmemelidir. Ozel durumlar hari¢ olayn idare ve
rehberlik ile paylasilas: nemlidir. Ogrencinin psikolojik durumu ile ilgili gériismek ve rehberlik
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etmek icin aile ile goriisiilmeli. Ogrencinin durumdan daha az zararla kurtulabilmesi icin isbirligi
icinde ¢alisilmasi gereklidir. Buradaki iki kararin uygulanmasint da uygun gériinmiiyor.

Tema 3. Karara etki eden faktorler

Alt Tema f %
Psikolojik durum/ézgiiven 6 60
Toplumsal kabul/red 5 50
Egitim hayati 5 50
Etik kurallar 2 20

Arastirmanin li¢iincii temasinda; katilimeilarin ¢ogu (6/10) 6grencinin psikolojik durumunu diisiinerek
karar verdilerini belirtmiglerdir. Katilimcilarm yarisi (5/10) toplumun bu durumu kabul etme durumuna
gore, yine yarist (5/10) 6grencinin egitim hayatina gore, 2 katilimci etik kurallar faktoriine gore karar
verdigini belirtmistir.

Katilimcilardan bazilarinin yanitlar1 soyledir:

K1: Yasanan ilk ikilem su, bu sorunu legal bir yolla mi ¢ozmeliyim illegal bir yolla mi ¢ézmeliyim.
Yani etik davranp davranamayacagim baskist en biiyiik ikilem sebebi. Olay: oldugu gibi idareye
bildirme konusu ile kendi basina halletme konusunda ikilem yasamaktadir. Bunun disinda
arkadaslart tarafindan kaywrmact davrams sergiledigine dair bir intiba birakmak ve dgrencinin
psikolojisi arasinda ikilem yasanmaktadir. Yani idareye gidip bu tamdigim ¢ocugun notlarini
diizeltme konusunda yardim isteme yolu var bir de ogretmenlere konuyu tam olarak a¢iklamadan
onlardan kendi derslerindeki notlar: diizeltmeleri konusunda ikna etmek mi daha dogru olur. Ayni
zamanda bu kisa vadeli bir ¢oziim olabilir diisiincesi yani ¢ocuga hayati boyunca kol kanat
gerecek pozisyonda olmak zor o halde bu sebeple gerekirse sinifta kalsin sorun kokten ¢oziilme
yoluna gidilebilir.

K5: Bu tir durumlarda bir c¢ocugun psikolojisinden daha onemli bir sey oldugunu
diistinmiiyorum. Séylememem gereken durumu soylemeden de olsa bir sekilde idareyi ikna etmeye
calisirdim. Tabi herkesin yonetim sekli baska bunu idare kabul edecek diye bir sey yok eger kabul
etmezse gerekirse biitiin 6grencileri bireysel olarak sozlii sinava alirdim ve evde yapip teslim
edecekleri bir ddev verirdim. Béylece o ogrencinin de bireysel performansimi tek basima
degerlendirebilecegim bir ortam yaratirdim ama bir de ben zayif not vererek bu konuda da
kariklik yasatarak ekstra bir yiik yiiklemezdim, ciinkii ilerdeki egitim hayati icin bir olumsuzluk
yasamasini istemem. Durumu tam olarak anlatmadan nasil olur bilmem ama rehberlik destegi de
almast konusunda yénlendirme yapardim. Aslinda bu tiir ikilemlerde kararlari verirken her
zaman ben bu durumda olsam ne hissederdim, bana ne sekilde davranilmasini isterdim seklinde
diigiiniiyorum. Sonucta kimse haksizhiga ugramak istemez, kendime yapilan haksizliklar
diistindiigiim zaman o anki duygularimdan hareketle baskalarinin haklart konusunda daha hassas
davrandigimi soyleyebilirim.
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Tema 4. Yasanilan ikilem durumlar

Yasanilan ikilem Verilen karar Etik ikilem yaklasimlann f %
Ogrenciye yénelik siddet- N 3 30
yakin arkadast koruma Ogrenci lehine karar Adalet yaklagimi

Meslek.tas‘gorsv 1hrvnall- Ogrencinin lehine karar Adalet yaklagimi 2 20
ogrencilerin ugradigi zarar

Okula yardim-not yiikseltme  Okul yardimini kabul 2 20
talebi etme Faydac1 yaklagim

Aileden birinin Sliima- psikolojik destek Ortak iyi yaklasim 110
Ogrencinin egitim hayati

Gizlilik-etik kodlar Gizliligi koruma Haklar yaklagimi 1 10
Gizlilik-maddi yardim Gizlil G Ortak iyi yaklagim 110

maddi yardim saglama

Arastirmanin dordiincli temasinda; ogretmenlerin yasadiklari bazi etik ikilem durumlari ve bu
durumlarda 6gretmenlerin ne tiir karar verdikleri ve verdikleri bu kararlarin etik ikilem yaklagimlarindan
hangisini temsil ettigi yer almaktadir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde alt1 farkli etik ikilem 6rnegi
ve bu durumlarda dgretmenlerin hangi etmene gére karar verdikleri ortaya ¢iknustir. Ogretmenlerin
verdikleri bu kararlarin etik ikilem yaklagimlarindan; adalet yaklasimi, ortak iyi yaklasim, faydaci
yaklagim ve haklar yaklagimini temsil ettigi ortaya ¢ikmustir. Katilimcilardan bazilarinin yanitlari
sOyledir:

K7: Buna benzer bir ikilem yasamadim ama yasadigim farkl bir ikilemi anlatayim. Okuldaki
ogrencilerden birinin dgretmen arkadaslarimdan birine saygisizitk yaptigina sahit oldum
ogretmen birkag defa giizel bir dille ogrenciyi uyard: fakat 6grenci saygisizligina devam etti
ogrenciler oniinde de otoritesinin sarsildigim diisiinerek sert bir sekilde tokat atti ve ¢ocugun
burnu kanadi. Daha sonra bunu idareye ya da bagka kimseye séylememem igin benden ricada
bulundu fakat i¢im rahat etmedi ¢cocugun saghikla ilgili daha ciddi bir stkinti yasamast ihtimaline
karst bu durumu saklamamasi konusunda ikna etmeye ¢aligsam da basarili olamadim. Bu sebeple
idareye bildirip bildirmeme konusunda kararsiz kaldim sonunda ¢ocugun saglk durumu soz
konusu oldugu icin bilgi vermeyi uygun gordiim.

K6: Maalesef ¢calisma konusunda diizgiin bir aligkanlik kazanamamug derslere de diizgiin devam
etmeyen bir égrencim derslerinden oldukga diisiik notlar almaktaydi. Velisi geldi ve okulumuzun
boya badana gibi islerini yapmayi teklif etti. Bunu karsihiginda da diigiik not aldigi derslerinin
diger ogretmenlerle ve idareyle konusarak kabul edilmesine iliskin bir teklif sundu. Tabi ortada
etik olmayan bir teklif var ama 2000 tane 6grencinin egitim ogretim aldigi bir ortamin da uygun
sartlarda olmast da oldukca cazip bir teklifti; fakat ben yine de kabul edemeyecegimi ifade ettim.
Tabi kendisi sonra idare ile bu konuyu ¢ozdii o ayri mesele ama bu benim kararimla olmadi Etik
olmayan bir teklif ile tiim ogrencilerin daha nezih daha verimli sartlarda egitim gormesini
saglamasi imkdm arasinda ikilem yagadim. Yani hi¢c hak etmeden bir égrenciye yiiksek notlar
vererek diger ogrencilere haksizlik etmek ve meslegime olan saygim soz konusuydu 6te yanda ise;
tiim ogrencilerin 6gretmenlerin faydalanacagr daha huzurlu bir egitim ortami yaratmak fikri.
Verecegim karara gére olumlu ya da olumsuz olarak tiim okul yani tiim 6gretmenler, 6grenciler,
veliler, idare, hizmetliler, memurlar etkilenecekti. Sadece benim sahsimin yararina olan bir
durum yok. Egitim adina yarali bir durum var. Bu tip konularda tabi ki benim zararima olacak
durumlar olabilir ama en 6nemlisi mesleki adalet duyguma olur herhalde. Diger 6grencilere
haksizlik etme duygusu ¢ok kétii ¢iinkii. Bu sebeple bunu en aza indirgemek icin siniftaki tiim
ogrenciler icin 6gretmenlerin kanaat notu kullanmasi saglanabilir.

375



2. Uluslararasi Egitimde Yeni Arayislar Kongresi
2" |nternational Congress on Seeking New Perspectives in Education

Tema 5. Fikir ahsverisinde bulunmak

Alt Tema f %
Ogretmen arkadaslartyla 9 90
Ailesiyle 1 10
Idareyle 1 10

Arastirmanin besinci temasinda; katilimeilarin ¢ogu (9/10) karar verirken 6gretmen arkadaslar ile fikir
aligverisinde bulunduklarini belirtmiglerdir. 1 katilime1 yasanilan etik ikilem durumlarimi aileleri ile
paylastiklarini, yine 1 katilime1 idareye danistiklarini ifade etmistir. Katilimcilardan bazilarinin yanitlar:
sOyledir;

K8: Ikilemden kurtulmak icin attigim adim diger ogretmen arkadagslarla fikir als verisi
oldugundan goriisme kararimi etkiler. Bu benim igin tekrar eden bir siire¢ oldugu igin yine ayi
sekilde karar almak ilgili égretmenlerle goriisiir ve ona goére karar verirdim. Ilgili kisilerin
goriislerini almak farkl agilardan bakmayr saglayacagindan daha etkili karar verilebilecegini
diigtiniiyorum.

K3: Brans arkadaslarimla konustuk, tartistik. Ogrenci ilgili ortak bir karar verdik. Boyle olunca
kararimin dogruluguna daha ¢ok inanyorum. Eger ortak bir karar vermeseydik ikilem daha
sancilt bir hale gelirdi iistelik karar verdikten sonra siirekli acaba dogru mu yaptim diye
diigtiniirdiim. Birlikte hareket etmek giiven veriyor.

K10: Okuldaki yakin bir arkadasima ayrica aileme danistim. Mutlaka sdoylemem gerektigini aksi
halde ¢ocugun saglhigi konusunda bir tehlike olursa bundan benim de sorumlu olacagimi hi¢cbir
sey olmasa bile bunun yine de yapiimamasi gerektigi i¢in i¢ huzursuzlugu yasayacagimi soyledi.
Bende zaten bunlar diisiintiyordum birinin benimle ayni fikirde olmasi ve olasi riskleri net bir
sekilde ortaya koymasi kararimi vermem konusunda yardimct oldu.

Tema 6. Karar verirken dikkate alinan unsurlar

Alt Tema f %
Kisinin psikolojisi 8 80
Empati 7 70
Inanilan degerler 5 50
Fayda saglamasi 3 30

Arastirmanin altinct temasima gore; 6gretmenlerin cogu (8/10) kisinin psikolojisini diisiinerek karar
verdiklerini, 7 katilimc1 empati yaptiklarmi, 5 katilime1 inandig1 degerlerle hareket ettigini, 3 katilimer
ise bireye fayda saglamasi agisindan degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan
bazilarinin yamtlari s6yledir:

K6: Bu olay basart belgesi icindi. Gegmiste sinif gegmek icinde benzer olaylar yasadim. Hepsi de
dogru kararlardr benim igin. Hi¢ bu konuda keske yapmasaydim demedim, ¢iinkii cocuk sonradan
bu durumu hak etmek icin elinden geleni yapryor, boylece bir ogrencinin psikolojisi diizelmis
oluyor onu kaybetmek yerine kazaniyorsunuz. Bugiin yine ayni seyi yaparim. Aksi durum kendini
gosterir zaten.

K4: Ayni karari verirdim ¢iinkii zaten bu karari verdikten sonra ¢ok rahatlamus hissettim. Bu i¢
huzur bana dogru karart verdigimi gosterdi zaten. Bu tiir konularda empati yapmak bizi dogruya
gotiirecektir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin en ¢ok 6grencinin mutluluguna vurgu yaptiklari, karar
verme slirecinde bireysel hayatlarindaki yasantilarindan etkilendikleri bu anlamda olaylar1 empatik bir
yaklagimla degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu noktada bireyi dnemseme etiginden bahsetmek gerekir.
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Bireyi dnemseme etigi; bireylerin goriislerini dinleyerek, onlar1 anlayarak, kisilerle dogru bir iletigim
kurup empati yaparak gergeklesir (Tekel, 2018: 26).

Arastirmaya katilan iki 6gretmenin; problemi profesyonel bir sekilde ¢6zmeyi tercih ettigi goriilmiistiir.
Bu durum o6gretmenlerin meslegin gerektirdigi kurallara olan baglilig: ile agiklanabilir. Bu noktada
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kararlar1 Kidder ve Born (2002)’un 6nerdigi ii¢ prensipten biri olan;
“kural odakl1 diistinmek” ile aciklanabilir. Benzer sekilde okul dncesi 6gretmenlerinin bazi etik ikilem
durumlarinda nasil karar verdiklerine iligkin olarak yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore; okul
oncesi Ogretmenlerinin velilerden gelen hediyeleri kabul etmeyi etik dis1 bir davrams olarak
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayni aragtirmada katilimcilarm bir kismi, mesleklerini ihmal eden gretmen
arkadaslarma destek olacagini belirtirken; bir kismi ise bunun kabul edilemez oldugunu belirtmistir
(Uzun ve Elma, 2012). Buna gore bir grup, mesleklerinin gerektirdigi kurallara odaklanarak karar
verirken diger grup yine Kidder ve Born (2002)’un 6nerdigi prensiplerden olan “bagkalarma, sana
davranilmasini istedigin gibi davran” prensibine gore karar vermektedir (Akt. Tekel, 2018: 23). Shapira-
Lishchinsky (2011) tarafindan yapilmis olan bir arastirmanin sonuglarina gére; 6gretmenler karsilastigi
etik ikilem durumlari ile basa c¢ikabilmek icin etik kurallari, etik ilkeleri ve etik kodlar1 arag olarak
kullanmay1 tercih etmektedirler.

Ogretmenlerin karar verdikleri etik ikilem durumlarinda; adalet ve esitlik ilkesine vurgu yaptiklar:
goriilmiistiir. Buna gore; ogretmenlerin kendilerine yakin olan kisiler sz konusu oldugunda esit
davranma konusunda ahlaki ikilem yasadiklar1 fakat sonugta adalet anlayislarina gore karar verdikleri
goriilmiistiir. Bu sonug; dgretmenlerin adalet duygusundan kaynakli etmenlerle agiklanabilir. Benzer
sekilde Tekel (2018) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismanin bulgularina gore; miidiirlerin en fazla
karsilastig1 ahlaki ikilemlerin; ¢ikarlar temelli ahlaki ikilemler, adalet temelli ahlaki ikilemler ve bireysel
onem temelli ahlaki ikilemler oldugu goriilmiistiir. Shapira-Lishchinsky (2011) tarafindan yapilan bir
arastrmada Ogretmenlerin kendi yasadiklar1 etik ikilem durumlari analiz edilmis ve arastirma
sonuglarina gore; 6gretmenlerin yagamus oldugu birgok etik ikilemin, egitimsel yeteneklerine olan giiven
eksikliginden ve dogru davranmama duygusundan kaynaklandigi bulunmustur. Ogretmenlerin
yasadiklari etik ikilem durumlarini anlatirken, adil davranmadiklar1 durumlar igin genellikle pismanlik
hissettikleri ve olumsuz duygularini dile getirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencinin sagh@ gibi hayati bir konu oldugunda diger faktorlerin 6nemini kaybettigi ve dgrencinin
lehine karar verildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Miser’in (1995) yaptig1 bir aragtirmaya gore ahlaki
ikilemde karar verme siirecinde okul miidiirlerinin, &grencilerin ihtiyaglarma Oncelik verdigi
gorlilmiistiir (akt. Tekel, 2018: 47). Kiral’a (2015) gore karar vermek i¢in tek bir en iyi yol yoktur.
Ancak bazi kosullarda bazi yaklasimlar diger yontemlere ya da yaklasimlara gore daha etkili
olabilmektedir.

Ogretmenlerin  karar verirken cogunlukla oOgretmen arkadaslarimin fikirlerine basvurduklari
gorlilmiistiir. Bu durum; ogretmenlerin mesleki kararlarindaki en 6nemli kaynaklarindan birinin,
meslektaglarinin tecriibeleri oldugu, kendi diislinceleri ile bagkalarinin diisiincelerini birlikte
degerlendirerek olay1 daha elestirel bir bakis acisiyla degerlendirdikleri ve daha saglikli karar verdikleri
seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu sonucunu destekler sekilde Behar-Horenstein ve Niu (2011)
tarafindan yapilan bir calismanin sonuglarina gore; Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
kullanarak, baskalarmin ve kendilerinin diisiincelerini degerlendirmeleri, ¢atigmalari ¢ézmeleri ve
karmagik sorunlara etik kararlar vermelerine yardimei oldugu saptanmustir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin etik ikilem durumlarinda
karar verirken ortaya ¢ikan farkliliklar su basliklar altinda toplanabilir: 1) Ogretmenlik mesleginden
kaynakli etmenler, 2) Bireysel degerlerden kaynakli etmenler, 3) Faydaci etik temelli etmenler, 4)
Adalet duygusundan kaynakli etmenler, 5) Toplumsal onaydan kaynakli etmenler.
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Oneriler
Uygulayicilara yonelik oneriler

- Belli araliklarla mesleki etik ile ilgili egitimler diizenlenerek Ogretmenlerin etik ilkeler
cergevesinde egitim almalar1 saglanabilir. Boylece hem 6gretmenler hem de okul kiiltiirleri i¢in daha
kapsaml etik bir profesyonel temelin olusturulmasi saglanabilir.

- Okullarda etik ilkelere yonelik vaka toplantilar1 diizenlenebilir. Boylece tiim etik konularin
farkli boyutlarda tartigilmasi saglanip daha seffaf bir etik bilgi duygusu olusturulabilir.

- Okullarda etik kodlar olugturulmasi saglanabilir.

- Okullarda etik odakli bir yaklagim ve ortak bir etik dil olusturulmasi igin programlar
hazirlanabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

- Ogretmenlerin etik ikilem durumlarinda verdigi kararlarda kisilik ozelliklerinin etkisini
incelemek iizere farkli ydontem ve veri toplama araciyla ¢alismalar yapilabilir.

- Etik ikilem durumlan ile ilgili farkli 6rneklem grubuyla caligarak arastirmanin sonuglari
karsilastirilabilir.

- Etik kurallara yonelik bir egitim programi hazirlanarak deneysel bir ¢alisma yiiriitiilebilir.
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