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Özet 

Bu araştırmada, ortaöğretim 9, 10, 11 ve 12. sınıf fizik, kimya ve biyoloji dersi öğretim programları bilimsel 

okuryazarlık temaları açısından incelenerek bu temaların öğretim programlarında ne oranda yer verildiğini 

belirlemek amaçlanmıştır. Nitel araştırma yaklaşımının benimsendiği bu çalışmada doküman analizi metodu 
kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemi; 2017-2018 eğitim öğretim yılında resmi okullarda uygulamaya 

konulan fizik, kimya ve biyoloji dersi öğretim programları ile sınırlıdır. Chiapetta, Sethna ve Fillman’ın 

geliştirdiği bilimsel okuryazarlık temalarının yer aldığı teorik çerçeve kullanılarak öğretim programları ayrı 

ayrı analiz edilmiş kazanım ve kazanım açıklamaları; ders, ünite ve sınıf bazında temaların bulundurma 

yüzdeleri hesaplanmış ve bu oranlar karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucunda 9, 10, 11 ve 12. sınıf fizik dersi 

öğretim programı bilimsel okuryazarlık temalarını bulundurma oranları kıyaslandığında öğretim 

programlarında Bilgi birikimi olarak bilim teması daha fazla yer tutarken Düşünmenin bir yolu olarak bilim 

ve Bilim-toplum-teknoloji etkileşimi temalarının yetersiz kaldığı görülmüş olup dağılımın dengeli olmadığı 

sonucuna varılmıştır. Araştırmada elde edilen bulgular ışığında bilimsel okuryazarlık temalarına yeterli yer 

verilmemesinin olası sonuçları ele alınıp tartışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Bilimsel okuryazarlık, öğretim programları, doküman analizi 

 Abstract 

Aim of this study was to find out if Turkish high school biology, chemistry and physics curricula provide a 

balance of scientific literacy themes. The study adopted a qualitative approach and content analysis was 
chosen as the research design. For the purpose of the study, high school biology, chemistry and physics 

curricula that were in use in 2017-2018 academic year were examined. All the student outcomes and 

explanations for teachers in the curricula were analyzed using the framework developed by Chiapetta, 

Sethna and Fillman. Results revealed that all the three curricula at all grades provided an unbalanced 

distribution of scientific literacy themes. In the results, while Science as a Body of Knowledge occupies 

more space in all the curricula investigated, the themes Science-Technology-Society Interaction and Science 

a way of thinking were generally neglected.  

Keywords: Scientific literacy, curriculum, content analysis. 

Giriş 

21. yüzyıl, bilim ve teknolojide meydana gelen devrimsel nitelikteki gelişmelere ve toplumsal

değişimlere tanıklık etmiştir. Özellikle bilimin ağırlıkta olduğu genetik kopyalama veya klonlama
uygulamalarındaki gelişmelerden nanoparçacıklara kadar birçok önemli konunun ön plana çıktığı bir

dönem olmuştur. Bilim ve teknoloji alanındaki bu ilerlemelerle şekillenen dünyamızda başta gelişmiş

ülkeler olmak üzere bütün ulusların eğitim konusunda, özellikle de fen eğitiminde, köklü değişikliklere

gitmesi zorunluluk haline gelmiştir. Bu kapsamda bilimsel okuryazar bireyler yetiştirmek tüm dünyada
fen eğitiminin en önemli amacı haline gelmiştir.

Bilimsel okuryazarlığın fen eğitiminin temel amaçlarından birisi olması gerektiği çoğu fen eğitimcisi 

tarafından kabul edilmesine ve bilimsel okuryazarlık fen eğitimi programlarına yol gösteren bir slogan 
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olarak kullanılmasına rağmen ilk kullanımdan bugüne geçen 60 yılı aşkın süre zarfında bu kavram ile 

ilgili ortak bir tanım geliştirilememiştir (Shamos, 1995; DeBoer, 2000; Laugksch, 2000; Holbrook ve 

Rannikmae, 2009). Bu nedenle bilimsel okuryazarlıkla ilgili literatürde birçok farklı tanıma rastlamak 
mümkündür. Bu tanımlar çerçevesinde bilimsel okuryazarlığın, fen eğitiminin temel bir amacı olması, 

bilim, toplum ve teknoloji bağlamında günlük yaşamla ilişkili bir çerçeve olması, bireyin bilimsel bilgi 

ve süreçleri karar verme sürecinde bilinçli kullanması ve bireyin bilimin doğasına ilişkin bir kavrayışa 
sahip olması gerektiği ortak noktalar arasında yer almaktadır (Hurd, 1958; Shamos, 1995; Bybee, 1997; 

DeBoer, 2000). 

Bu bağlamda Chiapetta ve ark., (1991) tüm bilimsel okuryazarlık tanımlarını özümseyen, geçerli ve 

güvenilir dört yönünü tanımlamıştır. Chiapetta ve ark. (1991) tarafından kullanılan ve bu çalışmada da 
kullanılmak üzere uyarlanmış bilimsel okuryazarlığın dört boyutu;  

Bilgi birikimi olarak bilim: bilimsel olarak okuryazar bir birey için gerekli olan olguları, kavramları, 

ilkeleri, yasaları, hipotezleri, teorileri ve bilim modellerini içerir. 

Bilimin araştırma doğası: bilimde düşünmeyi harekete geçiren görevleri vurgular ve bilim yapmak.  

Düşünmenin bir yolu olarak bilim: bilimsel bilginin inşasında düşünmeyi, akıl yürütmeyi ve düşünmeyi, 

bilim insanlarının çalışmasını vurgular. Bilimin doğasını anlamak, fen bilimleri konularını da başarılı 
bir şekilde öğrenmeyi de desteklemektedir (İrez ve ark., 2007). 

Bilim-toplum ve teknoloji etkileşim: bu boyutta, bilimin doğal yapısı insanlık ve çevre etmenleri olan 

sosyo-kültürden etkilenir, bilimsel incelemeler ve bunlardan çıkacak sonuçlara dayanır  

Bu çalışmada her seviyedeki öğretim programlarındaki kazanım ve kazanım açıklamaları bölümleri 
bilimsel okuryazarlık teması ve bu temaların dengeli dağılımı yönünden analiz edilip bilimsel 

okuryazarlık boyutlarının öğretim programına yansımasının karşılaştırmalı olarak incelenmesi 

hedeflenmiştir. Bu hedefler göz önüne alınarak aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

2017 Ortaöğretim 9, 10, 11, 12. sınıf biyoloji, fizik, kimya resmi öğretim programlarında bilimsel 

okuryazarlık temalarına ne derece yer veriliyor? 

2017 Ortaöğretim 9, 10, 11 ve 12. sınıf biyoloji, fizik, kimya resmi öğretim programlarında bilimsel 

okuryazarlık temaları dengeli bir şekilde yansıtılıyor mu? 

2017 Ortaöğretim 9, 10, 11, ve 12. sınıf fizik, kimya ve biyoloji resmi öğretim programında bilimsel 

okuryazarlık temalarının her sınıf ve ders düzeyinde dağılımı ne kadar? 

 

Yöntem 

Bu çalışmada ortaöğretim 9, 10, 11, 12. sınıf biyoloji, fizik, kimya resmi öğretim programı bilimsel 

okuryazarlık temaları açısından incelenmek amacıyla nitel araştırma çerçevesinde doküman analizi 
tekniği kullanılmıştır. Çalışmanın amacına uygun olarak Milli Eğitim Bakanlığının 2017- 2018 Eğitim-

Öğretim yılında ortaöğretim kurumları için yayınladığı 9, 10, 11 ve 12. sınıf biyoloji, fizik, kimya resmi 

öğretim programı incelenmiştir.   

Programların analizinde bilimsel okuryazarlığın tüm boyutlarını ele alan Chiapetta, Stehna ve Fillman 
(1991) tarafından getirilmiş olan bir teorik çerçeve kullanılmıştır. Öğretim programlarındaki analiz 

birimleri, kazanım ve kazanım açıklamalarıdır. Teorik çerçevedeki bilimsel okuryazarlığın 4 alt 

boyutları şu şekilde özetlenebilir. 

Bilgi birikimi olarak bilim, 

Bilimin araştırma doğası (Bilimsel sorgulayıcı-araştırma), 

Düşünmenin bir yolu olarak bilim (Bilimin doğası), 

Bilim- teknoloji-toplum etkileşimi. 
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Tablo 1. Analizde Kullanılan Teorik Çerçevedeki Bilimsel Okuryazarlık Temaları 

Tema 1: Bilgi birikimi olarak bilim (Bilgi) 
Tema 2: Bilimin araştırma doğası 

(Sorgulayıcı-araştırma) 

A.  Olayları, kavramları, ilkeleri ve 

kanunları sunar, 

B.  Hipotez, teori ve modelleri sunar, 

C.  Öğrencilerden bilgiyi hatırlamasını ister, 

D. Bilimsel bilginin güvenirliği ve 

değişkenliğini fark eder. 

E. Bilimsel bilginin statüsünü inceler. 

A.  Öğrencilerden materyaller kullanarak 

bir soruyu cevap bulmalarını ister,  

B.  Öğrencilerden tabloları, grafikleri 

kullanarak bir soruya cevap bulmalarını ister,  

C.  Öğrencinin bir hesaplama yapmasını 

ister,  

D.  Öğrencinin neden sonuç bulmasını 

ister,  

E.  Öğrencilerin düşünce deneyleri 

yapmalarını ister, 

F.  Öğrencinin bilgiyi araştırmasını ister, 

G. Öğrencinin bilimsel gözlem ve 

çıkarımları kullanmasını ister, 

H.  Öğrencinin verileri ve analizleri 

yorumlamalarını ister. 

Tema 3: Düşünmenin bir yolu olarak Bilim  

(Bilimin doğası) 
Tema 4: Bilim-teknoloji-toplum etkileşimi 

A.  Bilim adamlarının nasıl deney yaptığını 

tanımlar,  

B.  Bir fikrin tarihi gelişimini gösterir,  

C.  Bilimin objektifliğine ve deneysel 

doğasına vurgu yapar,  

D.  Varsayımların kullanımını gösterir,  

E. Tümevarımsal ve tümdengelimsel 

düşünme yoluyla bilimin nasıl ilerlediğini 

gösterir,  

F.  Neden ve sonuç ilişkisini verir,  

G.  Delil ve ispatların kullanılmasını ister,  

H.  Bilimin nasıl kendi kendini inceleyerek 

düzenleyen bir disiplin olduğunu gösterir, 

I. Şüpheci ve eleştirel olmaya vurgu yapar, 

J.  İnsanın hayal gücüne ve yaratıcılığına 

vurgu yapar, 

K.  Bilim insanlarının özelliklerini 

vurgular, 

L. Doğal dünyayı anlamanın çeşitli 

yollarını sunar. 

A.  Toplum için bilim ve teknolojinin 

yararlarını anlatır,  

B.  Toplumda bilim ve teknolojinin negatif 

etkilerini vurgular,  

C.  Bilim ve teknoloji ile ilgili 

sosyobilimsel konuları tartışır,  

D.  Bilimsel ve teknolojik alanlardaki 

meslekleri ve kariyerleri gösterir,  

E.  Çeşitliliğin katkısını tartışır, 

F.  Bilime toplum ve kültürün etkisini 

tartışır, 

G. Bilimde kamu ve akran işbirliği yapar, 

H.  Bilimin sınırlılıklarını açıklar, 

I.  Bilimde etik meselesini tartışır.  

 

 

Veri analizinin birinci aşamasında analiz edilecek birimleri tespit etmek amacıyla 9, 10, 11, 12. sınıf 

fizik, kimya, biyoloji öğretim programlarındaki tüm bölümler dikkatle incelenmiştir. Bu aşamanın 

sonucunda tüm programlarda analiz edilecek kazanım ve kazanım açıklamaları tespit edilmiştir. 
Analizin ikinci aşamasını birlikte kodlama oluşturmuş ve bu aşamada analizde kodlamayı yapacak iki 

araştırmacı Biyoloji Dersi Öğretim Programında yer alan ilk ünitenin kodlamasını birlikte yapmıştır. Bu 

ilkeler ışığında başlayan üçüncü aşamada kazanımların analizleri iki araştırmacı (kodlayıcı) tarafından 
bağımsız olarak yapılmıştır. Bağımsız yapılan analizler sonucunda kodlayıcılar arasındaki güvenilirliğin 

belirlenmesi için Cohen Kappa katsayısı hesaplanmış ve 0,88 olarak belirlenmiştir.  
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Son aşamada üzerine uzlaşma sağlanamayan kazanım ve kazanım açıklamaları iki araştırmacı tarafından 

tekrar birlikte incelenmiş ve bir uzlaşmaya varılıncaya kadar ikna süreci devam etmiştir 

 

Bulgular 

Biyoloji öğretim programında yer alan toplam kazanım ve kazanım açıklamalarının bilimsel 

okuryazarlık temalarını bulundurma sayıları ve yüzdeleri aşağıda Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. 

Biyoloji Öğretim Programı 9, 10, 11 ve 12. Sınıf Kademesindeki Kazanım ve Kazanım 

Açıklamalarının Bilimsel Okuryazarlık Temalarını Bulundurma Sayıları ve Yüzdeleri 

Tema 
9. sınıf 10. sınıf 11. sınıf 12. sınıf Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı 0rt % 

Bilgi 22 38 29 48 62 70 39 51 152 53 

Araştırma 17 29 20 33 20 22 27 35 84 29 

Düşünme 12 21 3 5 4 4 5 6 24 8 

Bilim-Toplum 8 14 8 13 3 3 6 8 25 9 

Toplam 58  60  89  77  285  

Tablo 2’ye göre 9. sınıf öğretim programında toplam 58 kazanım ve açıklaması vardır. Yer alan kazanım 

ve açıklamalarında 22 (%38) kez Bilgi (Bilgi birikimi olarak bilim), 17 kez (%29) Araştırma (Bilimin 
araştırma doğası), 12 kez (%21) Düşünme (Düşünmenin bir yolu olarak bilim) ve 8 kez (%14) Bilim-

toplum (Bilim-teknoloji-toplum etkileşimi)temalarına vurgu yapılmıştır. 10. Sınıf öğretim programında 

60 kazanım yer almaktadır. Bilgi temasına 29 (%48) kez, Araştırma temasına 20 (%33) kez, Düşünme 
temasına 3 (%5) kez ve Bilim-toplum temasına 8 (%13) kez vurgu yapılmıştır. 11. Sınıf biyoloji öğretim 

programında toplam 89 kazanım ve açıklaması bulunmaktadır. 62 (%70) kez Bilgi, 20 (%22) kez 

Araştırma, 4 (%4) kez Düşünme ve 3 (%3) kez Bilim-toplum temaları vurgulanmıştır. 12. Sınıf 

ünitelerinde ise toplam 77 kazanım ve açıklaması yer almaktadır. Bu kazanım ve açıklamaların 39’unda 
(%51) Bilgi, 27’sinde (%35) Araştırma, 5’inde (%6) Düşünme ve 6’sında (%8) Bilim-toplum teması 

vurgulanmıştır. 9, 10, 11 ve 12. Sınıf Biyoloji öğretim programında toplam 285 kazanım ve kazanım 

açıklaması analiz edilmiştir. Değerlendirilen kazanım ve açıklamaların %53’ünde Bilgi, %29’unda 
Araştırma, %8’inde Düşünme ve son olarak %9 oranında Bilim-toplum temalarına vurgu yapılmıştır.  

Kimya öğretim programı 9, 10, 11 ve 12. sınıf düzeyinde yer alan kazanım ve kazanım açıklamalarının 

bilimsel okuryazarlık temalarını bulundurma sayıları ve yüzdeleri aşağıdaki Tablo 3’de sunulmuştur. 

Tablo 3. 

Kimya Öğretim Programı 9, 10, 11 ve 12. Sınıf Kademesindeki Kazanım ve Kazanım 

Açıklamalarının Bilimsel Okuryazarlık Temalarını Bulundurma Sayıları ve Yüzdeleri 

Tema 
9. sınıf 10. sınıf 11. sınıf 12. sınıf Toplam 

sayı % sayı % sayı % sayı % sayı 0rt % 

Bilgi 56 58 54 59 50 46 62 63 222 56 

Araştırma 21 22 22 24 56 51 23 23 122 31 

Düşünme 5 5 4 4 2 2 2 2 13 3 

Bilim-Toplum 14 15 11 12 1 1 12 12 38 10 

Toplam 96  91  109  99  395  
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Tablo 3’de kimya öğretim programında yer alan kazanım ve kazanım açıklamalarında 56 (%58) kez 

Bilgi (Bilgi birikimi olarak bilim), 21 kez (%22) Araştırma (Bilimin araştırma doğası), 5 kez (%5) 

Düşünme (Düşünmenin bir yolu olarak bilim)  ve 14 kez (%15) Bilim-toplum (Bilim-teknoloji-toplum 
etkileşimi) temalarına vurgu yapılmıştır. 10. Sınıf öğretim programında 91 kazanım ve kazanım 

açıklaması yer almaktadır. Bilgi temasına 54 (%59) kez, Araştırma temasına 22 (%24) kez, Düşünme 

temasına 4 (%4) kez ve Bilim-toplum temasına 11 (%12) kez vurgu yapılmıştır. 11. sınıf kimya öğretim 
programında toplam 109 kazanım ve kazanım açıklaması bulunmaktadır. 50 (%46) kez Bilgi, 56 (%51) 

kez Araştırma, 2 (%2) kez Düşünme ve 1 (%1) kez Bilim-toplum temaları vurgulanmıştır. 12. sınıf 

ünitelerinde ise toplam 99 kazanım ve kazanım açıklaması yer almaktadır. Bu kazanım ve kazanım 

açıklamaların 62’sinde (%63) Bilgi, 23’ünde (%23) Araştırma, 2 tanesinde (%2) Düşünme ve 12 
tanesinde (%12) Bilim-toplum teması vurgulanmıştır. 9, 10, 11 ve 12. sınıf kimya öğretim programında 

toplam 395 kazanım ve kazanım açıklaması analiz edilmiştir. Değerlendirilen kazanım ve açıklamaların 

222’sinde (%56)Bilgi, 122 tanesinde (%31)Araştırma, 13’ünde (%31)Düşünme ve son olarak 38 
tanesinde (%10)Bilim-toplum temalarına vurgu yapılmıştır.  

Fizik öğretim programı 9, 10, 11 ve 12. sınıf düzeyinde yer alan kazanım ve kazanım açıklamalarının 

bilimsel okuryazarlık temalarını bulundurma sayıları ve yüzdeleri aşağıdaki Tablo 4’de sunulmuştur. 

Tablo 4. 

Fizik Öğretim Programı 9, 10, 11 ve 12. Sınıf Kademesindeki Kazanım ve Kazanım 

Açıklamalarının Bilimsel Okuryazarlık Temalarını Bulundurma Sayıları ve Yüzdeleri 

Tema 

9. sınıf 10. sınıf 11. sınıf 12. sınıf Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı 
0rt 

% 

Bilgi 60 49 55 47 49 35 75 54 239 46 

Araştırma 47 39 52 44 84 61 43 31 226 44 

Düşünme 5 4 4 3 2 1 15 11 26 5 

Bilim-
Toplum 

10 8 6 5 3 2 6 4 25 5 

Toplam 122  117  138  139  516  

Tablo 4’e göre 9. sınıf öğretim programında toplam 122 kazanım ve kazanım açıklaması vardır. Yer 

alan kazanım ve kazanım açıklamalarında 60 (%49) kez Bilgi (Bilgi birikimi olarak bilim), 47 kez (%39) 

Araştırma (Bilimin araştırma doğası), 5 kez (%4) Düşünme (Düşünmenin bir yolu olarak bilim)  ve 10 
kez (%8) Bilim-toplum (Bilim-teknoloji-toplum etkileşimi) temalarına vurgu yapılmıştır. 10. sınıf fizik 

öğretim programında 117 kazanım ve kazanım açıklaması yer almaktadır. Bilgi temasına 55 (%47) kez, 

Araştırma temasına 52 (%44) kez, Düşünme temasına 4 (%3) kez ve Bilim-toplum temasına 6 (%5) kez 
vurgu yapılmıştır. 11. sınıf fizik öğretim programında toplam 138 kazanım ve kazanım açıklaması 

bulunmaktadır. 49 (%35) kez Bilgi, 84 (%61) kez Araştırma, 2 (%1) kez Düşünme ve 3 (%2) kez Bilim-

toplum temaları vurgulanmıştır. 12. sınıf ünitelerinde ise toplam 139 kazanım ve kazanım açıklaması 

yer almaktadır. Bu kazanım ve kazanım açıklamaların 75’inde (%54) Bilgi, 43’ünde (%31) Araştırma, 
15 tanesinde (%11) Düşünme ve 6 tanesinde (%4) Bilim-toplum teması vurgulanmıştır. 9, 10, 11 ve 12. 

sınıf fizik öğretim programında toplam 516 kazanım ve kazanım açıklaması analiz edilmiştir. 

Değerlendirilen kazanım ve açıklamaların 239’unda (%46)Bilgi, 226 tanesinde (%44)Araştırma, 
26’sında (%5)Düşünme ve son olarak 25 tanesinde (%5)Bilim-toplum temalarına vurgu yapılmıştır.  

Grafik 1, fizik, kimya ve biyoloji öğretim programlarında bilimsel okuryazarlık temalarını yansıtma 

oranlarını, bütün sınıf seviyelerinde yer alan kazanım ve kazanım açıklamalarının tamamı göz önüne 
alarak sunmaktadır. 
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Grafik 3.1. Fizik, Kimya ve Biyoloji Öğretim Programlarının Bilimsel Okuryazarlık Temalarını 

Bulundurma Yüzdeleri 

Grafik 1 incelendiğinde bütün öğretim programlarında en fazla Bilgi birikimi olarak bilim teması diğer 

temalardan açık ara farkla vurgulanmıştır. Benzer olarak Bilimin araştırma doğası teması Bilgi birikimi 
olarak bilim temasından sonra en çok vurgulanan temadır. Bilim-teknoloji-toplum etkileşimi teması 

farklı olarak en fazla kimya öğretim programında vurgulanmıştır. Düşünmenin bir yolu olarak bilim 

teması ise en fazla fizik öğretim programında vurgulanmıştır. Biyoloji öğretim programı ise 
Düşünmenin bir yolu olarak bilim ve Bilim-teknoloji-toplum etkileşimi temalarını yansıtması açısından 

zayıf kalmıştır. Fizik, kimya ve biyoloji öğretim programları karşılaştırıldığında hiçbir programda 

dengeli bir dağılıma rastlanamamıştır.  

Sonuç ve Tartışma 

9. sınıf fizik, kimya ve biyoloji öğretim programlarının analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular 

her üç programda da en fazla vurgulanan Bilgi birikimi olarak bilim teması olduğunu göstermektedir. 

Temaların en orantılı yansıtıldığı öğretim programı ise biyoloji olmuştur. 

10. sınıf fizik, kimya ve biyoloji öğretim programı incelendiğinde ise yine 9. Sınıf öğretim 

programlarında olduğu gibi en fazla vurgulanan tema Bilgi birikimi olarak bilim olduğu gözlenmiştir. 

Ayrıca fizik, kimya ve biyoloji öğretim programlarından hiçbirinde 10. sınıf seviyesinde bilimsel 
okuryazarlık temaları dengeli dağılmamıştır. 

11. sınıf fizik, kimya ve biyoloji öğretim programında ise farklılıklar dikkat çekmektedir. Fizik öğretim 

programında Bilimin araştırma doğası %60 oranla en fazla vurgulanan tema olurken Kimya ve 

Biyolojide Bilgi birikimi olarak bilim en fazla yer verilen tema olmuştur. 

12. sınıf fizik, kimya ve biyoloji öğretim programlarının hepsinde Bilgi birikimi olarak bilim yine en 

fazla vurgulanan tema olmuştur. 12. Sınıf öğretim programlarında da orantılı bir tema dağılımı 

olmamıştır. 

Her üç öğretim programında da en fazla vurgulanan Bilgi birikimi olarak bilim temasıdır. En az 

vurgulanan tema Fizik öğretim programında Bilim-teknoloji-toplum etkileşimi teması iken Kimya ve 

Biyoloji öğretim programında Düşünmenin bir yolu olarak bilim teması olmuştur. 

BouJaoude (2002) yaptığı çalışmada Lübnan öğretim programlarını bu çalışmada da kullanılan bilimsel 

okuryazarlık çerçevesini kullanarak öğretim programlarının öğrencileri bilimsel okuryazar yapabilme 

potansiyelini araştırmıştır. Bulguları değerlendirdiğinde elde ettiği sonuç öğretim programlarının genel 
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amaçlar kısmının Bilgi birikimi olarak bilim temasının ağırlıkta olduğunu, etkinlik kısmında ise Bilimin 

araştırma doğasının ağırlıkta olduğunu bulmuştur. Bu çalışmayla benzer bir diğer sonuç ise Düşünmenin 

bir yolu olarak bilim temasının bilimsel okuryazar bireyler yetiştirmek için oldukça yetersiz oluşudur.  

Öğretim programlarının ders kitaplarının hazırlanmasındaki rehber rolü önemli bir husus olarak ele 

alınmalıdır. Bu konuda bilimsel okuryazarlık çalışmalarının da öncüsü olan Chiapetta, Fillman ve 

Sethna (1991) yaptıkları çalışma sonucu bilgi birikimi olarak bilim temasının ders kitaplarında yüksek 
oranda temsil edildiği görülmüştür. Yaptığımız çalışmayla aynı sonuçlar elde edilmiştir. Yine benzer 

şekilde yaptıkları çalışmada bilimsel okuryazarlık temalarının dengeli dağılım göstermediğini 

vurgulamışlardır. 
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