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Ozet

Bu arastirmada, ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. smif fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlari bilimsel
okuryazarlik temalar1 agisindan incelenerek bu temalarm 6gretim programlarinda ne oranda yer verildigini
belirlemek amaglanmuistir. Nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi bu ¢alismada dokiiman analizi metodu
kullantilmistir. Arastirmanin drneklemi; 2017-2018 egitim 6gretim yilinda resmi okullarda uygulamaya
konulan fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlari ile sinirlidir. Chiapetta, Sethna ve Fillman’m
gelistirdigi bilimsel okuryazarlik temalarmnin yer aldig1 teorik cergeve kullanilarak dgretim programlari ayri
ayr1 analiz edilmis kazanim ve kazanim ag¢iklamalari; ders, Uinite ve smif bazinda temalarin bulundurma
yiizdeleri hesaplanmis ve bu oranlar karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda 9, 10, 11 ve 12. sinif fizik dersi
ogretim programi bilimsel okuryazarlik temalarmi bulundurma oranlart kiyaslandiginda o6gretim
programlarinda Bilgi birikimi olarak bilim temasi daha fazla yer tutarken Diisiinmenin bir yolu olarak bilim
ve Bilim-toplum-teknoloji etkilesimi temalarmin yetersiz kaldig1 goriilmiis olup dagilimin dengeli olmadigi
sonucuna varilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda bilimsel okuryazarlik temalarma yeterli yer
verilmemesinin olasi sonuglari ele almip tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel okuryazarlik, 6gretim programlari, dokiiman analizi

Abstract

Aim of this study was to find out if Turkish high school biology, chemistry and physics curricula provide a
balance of scientific literacy themes. The study adopted a qualitative approach and content analysis was
chosen as the research design. For the purpose of the study, high school biology, chemistry and physics
curricula that were in use in 2017-2018 academic year were examined. All the student outcomes and
explanations for teachers in the curricula were analyzed using the framework developed by Chiapetta,
Sethna and Fillman. Results revealed that all the three curricula at all grades provided an unbalanced
distribution of scientific literacy themes. In the results, while Science as a Body of Knowledge occupies
more space in all the curricula investigated, the themes Science-Technology-Society Interaction and Science
a way of thinking were generally neglected.

Keywords: Scientific literacy, curriculum, content analysis.

Giris

21. ylzyil, bilim ve teknolojide meydana gelen devrimsel nitelikteki gelismelere ve toplumsal
degisimlere tamklik etmistir. Ozellikle bilimin agirlikta oldugu genetik kopyalama veya klonlama
uygulamalarindaki gelismelerden nanopargaciklara kadar birgok énemli konunun 6n plana ¢iktig1 bir
donem olmustur. Bilim ve teknoloji alanindaki bu ilerlemelerle sekillenen diinyamizda basta gelismis
iilkeler olmak tiizere biitiin uluslarin egitim konusunda, 6zellikle de fen egitiminde, koklii degisikliklere
gitmesi zorunluluk haline gelmistir. Bu kapsamda bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek tiim diinyada

fen egitiminin en 6nemli amac1 haline gelmistir.

Bilimsel okuryazarligin fen egitiminin temel amaclarmdan birisi olmas1 gerektigi cogu fen egitimcisi
tarafindan kabul edilmesine ve bilimsel okuryazarlik fen egitimi programlarima yol gosteren bir slogan
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olarak kullanilmasma ragmen ilk kullanimdan bugiine gegen 60 yili askin siire zarfinda bu kavram ile
ilgili ortak bir tanim gelistirilememistir (Shamos, 1995; DeBoer, 2000; Laugksch, 2000; Holbrook ve
Rannikmae, 2009). Bu nedenle bilimsel okuryazarlikla ilgili literatiirde bir¢ok farkli tamma rastlamak
miimkiindiir. Bu tanimlar ¢ercevesinde bilimsel okuryazarligin, fen egitiminin temel bir amact olmasi,
bilim, toplum ve teknoloji baglaminda giinliikk yagamla iliskili bir ¢cer¢eve olmasi, bireyin bilimsel bilgi
ve siirecleri karar verme siirecinde bilingli kullanmasi ve bireyin bilimin dogasina iligkin bir kavrayisa
sahip olmasi gerektigi ortak noktalar arasinda yer almaktadir (Hurd, 1958; Shamos, 1995; Bybee, 1997;
DeBoer, 2000).

Bu baglamda Chiapetta ve ark., (1991) tiim bilimsel okuryazarlik tammlarin1 6ziimseyen, gegerli ve
glivenilir dort yoniinii tanimlamistir. Chiapetta ve ark. (1991) tarafindan kullanilan ve bu ¢alismada da
kullamlmak iizere uyarlanmis bilimsel okuryazarligin dort boyutu;

Bilgi birikimi olarak bilim: bilimsel olarak okuryazar bir birey igin gerekli olan olgulari, kavramlari,
ilkeleri, yasalari, hipotezleri, teorileri ve bilim modellerini igerir.

Bilimin arastirma dogasi: bilimde diistinmeyi harekete geciren gorevleri vurgular ve bilim yapmak.

Diigiinmenin bir yolu olarak bilim: bilimsel bilginin ingasinda diisiinmeyi, akil yiirlitmeyi ve diisiinmeyi,
bilim insanlarmin ¢aligmasini vurgular. Bilimin dogasini anlamak, fen bilimleri konularini da basarili
bir sekilde 6grenmeyi de desteklemektedir (Irez ve ark., 2007).

Bilim-toplum ve teknoloji etkilesim: bu boyutta, bilimin dogal yapisi insanlik ve ¢evre etmenleri olan
sosyo-kiiltiirden etkilenir, bilimsel incelemeler ve bunlardan ¢ikacak sonuglara dayanir

Bu c¢alismada her seviyedeki 6gretim programlarindaki kazanim ve kazanim agiklamalar1 boliimleri
bilimsel okuryazarlik temas: ve bu temalarm dengeli dagilimi yoniinden analiz edilip bilimsel
okuryazarlik boyutlarinin 6gretim programina yansimasinin karsilastirmali olarak incelenmesi
hedeflenmistir. Bu hedefler goz 6niine alinarak asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

2017 Ortadgretim 9, 10, 11, 12. smf biyoloji, fizik, kimya resmi 6gretim programlarinda bilimsel
okuryazarlik temalarina ne derece yer veriliyor?

2017 Ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. siuf biyoloji, fizik, kimya resmi 6gretim programlarinda bilimsel
okuryazarlik temalar1 dengeli bir sekilde yansitiliyor mu?

2017 Ortadgretim 9, 10, 11, ve 12. sinif fizik, kimya ve biyoloji resmi 6gretim programinda bilimsel
okuryazarlik temalarinin her sinif ve ders diizeyinde dagilimi ne kadar?

Yontem

Bu calismada ortadgretim 9, 10, 11, 12. sinif biyoloji, fizik, kimya resmi 6gretim programi bilimsel
okuryazarlik temalari agisindan incelenmek amaciyla nitel arastirma cercevesinde dokiiman analizi
teknigi kullanilmistir. Caligmanin amacina uygun olarak Milli Egitim Bakanliginin 2017- 2018 Egitim-
Ogretim yilinda ortadgretim kurumlari i¢in yaynladigi 9, 10, 11 ve 12. smif biyoloji, fizik, kimya resmi
Ogretim programi incelenmistir.

Programlarin analizinde bilimsel okuryazarligin tiim boyutlarmi ele alan Chiapetta, Stehna ve Fillman
(1991) tarafindan getirilmis olan bir teorik cerceve kullamlmustir. Ogretim programlarindaki analiz
birimleri, kazanim ve kazanim agiklamalaridir. Teorik ¢ercevedeki bilimsel okuryazarligm 4 alt
boyutlari su sekilde 6zetlenebilir.

Bilgi birikimi olarak bilim,
Bilimin arastirma dogasi1 (Bilimsel sorgulayici-arastirma),
Diisiinmenin bir yolu olarak bilim (Bilimin dogas1),

Bilim- teknoloji-toplum etkilegimi.
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Tablo 1. Analizde Kullamlan Teorik Cercevedeki Bilimsel Okuryazarhk Temalari

Tema 1: Bilgi birikimi olarak bilim (Bilgi)

Tema 2: Bilimin arastirma dogasi
(Sorgulayici-arastirma)

A Olaylari, kavramlari, ilkeleri ve
kanunlari sunar,

B. Hipotez, teori ve modelleri sunar,

C. Ogrencilerden bilgiyi hatirlamasini ister,
D. Bilimsel  bilginin  giivenirligi  ve
degiskenligini fark eder.

E. Bilimsel bilginin statiisiinil inceler.

A Ogrencilerden materyaller kullanarak
bir soruyu cevap bulmalarmi ister,

B. Ogrencilerden  tablolari,  grafikleri
kullanarak bir soruya cevap bulmalarini ister,

C. Ogrencinin bir hesaplama yapmasini
ister,

D. Ogrencinin neden sonu¢ bulmasmi
ister,

B Ogrencilerin ~ diisiince  deneyleri
yapmalarini ister,

F. Ogrencinin bilgiyi arastirmasini ister,
G. Ogrencinin  bilimsel ~ gozlem  ve

crtkarimlart kullanmasin ister,
H. Ogrencinin verileri ve analizleri
yorumlamalarini ister.

Tema 3: Diisiinmenin bir yolu olarak Bilim
(Bilimin dogasi)

Tema 4: Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi

A Bilim adamlarinin nasil deney yaptigin1 =~ A. Toplum igin bilim ve teknolojinin
tanimlar, yararlarini anlatir,

B. Bir fikrin tarihi gelisimini gosterir, B. Toplumda bilim ve teknolojinin negatif
C. Bilimin objektifligine ve deneysel €tkilerini vurgular,

dogasina vurgu yapar, (o Bilim ve teknoloji ile ilgili
D. Varsayimlarin kullanimini gosterir, sosyobilimsel konulari tartigir,

E. Tiimevarimsal ve tﬁmdengelimsel D. Bilimsel ve t6kn0|0jik alanlardaki
diisinme yoluyla bilimin nasil ilerledigini meslekleri ve kariyerleri gosterir,

gosterir, E. Cesitliligin katkisin tartisir,

F. Neden ve sonug iliskisini verir, F. Bilime toplum ve kiiltiiriin etkisini
G. Delil ve ispatlarin kullanilmasini ister, tartigir,

H. Bilimin nasil kendi kendini inceleyerek G. Bilimde kamu ve akran isbirligi yapar,
diizenleyen bir disiplin oldugunu gosterir, H. Bilimin sinwrliliklarin agiklar,

l. Stipheci ve elestirel olmaya vurgu yapar, |. Bilimde etik meselesini tartisir.

J. Insamin hayal giiciine ve yaraticiigina

vurgu yapar,

K. Bilim insanlarinin ozelliklerini

vurgular,

L. Dogal diinyayr anlamanin ¢esitli

yollarini sunar.

Veri analizinin birinci asamasinda analiz edilecek birimleri tespit etmek amaciyla 9, 10, 11, 12. smuf
fizik, kimya, biyoloji 6gretim programlarindaki tiim boliimler dikkatle incelenmistir. Bu agamanin
sonucunda tiim programlarda analiz edilecek kazanim ve kazanim agiklamalar1 tespit edilmistir.
Analizin ikinci agsamasini birlikte kodlama olusturmus ve bu agamada analizde kodlamay1 yapacak iki
aragtirmaci Biyoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan ilk iinitenin kodlamasini birlikte yapmuistir. Bu
ilkeler 1s1831nda baslayan ti¢lincii agsamada kazanimlarin analizleri iki arastirmaci (kodlayici) tarafindan
bagimsiz olarak yapilmistir. Bagimsiz yapilan analizler sonucunda kodlayicilar arasmdaki giivenilirligin
belirlenmesi i¢in Cohen Kappa katsayis1 hesaplanmis ve 0,88 olarak belirlenmistir.
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Son asamada lizerine uzlasma saglanamayan kazanim ve kazanim agiklamalari iki arastirmaci tarafindan
tekrar birlikte incelenmis ve bir uzlasmaya varilincaya kadar ikna siireci devam etmistir

Bulgular

Biyoloji Ogretim programinda yer alan toplam kazamm ve kazamim agiklamalarinin bilimsel
okuryazarlik temalarini bulundurma sayilari ve yiizdeleri agagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Biyoloji Ogretim Programu 9, 10, 11 ve 12. Stmf Kademesindeki Kazamm ve Kazanim
Aciklamalarimin Bilimsel Okuryazarhk Temalarim Bulundurma Sayilan ve Yiizdeleri

9. simf 10. sumf 11. simf 12. simf Toplam
Tema Sayi % Sayi % Sayt % Say1 % Sayr  Ort %
Bilgi 22 38 29 48 62 70 39 51 152 53
Arastirma 17 29 20 33 20 22 27 35 84 29
Diislinme 12 21 3 5 4 4 5 6 24 8
Bilim-Toplum 8 14 8 13 3 3 6 8 25 9
Toplam 58 60 89 77 285

Tablo 2’ye gore 9. sinif 6gretim programinda toplam 58 kazanim ve agiklamasi vardir. Yer alan kazanim
ve agiklamalarinda 22 (%38) kez Bilgi (Bilgi birikimi olarak bilim), 17 kez (%29) Arastirma (Bilimin
arastirma dogasy), 12 kez (%21) Diistinme (Diisiinmenin bir yolu olarak bilim) ve 8 kez (%14) Bilim-
toplum (Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi)temalarina vurgu yapilmistir. 10. Simf 6gretim programinda
60 kazamm yer almaktadir. Bilgi temasina 29 (%48) kez, Arastirma temasina 20 (%33) kez, Diistinme
temasina 3 (%5) kez ve Bilim-toplum temasina 8 (%13) kez vurgu yapilmistir. 11. Smif biyoloji 6gretim
programinda toplam 89 kazamim ve agiklamasi bulunmaktadir. 62 (%70) kez Bilgi, 20 (%22) kez
Arastirma, 4 (%4) kez Diisiinme ve 3 (%3) kez Bilim-toplum temalar1 vurgulanmstir. 12. Sinif
iinitelerinde ise toplam 77 kazanim ve aciklamas1 yer almaktadir. Bu kazanim ve agiklamalarin 39’unda
(%51) Bilgi, 27’sinde (%35) Arastirma, 5’inde (%6) Diisiinme ve 6’sinda (%8) Bilim-toplum temasi
vurgulanmistir. 9, 10, 11 ve 12. Smf Biyoloji 6gretim programinda toplam 285 kazanim ve kazanim
aciklamasi analiz edilmistir. Degerlendirilen kazanim ve agiklamalarin %53’tinde Bilgi, %29’unda
Arastirma, %8’inde Diigiinme ve son olarak %9 oraninda Bilim-toplum temalarma vurgu yapilmistir.

Kimya dgretim program 9, 10, 11 ve 12. siif diizeyinde yer alan kazanim ve kazanim acgiklamalarinin
bilimsel okuryazarlik temalarini bulundurma sayilari ve yiizdeleri asagidaki Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Kimya Ogretim Programu 9, 10, 11 ve 12. Simf Kademesindeki Kazamm ve Kazanim
Aciklamalarimin Bilimsel Okuryazarhk Temalarim Bulundurma Sayilari ve Yiizdeleri

Tema 9. stmf 10. simf 11. simf 12. simf Toplam
sayt % sayt % sayt % sayt % sayt  Ort %
Bilgi 56 58 54 59 50 46 62 63 222 56
Arastirma 21 22 22 24 56 51 23 23 122 31
Diistinme 5 5 4 4 2 2 2 2 13 3
Bilim-Toplum 14 15 11 12 1 1 12 12 38 10
Toplam 96 91 109 99 395
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Tablo 3’de kimya Ogretim programinda yer alan kazanim ve kazanim agiklamalarinda 56 (%58) kez
Bilgi (Bilgi birikimi olarak bilim), 21 kez (%22) Arastirma (Bilimin arastirma dogasi), 5 kez (%5)
Diisiinme (Diigtinmenin bir yolu olarak bilim) ve 14 kez (%15) Bilim-toplum (Bilim-teknoloji-toplum
etkilesimi) temalarina vurgu yapilmistir. 10. Smf 6gretim programinda 91 kazanim ve kazanim
aciklamasi yer almaktadir. Bilgi temasina 54 (%59) kez, Arastirma temasina 22 (%24) kez, Diistinme
temasina 4 (%4) kez ve Bilim-toplum temasina 11 (%12) kez vurgu yapilmustir. 11. smif kimya 6gretim
programinda toplam 109 kazanim ve kazanim agiklamasi bulunmaktadir. 50 (%46) kez Bilgi, 56 (%51)
kez Arastirma, 2 (%2) kez Diisiinme ve 1 (%1) kez Bilim-toplum temalar1 vurgulanmustir. 12. siuf
tinitelerinde ise toplam 99 kazanim ve kazanim agiklamasi yer almaktadir. Bu kazanim ve kazanim
aciklamalarin 62’sinde (%63) Bilgi, 23’tinde (%23) Arastirma, 2 tanesinde (%2) Diistinme ve 12
tanesinde (%12) Bilim-toplum temas1 vurgulanmustir. 9, 10, 11 ve 12. siif kimya 6gretim programinda
toplam 395 kazanim ve kazanim agiklamasi analiz edilmistir. Degerlendirilen kazanim ve agiklamalarin
222’sinde (%56)Bilgi, 122 tanesinde (%31)Arastirma, 13’tinde (%31)Diisiinme ve son olarak 38
tanesinde (%10)Bilim-toplum temalarina vurgu yapilmustir.

Fizik 6gretim programi 9, 10, 11 ve 12. smif diizeyinde yer alan kazanim ve kazanim agiklamalarinin
bilimsel okuryazarlik temalarini bulundurma sayilari ve yiizdeleri asagidaki Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Fizik Ogretim Program 9, 10, 11 ve 12. Simf Kademesindeki Kazanim ve Kazamm
Aciklamalarimin Bilimsel Okuryazarhk Temalarim Bulundurma Sayilari ve Yiizdeleri

9. simf 10. sumf 11. simf 12. simf Toplam
Tema Ort

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Bilgi 60 49 55 47 49 35 75 54 239 46
Arastirma 47 39 52 44 84 61 43 31 226 44
Diisiinme 5 4 4 3 2 1 15 11 26 5
Bilim- 0 8 6 5 3 2 & 4 25 5
Toplum
Toplam 122 117 138 139 516

Tablo 4’e gore 9. smif dgretim programinda toplam 122 kazanim ve kazanim agiklamasi vardir. Yer
alan kazanim ve kazanim agiklamalarinda 60 (%49) kez Bilgi (Bilgi birikimi olarak bilim), 47 kez (%39)
Arastirma (Bilimin arastirma dogast), 5 kez (%4) Diistinme (Diisiinmenin bir yolu olarak bilim) ve 10
kez (%8) Bilim-toplum (Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi) temalarina vurgu yapilmustir. 10. simuf fizik
ogretim programinda 117 kazamim ve kazamim agiklamasi yer almaktadir. Bilgi temasina 55 (%47) kez,
Arastirma temasina 52 (%44) kez, Diistinme temasina 4 (%3) kez ve Bilim-toplum temasina 6 (%5) kez
vurgu yapilmistir. 11. smuf fizik 6gretim programinda toplam 138 kazanim ve kazanim aciklamasi
bulunmaktadir. 49 (%35) kez Bilgi, 84 (%61) kez Arastirma, 2 (%1) kez Diisiinme ve 3 (%2) kez Bilim-
toplum temalar1 vurgulanmigtir. 12. smif tinitelerinde ise toplam 139 kazanim ve kazamm agiklamasi
yer almaktadir. Bu kazanim ve kazanim agiklamalarin 75’inde (%54) Bilgi, 43’tinde (%31) Arastirma,
15 tanesinde (%11) Diisiinme ve 6 tanesinde (%4) Bilim-toplum temasi vurgulanmustir. 9, 10, 11 ve 12.
smif fizik 6gretim programinda toplam 516 kazanim ve kazanim agiklamasi analiz edilmistir.
Degerlendirilen kazanim ve agiklamalarin 239’unda (%46)Bilgi, 226 tanesinde (%44)Arastirma,
26’sinda (%5)Diistinme ve son olarak 25 tanesinde (%5)Bilim-toplum temalarina vurgu yapilmustir.

Grafik 1, fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlarinda bilimsel okuryazarlik temalarmi yansitma
oranlarmi, biitiin siif seviyelerinde yer alan kazanim ve kazanim agiklamalarmin tamami géz oniine
alarak sunmaktadir.
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Grafik 3.1. Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretim Programlarinin Bilimsel Okuryazarhk Temalarim
Bulundurma Yiizdeleri

Grafik 1 incelendiginde biitiin 6gretim programlarinda en fazla Bilgi birikimi olarak bilim temasi diger
temalardan agik ara farkla vurgulanmistir. Benzer olarak Bilimin arastirma dogasi temasi Bilgi birikimi
olarak bilim temasindan sonra en ¢ok vurgulanan temadir. Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi temasi
farkli olarak en fazla kimya 6gretim programinda vurgulanmustir. Diisiinmenin bir yolu olarak bilim
temasi1 ise en fazla fizik Ggretim programinda vurgulanmustir. Biyoloji 6gretim programi ise
Diisiinmenin bir yolu olarak bilim ve Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi temalarin1 yansitmasi agisindan
zaylf kalmistir. Fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlar1 karsilastirildiginda hicbir programda
dengeli bir dagilima rastlanamamustir.

Sonuc ve Tartisma

9. sinif fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlarinin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular
her ii¢ programda da en fazla vurgulanan Bilgi birikimi olarak bilim temasi oldugunu gdstermektedir.
Temalarin en orantili yansitildig1 6gretim programu ise biyoloji olmustur.

10. smf fizik, kimya ve biyoloji &gretim programi incelendiginde ise yine 9. Smf 6gretim
programlarinda oldugu gibi en fazla vurgulanan tema Bilgi birikimi olarak bilim oldugu gdzlenmistir.
Ayrica fizik, kimya ve biyoloji 0gretim programlarmndan hicbirinde 10. sinif seviyesinde bilimsel
okuryazarlik temalar1 dengeli dagilmamustir.

11. smf fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programinda ise farkliliklar dikkat cekmektedir. Fizik 6gretim
programinda Bilimin arastirma dogasi %60 oranla en fazla vurgulanan tema olurken Kimya ve
Biyolojide Bilgi birikimi olarak bilim en fazla yer verilen tema olmustur.

12. sinif fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlarinin hepsinde Bilgi birikimi olarak bilim yine en
fazla vurgulanan tema olmustur. 12. Smif 6gretim programlarinda da orantili bir tema dagilimi
olmamustir.

Her li¢ 6gretim programinda da en fazla vurgulanan Bilgi birikimi olarak bilim temasidir. En az
vurgulanan tema Fizik 6gretim programinda Bilim-teknoloji-toplum etkilesimi temas1 iken Kimya ve
Biyoloji 6gretim programinda Diigiinmenin bir yolu olarak bilim temas1 olmustur.

BouJaoude (2002) yaptig1 caligmada Liibnan 6gretim programlarini bu ¢aligmada da kullanilan bilimsel
okuryazarlik ¢ercevesini kullanarak 6gretim programlarinin 6grencileri bilimsel okuryazar yapabilme
potansiyelini arastirmstir. Bulgular1 degerlendirdiginde elde ettigi sonug¢ 6gretim programlarinin genel
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amaclar kismimin Bilgi birikimi olarak bilim temasimin agirlikta oldugunu, etkinlik kisminda ise Bilimin
arastirma dogasinin agirlikta oldugunu bulmustur. Bu ¢aligmayla benzer bir diger sonug ise Diisiinmenin
bir yolu olarak bilim temasinin bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek i¢in oldukca yetersiz olusudur.

Ogretim programlarinin ders kitaplarmin hazirlanmasindaki rehber rolii énemli bir husus olarak ele
almmalidir. Bu konuda bilimsel okuryazarlik ¢aligmalarmin da 6nciisii olan Chiapetta, Fillman ve
Sethna (1991) yaptiklar1 ¢aligsma sonucu bilgi birikimi olarak bilim temasinin ders kitaplarinda yiiksek
oranda temsil edildigi goriilmiistiir. Yaptigimiz ¢aligmayla ayni sonuglar elde edilmistir. Yine benzer
sekilde yaptiklar1 c¢alismada bilimsel okuryazarlik temalarmin dengeli dagilim gostermedigini
vurgulamislardir.

Kaynak¢a

BouJaoude, S. (2002). Balance of scientific literacy themes in science curricula: The case of
Lebanon. International Journal of Science Education, 24(2), 139-156.

Bybee, R. W. (1997). Toward an Understanding of Scientific Literacy. (Ed: In W. Graber and C. Bolte)
Scientific Literacy, 37—68.

Chiappetta, E. L., Fillman, D. A., & Sethna, G. H. (1991a). Procedures for conducting content analysis
of science textbooks. Houston, TX: Department of Curriculum and Instruction, University of Houston.

Chiappetta, E. L., Sethna, G. H., ve Fillman, D. A. (1991b). A qualitative analysis of high school
chemistry textbooks for scientific literacy themes and expository learning aids. Journal of Research in
Science Teaching, 28, 939-951.

DeBoer, G. (2000). Scientific Literacy: Another Look at Its Historical and Contemporary Meanings and
Its Relationship to Science Education Reform. Journal of Research in Scienceteaching, 37(6), 582-601.

Erdogan, M. N., & Koseoglu, F. (2012). Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji dersi Ogretim
programlarmin bilimsel okuryazarlik temalar1 yoniinden analizi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 12(4), 2889-2904.

Holbrook, J., & Rannikmae, M. (2009). The meaning of scientific literacy. International Journal of
Environmental and Science Education, 4(3), 275-288. Hurd, P. (1958). Science Literacy: Its Meaning
for American Schools. Educational Leadership,16, 13-16.

Hurd, P. D. (1958). Science literacy: Its meaning for American schools. Educational leadership, 16(1),
13-16.

Laugksch, R. C. (2000). ScientificLiteracy: A ConceptualOverview. Science Education, 84(1), 71-94.
Shamos, M. H. (1995). The Myth of Scientific Literacy. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press.

409



	_GoBack



