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Ozet

Yapilan arastirmalar Ogrencilerin atom kavramint igsellestirmede problem yasadigini ve cesitli kavram
yanilgilarina sahip oldugunu gostermektedir (Nakiboglu, 2003; Taber, 2003; Cokelez, & Dumon, 2005; Taber,
2005; Trindade, Fiolhais, & Gil, 2005; Park ve Light, 2009). Fen egitimcileri bu durumun atom ile ilgili
kavramlarin soyut ve teorik olmasi, giinliik yasamla iliskilendirilememesi ve 6gretimin bilgi aktarimi biciminde
yapilmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Unal ve Zollman, 1997; Nakiboglu, 2003). Bu cercevede atom
modellerinin bilgisayar modelleri ile 6gretimi ve kavramsal degisim modeli ile 6gretimi gibi bireysel ¢alismalar
s6z konusudur (Calik ve ark., 2009; Demircioglu ve Demircioglu, 2016; Akilli ve Seven, 2014). Ancak atom
modelleri konusunun 6gretiminde farkli model ve yaklagimlarin kullanilmasi ve etkililiklerinin karsilastiriimasi
daha hizli ¢6ziim Onerileri gelistirilebilmesine yardimer olabilir. Buradan hareketle bu ¢calismada atom modelleri
konusunun ti¢ farkli 6gretim modeli kullanilarak islenmesinin 6grencilerin 6grenmeleri lizerine etkisini belirlemek
hedeflenmistir. Calismada farkli 6gretim modellerinin etkililigini karsilastirmak tizere {i¢ deney grubunun yer
aldig1 on test son test yari deneysel desen kullanilmistir. Deney gruplarmin esdegerligini saglamak amaciyla
mantiksal diisiinme yetenegi testi, kimya basari testi ve atom modelleri kavram testi kullanilmistir. Esdeger kabul
edilebildigi belirlenen 9. siniflar deney gruplarini olusturmustur. Bu siniflara rastgele olarak 6gretim yontemi
atamasi yapilmistir. Deney gruplarinda sirasiyla sunus yoluyla, bulus yoluyla ve kanit temelli &gretim
kullanilmistir. Calismaya toplam 90 6grenci katilmistir. Arastirma bulgulart ti¢ 6gretim modelinin de 6grencilerin
atom modellerini dgrenmelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan bulgulara gore kamt temelli ve
bulus yoluyla 6gretim 6grencilerin atom modelleri konusundaki bilgilerini arttirmada sunus yoluyla gretime
kiyasla daha basarili olmustur. Kanit temelli 6gretimin 6grencilerde gretim dncesinde meveut “elektronlarin atom
icine ¢ift olarak yerlestigi, yoriinge, kabuk ve orbitalin ayni kavramlar oldugu, elektronlarin ¢gekirdek ¢evresinde,
belirli yoriingelerde yiiksek hizlarla dsnmekte oldugu” seklindeki kavram yanilgilarii giderdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Atom modelleri, Ogretim, Kimya, Sunus, Bulus, Kanit temelli
Abstract

Research shows that students have problems in internalizing the concept of atom and have various misconceptions
related to atomic models (Hurwitz, Abegg, Garik, & Nasr, 2000; Nakiboglu, 2003; Taber, 2003; Cokelez, &
Dumon, 2005; Trindade, Fiolhais, & Gil, 2005; Falk, 2007). Science educators stated that the concepts related to
atom are abstract and theoretical, they cannot be associated with daily life and its teaching is carried out as
knowledge transmission (Unal and Zollman, 1997; Hurwitz, Abegg, Garik, & Nasr, 2000; Gonzalez,
Arasasingham, & Wegner, 2003 Nakiboglu, 2003). There are individual studies regarding atomic models such as
teaching atomic models with computer models and via conceptual change model (Demircioglu and Demircioglu,
2016; Smart and Seven, 2014). The use of different models and approaches in the teaching of atomic models and
comparing their effectiveness can help to develop faster solutions. The present study aims to design teaching
interventions based on different models and investigate their effects over students’ lerning of atomic models. In
this study, pre-test and post-test quasi-experimental design was adopted. So as to compare the effectiveness of
different teaching models the design involves three experimental groups. In order to ensure the equivalence of the
experimental groups, logical thinking ability test, chemistry achievement test and atomic model concept test were
used. The 9th grades, which were determined to be equivalent, constituted the experimental groups. Teaching
method was assigned to these classes randomly. Experimental groups were used by meaningful learning, by
inquiry and by evidence-based instruction, respectively. A total of 90 students participated in the study. The
findings of the research revealed that all teaching models were effective in students' learning of atomic models.
On the other hand, according to the findings, evidence-based and inquiry were more successful than meaningful
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learning teaching in increasing students' knowledge of atomic models. Evidence-based instruction was found to
eliminate the misconceptions that “electrons are placed in pairs in the atom, orbits, shells and orbital are the same
concepts, electrons are rotating around the nucleus with high velocities in certain orbits before teaching.

Keywords: Atomic models, Teaching, Chemistry, Evidence-based, Inquiry, Meaningful learning

Giris

Yapilan arastirmalar 6grencilerin atom kavramini igsellestirmede problem yasadigini ve gesitli kavram
yanilgilarina sahip oldugunu géstermektedir (Nakiboglu, 2003; Taber, 2003; Cokelez, & Dumon, 2005;
Taber, 2005; Trindade, Fiolhais, & Gil, 2005; Park ve Light, 2009). Fen egitimcileri bu durumun atom
ile ilgili kavramlarm soyut ve teorik olmasi, giinliik yasamla iligkilendirilememesi ve dgretimin bilgi
aktarimi biciminde yapilmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Unal ve Zollman, 1997; Nakiboglu,
2003). Bu cercevede atom modellerinin bilgisayar modelleri, bilimin dogasi temelli Oykiiler ve
kavramsal degisim modeli ile 6gretimi gibi tek bir 0gretim stratejisine ya da yaklagimina dayali
caligmalar s6z konusudur (Calik ve ark., 2009; Demircioglu ve Demircioglu, 2016; Akilli ve Seven,
2014). Ancak atom modelleri konusunun 6gretiminde farkli model ve yaklasimlarin kullanilmasi ve
etkililiklerinin karsilastirilmast daha hizli ¢6ziim Onerileri gelistirilebilmesine yardimci olabilir.
Buradan hareketle bu ¢aligmada atom modelleri konusunun ii¢ farkli 6gretim yaklagimi kullanilarak
Ogretiminin 6grencilerin 6grenmeleri lizerine etkisini belirlemek hedeflenmistir.

Yontem

Farkli 6grenme kuramlarindan hareket eden 6gretim yaklasimlarmin lise 6grencilerinin atom modelleri
konusuna iliskin kavramsal anlamlar1 ve kimya basarilar1 tizerindeki etkilerini karsilastirmayi
hedefleyen bu ¢alismada nicel arastirma desenlerinden deneysel model tercih edilmistir. Bu ger¢evede
arastirmada farkli 6gretim modellerinin etkililigini karsilastirmak {izere ii¢ deney grubunun yer aldigi
On test son test yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney gruplarmin esdegerligini saglamak amaciyla
mantiksal diisiinme yetenegi testi ve atom modelleri kavram testi kullanilmistir. Esdeger kabul
edilebildigi belirlenen 9. siniflar deney gruplarini olusturmustur. Bu smiflara rastgele olarak 6gretim
yoOntemi atamasi yapilmistir. Deney gruplarmin birisinde sunus yoluyla, ikincisinde bulus yoluyla ve
iiclinciistinde ise kanit temelli 6gretim kullanilmistir. Calismaya toplam 90 ogrenci katilmustir.
Calismanin veri toplama araglari atom modelleri kavram testidir. Ag¢ik uglu sorulardan olusan 6lgek
Ogrencilere 6gretim Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki defa uygulanmstir. Tiim 6gretim yaklasimlari 4
ders saatinde tamamlanmustir.

43


https://scholar.google.com.tr/citations?user=lsEkEsUAAAAJ&hl=tr&oi=sra

AN MARMARA ONIVERSITESI YAYINEVI

2. Uluslararasi Egitimde Yeni Arayislar Kongresi
2" |nternational Congress on Seeking New Perspectives in Education

Sunusg yoluyla 6gretim modelinde atom modelleri
tarihsel silire¢ esliginde tamitilmig ve gelistirilen
atom  modellerinin  birbirlerinden  farklar
aciklanmigtir. Bu ¢ercevede yandaki ogretim
materyali esliginde oOgretmen gerekli sozel
aciklamalar1 yapmustir.

Kanit temelli 6grenme siirecinde kullanilmak tizere
gelistirilen c¢aligma yapraklari ve etkinlikler
asagida goriilmektedir. Kanmit temelli 6grenme
caligma yapraklarinda 6grencilere cesitli gorsel ve
sozel kanitlar sunulmus ve 6grencilerden kanitlari
inceleyerek  sorulan  sorular1  yanitlamalari
istenmistir.

[ATOM MODELLERI
Kanit 1: Kapali kutu~atom

Bilim insanlart modelleri gelistirerek olaylart en 1yi agiklayabilecek yeni modelleri
bulurlar. Bir agiklama ararken birden fazlasini bulduklari da olur. Béyle bir durumda
en kullanish model gergek durumla en ¢ok uyusan modeldir. Kurulan model bizi yeni
deneylere gotiirebilir ve bdylece yeni bilgiler aydinliga ¢ikar. Yeni gergekler gok kere
modelin gelistirilmesini gerektirir. Bazen, yeni bilgiler model ile agik¢a uyusmazhiga
diiser. O zaman bu model terk edilir ve yerine bir baskasi gelistirilir,

| Size sekildeki gibi bir kapalt kutu verilsin ve
iginde nc bulundugunu tahmin ctmeniz istensin.
Ne yaparsimiz?

Kutunum igindekini tahmin etmek icin belki
herkes benzer denemeler yapar. Ancak sonunda
yapilan tahminler farkl: elacaktir. Neden?

Kapah kutu

Kamt 2: Atomun dogumu: Dalton atom modeli

,0@900 ooooo

olementi atomiznn modeli B :k:mu.h .mumn an m-Jch

Dalton’a gbre atom nedir? Atomun yapist nasildur?

Bir elementin atomlan farkhilik gsterir mi? Tiim maddelerin atomlar: aym mdir?

Kamt 3: Asagidaki sckillerde Dalton ve Thomsen atom modelleri goriilmektedir

Dalton Atom Modch Thomson atom modeli

a. Tki atom modeli arasindaki fark nedir?

b. Thomsen atom modelindeki atomun pdty olabilmesi i¢in kag tane protonu
olmalidu?

¢. Thomson atom modeli resmindeki atom gergek atomun yaklasik 150000000 kez
biyiiltiilniig halidir. Yaklasik atom yaricapint ka¢ em oldugunu hesaplayiniz?
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Bulus yoluyla 6gretimde Ornek olanlar ve olmayanlarin sunumu esastir. Boylelikle dgrenciler
orneklerden yola ¢ikarak kavrama iligkin genellemelere ulagir. Bu genellemelere ulagma siirecinde
ornek olmayanlar da 6nemli rol oynar. Teorik ¢atisindan hareket ile bulus yoluyla 6gretim siirecinde
asagida verilen gorseller ve ilintili isim ve tarihler atom modellerine iligkin sozel bilgi sunmaksizin
calisma yapraklarinda yer almistir. Ogrencilerden calisma yapraginda yer alan sekilleri incelemeleri ve
geligtirilen her bir atom modelinin 6zelliklerini ve digerlerinden olan farkliliklarimi belirlemeleri
istenmistir.

1930
912 Modern Atom

1
1803 Dalton 1897 Thomson Rutherford 'OS!

ATOM MODELLERI TARIH SERIDI

&1 1808 1897 1911

Sekil 1 Sekil 2
Modern
Thomson Rutherford Bohr Quantum &
1897 1912 1913 Bulut modeli *
post 1930

—y

Th3
AL

Sekil 3

Atom modellerine iligkin bilgiyi kendilerinin olusturmalarina eslik etmek iizere bazi sorular da ¢alisma
yapraginda yer bulmustur. Bu sorulardan bazilar1 “Thomson atom modelinin temel 6zelligi nedir?”,
“Hangi atom modelinde ¢ekirdekten ilk kez s6z edilmistir?”, “Rutherford atom modelinin Thomson’un
onerdigi atom modelinden ne farkli bulunmaktadir?”

Atom modelleri kavram testi sekiz acik uglu sorudan olugsmaktadir. Bu sorular asagida verilmistir.
1. Hangi atom modelinde elektron ve protondan hi¢ s6z edilmemistir?

2. Atomun i¢inde eksi yiiklerin varlig1 ilk kez hangi atom modelinde gosterildi?

3. Hangi atom modelinde art1 ve eksi yiikler atom igerisinde homojen olarak dagilmistir?

4. Atom yaricapi ilk kez hangi atom modelinde belirtilmistir?

5. Cekirdekten ilk kez hangi atom modelinde s6z edilmistir?

6. Rutherford atom modelinde elektronlar nerede bulunur?
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7. Bohr atom modeline gore elektronlar neden gekirdek lizerine diismezler?

8. Elektron bir iist enerji seviyesinden bir alt enerji seviyesine gegtiginde ne goriiliir?
9. Orbital ne demektir?

10. Yirmi tane elektronu bulunan bir elementin orbital sayisin1 bulunuz.

Ankette yer alan sorular hem betimsel hem de icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analiz sonuclar
Ogrencilerin O6gretim Oncesi ve sonrasi yanitlarindaki degisimi ortaya koyacak bi¢cimde bulgularda
sunulmustur.

Bulgular

Deney gruplarmin esdeger olup olmadigim belirlemek amaciyla mantiksal diisiinme yetenegi testi ve
atom modelleri kavram 6n testi kullanilmugtir. Kruskal-Wallis testi sonuglar1 6grencilerin mantiksal
diistinme yetenegi testinden almis olduklari puanlar arasinda, p > 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigimi gostermistir. Yine One-Way ANOVA bulgularina gore deney
gruplarmin kavram 6n testinden aldiklar1 puanlar arasinda da p > 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Deney gruplarinin 6n ve son kavram testinden aldiklar
puanlara iliskin t-testi bulgular1 asagida verilmistir. T testi bulgular tiim deney gruplarinin kavram
testinden almis olduklar1 puanlarin 6gretim sonrasinda anlamli 6l¢iide artmis oldugunu gostermektedir.

N Kort SS SHort sd t p

Sunus (6n test) 22 9.140 2.678 571 21 -16.369 .000

Sunus (son test) 22 36.818  7.975 1.700

Sunus yoluyla 6gretim ile 6grencilerin atom modelleri 6n testinden almis olduklar1 puan ortalamasi
9.140°dan 36.818’ e cikmistir. Benzer sekilde bulus yoluyla 6gretim ile 6grencilerin 8.650 olan On test
puan ortalamasi da son testte 42.109’a yiikselmistir.

N X Ss SHot sd t P

Bulus (0n test) 23 8.650 2587 539 22 -24.914 .000

Bulus (sontesty 23 42109 6585  1.373

Asagidaki t testi bulgularindan da anlasilacag lizere kanit temelli 6gretim ile 6grencilerin kavram 6n
test puanlar1 7.710°dan 47.875’e ylikselmistir. Diger 6gretim yontemlerine kiyasla kanit temelli
Ogretimin 6grencileri daha yiiksek puan ortalamasina ulastirdigini séylemek olanaklidir.
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N Xort SS SHor sd t p

Kanit temelli (6ntest) 24  7.710 3.677 .751 23 -30.500 .000

Kanit temelli (son test) 24  47.875 6.299 1.286

Nitekim gruplarin son testen aldiklari1 puanlara gore yapilan One-Way ANOVA analiz sonuglar1 deney
gruplarmin son testten aldiklar1 puanlar arasinda, p < 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (F .66 = 14.496, p <0.000).

Grup Kareler o, Kareler F o Anlamli Fark
Toplamu Ortalamast

Gruplar arasi 1406.762 2 703.381 14.496 .000 A-C, A-D

Gruplar igi 3202.376 66 48.521

Toplam 68

Gruplar arasi farkin neden kaynaklandigini ve hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey HSD testi yapilmustir.

Fark

o ) 5
(D) Grup (J) Grup Ortalamasi SH Kor D 7095 Giiven Aralign
(1-)) Alt sinir  Ust sinur
1 Kamt 2 Sunus -11.056 2.056 .000 6.127 15.987
47.875
3 Bulus -5.766 2.033 .893 10.640
.016
2 Sunus 1 Kanit -11.056 2.056 .000 -15.987 -6.127
36.818
3 Bulus -5.290 2.077 .035 -10.271 -.310
3 Bulus 1 Kanit -5.766 2.033 .016 -10.640 -.893
42.109
2 Sunus 5.290 2.077 .035 310 10.271

Gruplarmm Son Testten Aldiklar1 Puanlara Gore Tukey HSD sonuglar1 kanit temelli 6gretimin sunus
yoluyla 6gretime kiyasla daha basarili, bulus yoluyla 6gretimin sunus yoluyla 6gretime kiyasla daha
basarili ve kanit temelli 6gretimin bulus yoluyla 6gretime kiyasla daha basarili oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu caligmada sunus yoluyla 6gretim, bulus yoluyla 6gretim ve kanit temelli 6gretim yontemlerinin
Ogrencilerin atom modellerini 6grenmeleri tlizerine etkisini karsilagtirmak amaglanmistir. Aragtirma
bulgular1 ii¢ 6gretim modelinin de 6grencilerin atom modellerini 6grenmelerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ote yandan bulgulara gére kamt temelli ve bulus yoluyla &gretim dgrencilerin atom
modelleri konusundaki bilgilerini arttirmada sunus yoluyla dgretime kiyasla daha basarili olmustur.
Kanit temelli 6gretimin 6grencilerde 6gretim oncesinde mevcut “elektronlarin atom igine ¢ift olarak
yerlestigi, yoriinge, kabuk ve orbitalin ayni kavramlar oldugu, elektronlarin ¢ekirdek ¢evresinde, belirli
yoriingelerde yliksek hizlarla donmekte oldugu” seklindeki kavram yanilgilarini giderdigi belirlenmistir.

Giinliik yasamla iligkilendirilememesi ve kuramsal yapisinin fazla olusu atom modellerinin grencilerin
zihinlerinde somutlastirilamamasina neden olmaktadir. Yine benzer bir nedenle atom modelleri
konusunu klasik 6gretim yontemleriyle ¢ogunlukla bilgi aktarimi bigiminde islenmektedir. Ancak
mevcut aragtirmalar bdylesi 0gretim bi¢imlerinin ¢ok da basarili olmadigini gostermektedir. Bu
caligmada Ogrencilerin atom modellerine iligskin gorsel ve yazili kanitlar1 inceledigi, modeller arasi
farklar1 gézlemledigi ve atom modellerindeki degisimin nedenlerini sorguladigi etkinliklere katilmustir.
Sonuglardan anlasilan atom modelleri gibi soyut bir konuda dahi 6grencilerin bulus ve kanit temelli
etkinliklerde kendi bilgisini olusturabildigidir.
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