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Ozet

Bilim tarihinin fen egitiminde kullanilmasi bilimsel okuryazar bireylerin yetismesi igin potansiyeli olan
yaklagimlardan biridir. Bu arastirmada bilim tarihinin biyoloji dersine entegrasyonunun &grencilerin bilimin
dogasi anlayiglar1 ve biyoloji dersine karsi tutumlari arastirilmistir. Arastirma modeli yar1 deneysel desendir.
Orneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da bir lisede okuyan 10.smif 6grencileri olusturmaktadir.
Deney grubunda dersler bilim tarihi biyoloji dersine entegre edilerek islenmistir. Veri toplama araglari olarak
“Argiimantasyon Olarak Bilimin Dogas1 Anketi” ve “Biyoloji Dersi Tutum Olgegi” kullamilmustir. Veriler, bagimh
ve bagimsiz degiskenler icin t testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin deney grubu dgrencilerinin bilimin dogasi

anlayislar1 ve biyoloji dersine karsi tutumlarinda olumlu yonde fark bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Biyoloji Dersine Y6nelik Tutum, Bilim Dogast Anlayist
Abstract

The use of the history of science in science education is one of the approaches that have the potential for the
development of scientific literate individuals. In this research, the students understanding of the nature of science
and their attitudes towards biology course were investigated. The research model is a quasi-experimental design.
The sample consists of 10th grade students attending a high school in Istanbul in the 2013-2014 academic year. In
the experimental group, the lessons were tought by integration of history of science into the biology course. Data
were collected using “Nature of Science Questionnaire as Argumentation” and “Biology Lesson Attitude Scale”.
The data for dependent and independent variables were analyzed by t test. A positive difference was found in the

experimental group students' understanding of the nature of science and their attitudes towards biology course.

Keywords: History of Science, Attitudes Towards Biology Course, Understanding of Nature of Science

Giris

Glinlimiizde yaratici diisiinen, dogru kararlar verebilen, problem ¢dzme becerilerine sahip ve toplumsal
tartigmalara akilci bir yolla katilabilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bireylerin bu ozelliklere sahip olmasi,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi bir zorunluluktur (Soylu, 2004). Modern
diinyada bilim ve teknolojinin gelisen roli diisiiniildiigiinde egitimin bilimsel okuryazar bireyler
yetistirme amaci one ¢ikmaktadir (Rutherford, 2001). Bu nedenle fen derslerinin amaglarindan biri de
bilimsel tutum ve degerleri, bilimsel bilgi ve siire¢ becerilerini dgrencilere kazandirmaktir (Can ve

Pekmez, 2010).
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Bilimsel okuryazarligin en énemli bilesenlerinden biri bilimin dogasini anlamaktir. Bu amagla yillardir
fen egitimiyle ilgili reform dokiimanlar1 bilimin dogasi 6gretimine vurgu yapmaktadir (Lederman,
1992). Bilim tarihi, felsefesi, sosyolojisi ve psikolojisi alaninda yaptiklari arastirmalar 1s18inda
McComas ve ark. (2000) bilimin dogasini, bilimin ne oldugu, bilimin nasil isledigi, bilim insanlarmin
nasil ¢alistiklarini, toplumun bilimi nasil etkiledigi ve bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular1
aciklamaya caligan disiplinler arasi bir alan olarak ifade etmistir.

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarini gelistirmek i¢in kullanilan yaklasimlardan biri
tarihsel yaklasimdir. Bilimsel fikirlerin ve teorilerin gelismesi ve bunlarin insanin entelektiiel
cercevesine katkilar1 bilim tarihini olusturur (Hurd, 1958). Bilim tarihinin fen egitiminde kullanilmasi
ogrencilere bilimin dogasi anlayist baglaminda olumlu yonde bir¢ok katkisi vardir (Hottecke ve Ries,
2009; Métioui ve ark., 2016; Monk ve Osborne, 1997).

Biyoloji 6gretiminde ¢agdas 6gretim yontemleri dahilinde etkin bir 6grenme 6gretme ortami igin derse
kars1 olumlu tutumlar gelistirilmesi saglanmalidir. Tutumlar, organize olmus uzun siireli duygu, inang
ve davranis egilimleridir (Giiney, 2002; Elwood, 1999; akt. Demir, 2005) ve olumlu tutum gelistirmek,
6grenmeyi olumlu yonde etkiler, derse karsi olan ilgiyi arttirir (Havedanli & Akbayin, 2006).

Bu dogrultuda yapilan arastirmanin amaci, bilim tarihi ile zenginlestirilmis biyoloji derslerinin,
ortadgretim Ogrencilerinin bilimin dogasi anlayislarin1 ve biyoloji dersine karsi tutumlarim nasil
etkiledigini arastirmaktir.

Bu amag yo6niinde su alt problemlere yanitlar aranmustir:

Kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi bilimin dogasina iliskin anlayiglari
ve biyoloji dersine karsi tutumlar: nasildir?

Kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi bilimin dogasina iliskin anlayislari
ve biyoloji dersine kars1 tutumlar1 nasildir?

Kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi bilimin dogasina iliskin anlayislar
arasinda anlamli bir fark var mmdir?

Kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi biyoloji dersine karsi tutumlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu calismada arastirma modeli olarak yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismanmin baslangicinda
Ogrencilere On test uygulanmis, uygulamanin sonucunda ise son test uygulanmistir. Calismanin
neticesinde 0grencilerde bilimin dogasina ve biyoloji dersine karsi anlamli bir fark olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmistir.

Bu calisma 2013-2014 egitim-dgretim yilinin birinci déneminde Istanbul’da bulunan bir devlet lisesinde
10.smiflarda “Ureme” {initesi kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu lisede bulunan 10.smiflardan iki smif

deney grubu, iki simif ise kontrol grubu olarak toplam 80 o6grenci belirlenmistir. Deney grubunda
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Biyoloji dersi 6gretim programinin esaslarina gore, kontrol grubunda ise bilim tarihi materyalleri derse
entegre edilerek konular iglenmis ve bu sekilde bilim tarihi ile zenginlestirilmis 6gretim yontemi
kullanilmastir.

Yapilan ¢alismada 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarindaki olasi degisimler Tosun (2011)
tarafindan gelistirilmis likert tipi bir 6lgek olan Biyoloji Dersi Tutum Olgegi (BDTO) aracilig: ile
dlciilmiistiir. BDTO’de her bir madde biyoloji dersine yénelik olarak olumlu ve olumsuz bir yonii ifade
eder.

Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen Argiimantasyon Olarak Bilimin Dogas1 Anketi
(NSAAQ) ise katilimcilar iizerinde ¢alismanin baginda ve sonunda bilimin dogasi anlayislarini
belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Anket dort boliim ve 26 maddeden olusan bir anlamsal farklilik
anketidir. Katilimeilar, bes puanli bir 6lgek kullanarak iki goriis arasindan birini segecektir. Goriiglerden
biri (A goriisii) bilimin dogasiyla ilgili daha naif bir epistemolojik inanc1 savunurken, diger goriis ise (B
goriisii) bilimin bir agiklama ve tartigma siireci oldugunu savunur. A ve B goriisiiniin oldugu 6lgek
iizerindeki bes segenekten biri secilecektir. Birinci segenek sadece A, ikinci segenek A goriisii B’den
daha baskin, tiglincii segenek A ve B goriisii aynmi 6l¢iide, dordiincii segenek B goriisii A’dan baskin,
besinci segenek sadece B anlamina gelmektedir (Cetin, Erduran, & Kaya, 2010).

Ogretim faaliyetleri boyunca kullamlan bilim tarihi materyallerinde dért basamaktan olusmus yardimci
bir model kullanilmustir. Kavramsal basamakta Ogrencilerin alternatif fikirleri ile bilim tarihinin
olmaktir (Seker, 2007). Epistemolojik basamakta bilimsel bilginin ortaya ¢ikma siirecindeki zitliklar
kullanilarak 6grencilerin bilimsel bilginin deneysel ve degisen dogasini kavramalar1 desteklenir (Seker,
2007). Sosyokiiltiirel basamakta kullanilan tarihsel bilgi, bilim ve toplum arasindaki etkilesimi anlatir
(Seker, 2007). Ilgi basamaginda 6gretmenlerin kisa hikayeler kullanmasi beklenir (Seker ve Welsh,
2005).

Dokuz hafta boyunca deney grubuna uygulanmis olan bilim tarihi materyalleri, materyallerin dogasi
geregi bilim tarihinin fen egitiminde kullanim yontemlerinden biri olan hikayelestirme tekniginin sinif
icinde kullanimina 6rnek teskil etmektedir. Bilimin dogasinin 6gretimiyle ilgili olarak tarihsel yaklasim
baglaminda bilimin dogasi 6gretiminde dogrudan kullanim yontemi gerceklestirilmistir.

Bilim tarihi materyallerinin biyoloji dersine entegre edilmesinden dnce ve sonra uygulanmis olan BDTO
ve NSAAQ ile ilgili tim veriler istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde oncelikle hangi testlerin (parametrik/non-parametrik testler) uygulanacagina karar vermek
icin karsilanmas1 gereken varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normalligine karar vermek i¢in verilerin
carpiklik-basiklik katsayilarindan ve Shapiro-Wilk testinden yararlamlmistir. Bagimsiz iki grup
karsilagtirmasinda t-testi (Independent sample t-testi), bagimli iki grup karsilastirilmasinda ise paired

sample t testi kullanilmistir.
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Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin biyoloji dersi tutum 6lgeginden bagimsiz drneklem igin t testi ile elde
edilen 0n test puanlarina iliskin sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1 Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Olcegine ait On test
Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclart

t N
Gruplar N X Ss Test
t Sd Y
o Deney 40 3,464 ,549
BDTO On test ,009 78 ,933
Kontrol 40 3,463 ,354

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (t(78)=,009, p>,05). Yani
caligma dncesinde 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarinin benzerdir.

Deney ve kontrol gruplarinin NSAAQ’dan elde edilen 6n test puanlarina iliskin sonuglar Tablo 2’te
gosterilmistir

Tablo 2 Deney Grubu ve Kontrol Grubunun NSAAQ On test Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar:

BDTO F t ;
Gruplar N X Ss Testi

Alt t Sd P

. o Deney 40 3,120 ,493

Bilimsel bilgi -598 78 5652
Kontrol 40 3,187 503

o o Deney 40 3,504 453

Bilgi iiretimi -1,981 78 ,051
Kontrol 40 3,725 539
Deney 40 2,753  ,488

Gilvenirlik -1,986 78 ,051
Kontrol 40 2,989 569
Deney 40 3,810 572

Bilim insan1 -,110 78 ,913
Kontrol 40 3,825 590

NSAAQ Deney 40 3,296 ,316

-1,849 78 ,068
Genel ort. Kontrol 40 3,429 329

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin NSAAQ 6n test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik

olmadig1 bulunmustur (t(78)=-1,849, p> ,05). NSAAQ’nun alt boyutlarina bakildiginda gruplar arasi
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anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p >,05). Yani deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
bilimin dogas1 anlayislar siireg baginda benzerdir.
Deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son testleri i¢in biyoloji dersine ydnelik tutumlar1 arasinda
bagiml1 6rneklemler igin t testi sonucu
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Deney ve Kontrol Grubu Biyoloji Dersi Tutumlarina Ait On test ve Son test Puanlarina Iliskin t- Testi
Sonuclart

Gruplar Test X XNNN  Ss Sd t p
On test 3,463 40 ,354

Kontrol 39 -4,613 ,001
Son test 3,609 40 ,315
On test 3,464 40 ,549

Deney Y -11,936 ,001
Son test 4,280 40 ,400

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmustur ( t(39)=
-4,613, p<,05). Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda ise yine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur ( t(39)= -11,936 , p<,05).

Tablo 4’te deney ve kontrol grubu bilimin dogas1 anlayislarina ait 6n test ve son test puanlarina iliskin
bagimli 6rneklem t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4 Deney ve Kontrol Grubu Bilimin Dogast Anlayislarina Ait On test ve Son test Puanlarina Iigkin t- Testi
Sonuclart

Grup X N Ss Sd t P

Kontrol On test 3,187 40 503 39 287 776
Bilimsel bilgi Son test 3,170 40 577

Deney On test 3,120 40 ,493 39 -15,60 ,001
Bilimsel bilgi Son test 4300 40 285

Kontrol On test 3,725 40 539 39 203 840
Bilgi iiretimi Son test 3,712 40 ,506

Deney On test 3,504 40 453 39 -15,54 ,001
Bilgi iiretimi Son test 4,462 40 273

Kontrol On test 2,989 40 1569 39 301 ,765
Giivenirlik Son test 2,971 40 ,613
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Deney On test 2753 40 488
o 39 2304 001
Giivenirlik Son test 4289 40 247
Kontrol On test 3825 40 590
o 39 34 002
Bilim Insam Son test 3639 40 599
Deney On test 3,810 40 572
o 39 -1256 001
Bilim Insam Son test 4728 40 223
Kontrol On test 3429 40 329
39 1043 059
NSAAQ Son test 3368 40 348
Deney On test 3,296 40 ,316
39 2652 001
NSAAQ Son test 4450 40 156

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda bilimin dogasi
anlayislarinda ve bu testin alt boyutlarinda genel olarak anlaml bir fark bulunamamuistir (p>,05). Sadece
bilim insani alt boyutunda ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmis ve anlamli bir fark bulunmustur (p<,05).
Deney grubundaki &grencilerin 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda bilimin dogasi
anlayislarinda ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,05).

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun biyoloji dersi son test tutum puanlari

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (4(78)=8,317 , p<,05).

Tablo 5 Deney ve Kontrol Grubu Biyoloji Dersi Tutum Olgegine Ait Son test Puanlarina Iligkin t- Testi Sonucu

4 U Testi
Gruplar N X Ss
t Sd p
. Deney 40 4,280 ,400
BTDO 8,317 78 ,001
Kontrol 40 3,609 ,315

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun bilimin dogasi ve alt boyutlarini son test anlayis

puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur ( t(78)=17,898 , p<,05).
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Tablo 6 Deney ve Kontrol Grubu NSAAQ ’ya Ait Son test Puanlarina Iliskin t- Testi Sonucu

o U Testi
Gruplar N X Ss et
t Sd P
. . Deney 40 4,300 ,285
Son bilimsel bilgi 11,079 78 ,001
Kontrol 40 3,170 577
Deney 40 4462 273
Son bilgi iiretimi 8,243 78 ,001
Kontrol 40 3,712 506
Deney 40 4289 247
Son giivenirlik 12,606 78 ,001
Kontrol 40 2,971 613
Deney 40 4728 223
Son bilim insan 10,773 78 ,001
Kontrol 40 3,639 599
Deney 40 4,450 156
NSAAQ 17,898 78 ,001
Kontrol 40 3,368 ,348

Tartisma ve Sonug

Biyoloji Dersine Yonelik Tutum

Bilim tarihi materyallerinin biyoloji dersine entegre edildigi siniflarda ogrencilerin biyoloji dersine
yonelik tutumlarinda olumlu yonde anlamli bir degisim olusmustur.

Ogrencinin tarihsel veriler ile konuyu kavramsallastirmas, bilgiyi daha iyi kavrayabilmesini saglarken,
bilim insanmnin ve bilimsel c¢aligmanin insanilestirilmesi Ogrencinin derse karsi tutumlarim
iyilestirmektedir (Matthews, 1994). Bu sonug literatiirdeki diger calismalar ile de ortiismektedir
(Banister ve Ryan, 2001; Cimar ve Besoluk, 2016). Bilim tarihi materyalleri kullanim1 gibi yontemler,
fen derslerine karsi Ogrencilere yeterli deneyim kazandirdiginda, 6grencilerin yanli goriislerini
degistirmekte ve derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir (Harlen ve Qualter, 1998).
Ogrencilerin fen derslerinde gegirdikleri etkilesimler onlarm fen ile bilim arasinda baglant1 kurmasini

saglar ve bilime kars1 olumlu tutum gelistirmelerine yol agar (Soylu, 2004).

Bilimin Dogas1 Anlayislari

Bilim tarihi materyallerinin biyoloji dersine entegre edildigi simiflarda égrencilerin bilimin dogasina
yonelik anlayislarinda olumlu yénde anlaml bir degisim olusmustur.

Bilim tarihinin bilimin dogasina etkilerini ¢caligan McCarthy (1992), 6grencilerin bilim insanlarimn neyi

neden yaptiklarmin bilincine varmalarinin sonucu bilimin dogasi anlayislarmin iyilestigi sonucuna
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ulagmistir. Fouad ve ark. (2015) bu iyilesmenin sebebini tarihsel bilgiler ile fen konusunu, konu
cevresindeki Ogeleriyle birlikte ele alip kavramsallastirmak yani bir baglama oturtabilmek olarak
belirtmiglerdir. Yani 6grenci biyoloji dersinde gordiigii konunun tarihsel hikayesini de 6grendiginde, bir
neden ve sonug iliskisini kafasinda oturtabilmekte ve konuyu somutlastirabilmektedir.

Bu sonug literatiirdeki diger ¢aligmalar ile de ortiismektedir (Irving, 2010; Seker ve Welsh, 2006; Deve,
Emren, 2018; Bakan 2019).

Bilim tarihinin en yaygin kullanimi bilim insanlarmi ve bilimdeki doniim noktalarini anmaktir. Bu
diizeyde bilimsel bilgi genellikle nesnel ve kisiliksiz olarak goriilen bilimi belirli isimlere, yiizlere,
zamanlara ve yerlere baglar. Bdylece bilime insani bir boyut kazandirir. Bilimsel bir kesifle
karsilastigimizda dolayl olarak bilimin kendisine ve yeni fikirlere derin bir deger veririz. Bu tiir degerler
ogrenciler tarafindan icsellestirilebilir. Aym sekilde bilim insanlarmin tartisilmasi da potansiyel olarak
rol model olusturabilir. Béylece tarih, bilime daha fazla kisiyi katarak yardimci olabilir (Glaze, 2018).
Bilim tarihinin 6gretim programi i¢ine yedirilmesi kullanimini kolaylastirabilir. Bilim tarihi bakimindan
zengin ders Kitaplar1 hazirlanabilir. Ogretmenlere yonelik egitimler verilebilir. Farkli simif seviyelerinde,

farkli okul tiirlerinde ve farkli konularda benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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