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Dr. Verda Neslihan AKUN"

Sayin Dekan, Sayin Hocam, Sevgili Meslektaslarim ve Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sevgili Ogrencileri,

Oncelikle, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ve Milletlerarast Hukuk
Anabilim Dali davetlisi olarak “Uluslararas: Hukuk Cercevesinde Ermeni Meselesine
lliskin Degerlendirmeler Sempozyumu nda konusmaci olarak yer almaktan biiyiik bir
mutluluk duydugumu belirtmek isterim. Sayin Dekan Prof. Dr. Serap Helvaci, Sayin
Prof. Dr. Selami Kuran ve degerli meslektasim Dog¢.Dr. Meltem Saribeyoglu'na nazik
davetleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Bu sempozyumda “Uluslararas: Adalet Divam
ve Uluslararast Ad Hoc Ceza Mahkemeleri Kararlarmda Soykirim Su¢u” baglikl
tebligimde soykirim sucunu iki ana alt baglk altinda inceleyerek sizlere sunmaya
caligacagim. ilk béliimde soykirim sugunu, unsurlarina ayirarak 1948 tarihli
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme’nin hiikiimleri
vebunlari yorumlayan uluslararast ad hoc ceza mahkemelerinin! igtihatlari 1g181nda
anlatmaya calistiktan sonra, ikinci boliimde, s6zlesmenin uygulanmasindan ve
yorumlanmasindan dogan uyusmazliklar: ¢6zmekle yetkili kilinan Uluslararasi

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali. Bu tebligin ilk béliimii
yazarin “Milletlerarast Mahkeme Ictihatlarinda Jenosid” bashkli, yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi yararlanilarak hazirlanmistir. (Verda Neslihan AKUN, Milletlerarast Mahkeme Ictihatlarinda
Jenosid, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), {U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003.) Tebligin
tamaminda, bilingli bir ayrima giderek, bireysel cezai sorumluluk kapsamu altinda soykirim sugu ele
alinirken “fiil” terimi, soykirim sugunun islenmesinden dolay1 devletin sorumlulugu incelenirken
“eylem” terimi kullanilmigtir.

1 BM $Sartrnin 7. Béliim yetkileri altinda BM Giivenlik Konseyi'nin kararlar: ile kurulan bahsi
gececek ad hoc mahkemeler tam adlariyla, “1991'den itibaren Eski Yugoslavya Ulkesinde
Islenen Uluslararasi Ceza Thlallerinden Sorumlu Kisilerin Kovusturulmasina Iliskin
Uluslararast Ceza Mahkemesi” (ICTY) ve “1 Ocak-31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda
Ulkesinde ve Komsu Devlet Ulkelerinde Ruanda Vatandaslarina Islenen Ciddi Insancil
Hukuk Thlalleri ve Soykirim Sugundan Sorumlularin Kovusturulmasi Igin Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’dir. Kurulug kararlar: i¢in bkz. UN Doc. S/Res/827 (1993) ve UN Doc. S/Res/955
(1994).
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Adalet Divanrnin devletin soykirim suc¢unun islenmesinden dogan hukuki
sorumlulugunu nasil ele aldigini aktarmaya gayret edecegim. Diger bir ifade ile
soykirim sucunu o6nce bireysel cezal sorumluluk agisindan, ardindan, devletin
hukuki sorumlulugu bakimindan inceleyecegim.

I. 1948 tarihli Soykinm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirimasina Dair
Sézlesme ile Uluslararasi Ad Hoc Ceza Mahkemeleri Kararlan Isiginda
Soykirim Sucgu

a. Tanim ve Korunan Gruplar

Soykirim sugu, ilk defa 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme ile hukuken tanimlanip kabul edilmistir.
Sézlesmenin kabuliinden kirk bes yil yani neredeyse yarim asir sonra Batrda
dagilan Yugoslavya da ve Afrika’ da Ruanda’ da soykirim sugunu isleyen ve diger
agir insancil hukuk ihlallerini gerceklestiren kisilerin yargilanmasi i¢in BM
Giivenlik Konseyi kararlar1 neticesinde kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda ad hoc
ceza mahkemeleri, soykirim su¢unun yorumlanmasi hususunda ¢igir agici faaliyet
gostermistir. Ayrica kuruluslarini takip eden bes yilin sonunda genel yetkili bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulus statiisiinde suglarin tanimlanmasina 11k
tutmuslardir. Soykirim sugu bakimindan, Ruanda ve Eski Yugoslavya Mahkemeleri
Statiilerinde ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde sozlesmedeki tanimlama
higbir degisiklige ugramadan kabul edilmistir. 9 Aralik 1948 tarihinde BM Genel
Kurulu'nda kabul edilen bu sézlesme uyarinca, uluslararasi hukuka gore sug olarak
kabul edilen soykirim sugunu olusturan filler sunlardir:

o Grup tyelerinin katli,
*  Grup iiyelerinde ciddi bedensel ve zihinsel zarara sebep olma,

*  Grubun fiziksel varliginin tamamen veya kismen ortadan kalkmasina sebebiyet
vermek iizere tasarlanmis (hesaplanmis) yasam kosullarina kasten maruz
birakma,

*  Grup iginde dogumlari 6nlemek igin tedbirler dayatma,
*  Grubun ¢ocuklarinin bagka bir gruba zorla transferi.

Bu sug fiillerinin islendigi takdirde soykirim sucgu olarak nitelendirilebilmesi i¢in
herhangi bir gruba kars1 islenmesi yeterli degildir. Bu fiiller sadece ulusal, etnik, irksal
veya dinsel bir gruba karsi, bu grubu, tamamen veya kismen, grup olarak imha etmek

kastiyla islendigi takdirde soykirim sugunu meydana getirecektir. Bu sayilan dort
grup diginda kalan diger gruplara bu fiillerin yoneltilmesi, sugu olusturmayacaktir.
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Ruanda Mahkemesi, su¢un hangi gruplara kars: islenmis sayilacagini irdelerken,
taraf devletlerin degisken nitelikteki gruplar1 metne dahil etmedikleri sonucuna
varmugtir.? Sozlesmede, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, grup olarak, yok
etmek kastiyla islenen fiillerin soykirim sugunu olusturmasi i¢in, ulusal, etnik, irksal
veya dinsel grubun tamamiyle ortadan kaldirilmasi sartin1 aranmamigtir.> Grubun
kismen yok edilmesi yahut bu sonuca yonelmis fiiller yeterli goriilmiistiir.* Ancak
grubun hangi kisminin veya ne 6l¢tide bir kisminin imhasi halinde, sugun islenmis
olacagini Eski Yugoslavya Mahkemesi aydinlatmistir. Mahkemeye gore, hem nitelik
hem de nicelik itibariyle grubun esash bir kismina mensup kisilerin imhasina kast
edilmis olmalidir.® Ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir gruba kismen bile olsa imha
kastiyla yaklagildiginda, bu kismin grup olarak imhasi hedefleniyor olmalidir.®

b. Sugun Maddi Unsuru (Actus Reus)

Sadece kurulma sebeplerini olusturan vakalara yonelik kovusturma ve yargilama
yapan bu iki ad hoc mahkeme, sug fiillerinin iceriklerine yonelik 6nemli yorumlara
gitmistir. Uluslararasi hukuka katkilarindan en 6nemlilerinden biri, soykirim sug
fiillerinin goriiniim bigimlerini yorumlamalaridir. Ornegin, “Grup iiyelerinde
ciddi bedensel ve zihinsel zarara sebep olma” sug fiili i¢cinde, Ruanda Mahkemesi,
cinsel siddet ve tecaviiz suglarinin ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubun sadece
kadinlarina yonelik olarak imha kastiyla islenmesi durumunu “soykirim” olarak
nitelendirmistir.” Grup olarak imha etme kastyla, iskence, fiziksel ve psikolojik taciz,
cinsel siddet ve tecaviiz, zalimane veya gayr1 insani muamele; “grup tiyelerinde ciddi
bedensel ve zihinsel zarara sebep olma” sug fiiline girer®Ruanda Mahkemesinin
cesitli kararlarinda tecaviiz, grubun kadinlarinin bagka grubun erkekleri tarafindan
kasten hamile birakilmalari, cinsel sakatlamalar, zorla kisirlastirma uygulamalars,
zorla dogum kontrolii, kadin ve erkeklerin ayrilmasi ve evliliklerin yasaklanmast,
soykirim sugunu olusturan fiillerden biri olan “grup i¢inde dogumlar: 6nlemeyecek
tedbirlerin dayatilmasi” igerisinde de degerlendirilmektedir.”

The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T,T.Ch.I, 2 September 1998, para.511.

3 Verda Neslihan AKUN, “Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu”, Milletleraras:
Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi Biilteni (MHB) , C.24, S.1-2,
Prof.Dr. Sevin Tolunere Armagan, 2005, s.58.

ibid.

Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Verda Neslihan AKUN, Milletlerarast Mahkeme I¢tihatlarinda
Jenosid, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), IU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003.

supra n.3., s.57-58.

supra n.2.

supra n.3, s.61.

supra n.2, para.507. (Ayrica bkz. Kayishema ve Ruzindana Davasi, Rutaganda Davasi ve Musema
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“Grubun fiziksel varliginin tamamen veya kismen ortadan kalkmasina sebebiyet
vermek {izere tasarlanmis yasam kosullarina kasten maruz birakma” seklinde
tezahiir eden soykirim suqu fiilleri, makul barinma, giyim, hijyen ve tibbi bakim
imkanlarinin noksan oldugu yahut haddinden fazla calisma yada fiziksel eziyet
altina sokma gibi yavas bir 6liime énciiliik edecek durumlardir.!? Baska bir degisle
grup, hayatta kalabilmek icin gerekli asgari kosullarinin altinda yasamak zorunda
birakilmaktadir.!!

“Grubun ¢ocuklarinin bagka bir gruba zorla transferi” fiili ile amaglanan, grubun
¢ocuklarinin ailelerinden ayri, bagka bir grubun icinde yetismesi, ait olduklar
grubun kiiltiirinden, geleneklerinden ve yagam aligkanliklarindan uzaklastirilmast,
bagka bir grubun kimligi benimseyerek yetismeleridir.

c.  Sucun Manevi Unsuru (Mens Rea)

Buraya kadar saydigimiz agikladigimiz tiim sug fiilleri, soykirim sugunun maddi
unsuru dahilinde yer almaktadir. Ancak, soykirim sugunu, pek ¢ok sugtan ayiran,
onu suglarin sugu veya suglarin babas: olarak nitelendirilmesine yol agan en 6nemli
ozelligi, normal kastin 6tesinde, 6zel bir kastin, “imha etme” kastinin aranmasidir.
Sug faili veya failleri, ulusal, etnik, irksal veya dinsel gruba mensup kisilere, soykirim
sugunu olusturan sug fiillerini islerken, bu kisileri, sirf o gruba mensup olduklari
i¢cin, tamamen veya kismen imha etme kastiyla hareket etmelidir. Imha etme kastinin
ispati, sug faillerinin soykirim su¢undan dolay1 cezalandirilabilmelerinin olmazsa
olmaz kosuludur. Ulusal, etnik, irksal veya dinsel gruba mensup kisiler, tamamen
veya kismen imha edilme kastiyla bu sug fiillerine maruz kalmamus ise, soykirimdan
dolay1 degil, failler, baska suglardan dolay1 cezalandirilacaklardir. Eski Yugoslavya
Mahkemesi, grup tiiyelerinin topluca katlini, grup iiyelerinde ciddi bedensel ve
zihinsel zarar olusturan fiilleri, imha kastinin ispat edilemedigi durumlarda; bu
fiillerin silahli atisma esnasinda, sivil halka kars1 yaygin ve sistematik bir saldirinin
pargasini olusturdugu hallerde kok kazima, zuliim gibi insanlik aleyhine suglar i¢in
ongoriilen cezalarla karsilamus, faillerin cezasiz kalmasina mani olmustur. Soykirim
sugunu, tim diger savas suglar1 veya insanlik aleyhine suclardan ayiran, imha kasti
ile hedef alinan grubun gelecek kusaklarinin da varligini ortadan kaldirilmasidir.

Bu bolim ¢ergevesinde, son olarak soykirim sugundan &tiirii bireysel cezai
sorumlulugun, sadece bu sucu isleyen asli failleri degil, ayn1 zamanda bu suca

Davalari, infra n.11)
10 supran.3,s.62.

11 The Prosecutor v. Clément Kayishema ve Ober Ruzindana, Judgement, ICTR-95-1-T,T.Ch.I, 21 May
1999, para.114.
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istirak edenleri, yani, bu sugu islemek i¢in anlasanlari, bu sucu islemeye dogrudan
ve aleni bir sekilde tahrik edenleri, tesebbiis edenleri ve bu suca ortaklik edenleri
de kapsadigini belirtelim. Ruanda ve Eski Yugoslavya Mahkemeleri bu suga istirak
edenleri de kovusturup cezalandirmigtir.

Buraya kadar uluslararast ad hoc mahkemelerin yorumlar1 is1¢inda soykirim
sucunu gozler oniine serdikten sonra, bu sugu isleyen faillerin fiillerinden dolay:
devletlerin hangi sartlar altinda sorumlu tutulduguna ge¢gmek istiyorum.

II. Uluslararas1 Adalet Divami Kararlar1 Isiginda Devletlerin Soykirim
Sugundan Dolay1 Hukuki Sorumlulugu

a. Hukuka Aykir1 Eylemin Varlig:

Simdiye kadar uluslararasi suglardan dolay1 bireylerin cezai sorumlulugu
gercevesinde soykirim sugunu inceledik. Bilindigi gibi, uluslararasi hukukun asil
stijesi devletlerdir. Uluslararasi teskilatlara bile sinirli bir kisilik taninirken, bireylerin
yani ger¢ek kisilerin ancak insan haklarinin ihlali durumunda hak arama yollarini
kullanirken ve savas suglari, insanlik aleyhine suglar, soykirim gibi “uluslararasi
suglar”2olarak nitelenen fiilleri islediklerinde ceza kovusturmasi ve yargilamas ile
bireysel cezai sorumluluk kapsaminda uluslararasi hukukta yer aldig1 gériilmektedir.
Bu durumda, akla gelen soru sudur: Bireylerin isledigi fiillerden dolay1 neden devlet
sorumluluk altina girsin? Bagka bir ifade ile uluslararas1 hukukun asil siijesi devletin,
soykirim sugunun islenmesinden dolay1 sorumlulugu var midir? Varsa bunun
kosullar1 ve sinirlari nelerdir? Simdi bu sorulara cevap bulmaya calisacagiz.

1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme ile taraf devletler, bu sucu yalnizca tanimlayip bir uluslararasi hukuk sucu
oldugunu teyid etmekle kalmamus, ayni zamanda, ilk maddesi ile soykirim sugunun
islenmesini Onlemeyi ve bu sucu isleyenleri cezalandirmay: taahhiit etmislerdir.
Uluslararasi hukuka pek asina olmayanlar tarafindan genellikle giindeme getirilen
soru, bu sozlesmeye taraf olmayan bir devletin ahdi hi¢bir yiikiimliliik altina
girmemis oldugunu ileri siirerek yasaklanan bu sugun islenmesine géz yummasi
gibi bir tutum izlemesi durumunda sorumlulugu dogmayacak veya ortadan
kalkacak midir? Bu kritik soruya verilecek cevap, ii¢ yonliidiir. Oncelikle, soykirim
sugunu olusturan fiillerin yasaklanmasi, bu fiillerin islenmesinin 6niine gecilmesi,
aksi takdirde cezalandirilmasi milletlerarast hukukta bir 6rf-adet kurali haline
gelmistir. Uluslararasi hukukun kaynaklarini bize sayan Uluslararasi Adalet Divani
Statisi'niin 38. maddesinin 1(b) bendi ifadesi ile, “hukuk olarak kabul edilmis

12 Bunlar diginda, deniz haydutlugu, kole ticareti, ugak kagirma suglar1 da sayilabilir.
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genel bir uygulamanin delili olarak uluslararasi 6rf-adet kurali"dir. Ote yandan,
soykirimin yasaklanmasi milletlerarast hukukun emredici normlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile, soykirim yasag, hicbir sekilde kendisinden
sapilmasina izin verilmeyen, bir biitiin olarak devletler toplulugu tarafindan kabul
edilip taninan, her devleti kendisine riayeti zorunlu kilan bir ius cogens normdur. Tiim
devletlerin soykirim sugunun 6nlenmesi ve cezalandirilmasi noktasinda erga omnes
yiikiimliiliikleri vardir. Bir biitiin olarak uluslararas: toplumun, devletlerin bu sugun
yasaklanmasindan kaynaklanan hukuki ¢ikar: vardir. Saydigimiz bu i¢ vechesinden
dolay1 her devletin, 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
Dair Sozlesme ile getirilen ytikiimliiliiklere, sozlesmeye taraf olmasa bile riayet etme
mecburiyeti vardir. Devletin sorumlulugunu doguran ise, devlete yiiklenebilen,
uluslararasi hukuka aykir1 eyleminin mevcudiyetidir.!? Iste, bu noktada, bir devletin
soykirim sugunun islenmesini onleme ve islendiyse cezalandirma miikellefiyetine
uymadig i¢in uluslararasi hukuka aykir: bir eylemi veya ihmali ortaya ¢ikmaktadur.
Bu da devletin sorumlulugunu dogurmaktadir, ancak burada anlasilmasi gereken
bir ceza sorumlulugu degil, hukuk sorumlulugudur, neticesi eski hale iade veya
tazmin yiikimliligidir.'* Devletin sugun islenmesini onleme ve cezalandirma
konusundaki ytkiimliliiklerini yerine getirmemesi, sorumlulugunu, kaynag: ahdi
olsun olmasin doguracaktir.

Devletin sorumluluguna iliskin hukuki kurallar, BM biinyesinde uluslararasi
hukukun kodifikasyonu ve kodlastirilmas: sahasinda 6nemli bir gorev yerine getiren
Uluslararas: Hukuk Komisyonu tarafindan uzun yillar siiren ¢alismalar neticesinde
“ Uluslararas1 Hukuka Aykiri Eylemleri Nedeniyle Devletin Sorumluluguna fliskin
Taslak Maddeler” baglig1 ile yazili hale getirilip 2001 yilinda kabul edilmistir.!> Buna
gore, hukukaaykirieylemin!® devleteisnad edilebilir olmasi gerekmektedir. Dogrudan
dogruya devlet organlari tarafindan hukuka aykiri eylem gerceklestirilmedigi
takdirde, bunlarin devlete isnadi da daha zorlasmaktadur.

Bu duruma iliskin 6énemli 6rnek, 1993 yilinda Bosna-Hersek Devletinin, o
zamanki adiyla Federal Sirbistan Cumhuriyetine (karar tarihinde Sirbistan-Karadag
Devleti adini tastyacaktir) Bognaklara yonelik soykirimdan dogan sorumluluguna

13 Elif UZUN, Milletleraras: Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay: Devletin Sorumlulugu, Beta Y., s. 30.

14 ibid,s. 21.

15 UN ILC, “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries” (2001), UN Doc. A/56/10, UN Doc. A/RES/56/83, GAOR 56th Session Supp 10, p.
43.

16  Devletin hukuka aykir1 eylemi, ihlali viicuda getiren yapma eylemi gibi, ihmal seklindeki kaginma
eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir.
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gidilmesi i¢in Uluslararasi Adalet Divanrnda, sozlesmeden dogan uyusmazliklarda
yetkiye iliskin S6zlesme’nin 9. maddesine dayanarak agtig1 davadur.

Davaya bakmakta kendini yetkili géren Divan, 2007 yilinda verdigi nihai
kararinda, oncelikle, Eski Yugoslavya iilkesindeki siyasi ¢6ziilme ve dagilma siireci
ertesinde bagimsiz devletlerin kurulmas: sirasinda patlak veren i¢ ¢atigma ortaminda
Sirplarin Bognak Miislimanlara kargt giristigi fiillerin soykirim sugunu olusturan
fiiller olup olmadigini, soykirim su¢unun unsurlarini tastyip tagimadigini belirleme
yoluna gitmis, bunun takiben uluslararas1 hukukta devletin sorumluluguna iliskin
kurallar uyarinca, iglenen sug fiillerinin devlet organlar: tarafindan m1 yoksa devletin
talimati, emir ve kontroliindeki kisi veya birimler tarafindan mu islendigini, bu
fiillerin devlete izafe edilip edilemeyecegini aragtirmaya koyulmugtur.!”

Davaci devlet tarafindan bagta Eski Yugoslavya Mahkemesi kararlar1 olmak iizere
sunulan delilleri ele alan Divan, olaylarin gelisimini su sekilde 6zetlemistir: 9 Ocak
1992’ de Bosna — Hersek Sirp Halki Cumhuriyeti (daha sonra Sirp Cumbhuriyeti adini
alacaktir) bagimsizligini ilan eder, uluslararas: hukuk anlaminda bagimsiz bir devlet
olarak taninmasa da genis bir bolgede de facto kontrole sahiptir. Davaci Bosna Hersek
Devleti, davali Federal Sirp Cumbhuriyeti ile Sirp Cumhuriyeti arasinda mali, askeri
ve siyasi siki baglarin bulundugunu, hatta bu bagin de facto kontrole sahip bu birimin
VRS adli ordusunun idaresini ve kontroliinii de kapsadigini ortaya koymaktadir.'8

Divan, tutuklama kamplarini ve ¢atigma sirasinda durumu ayri degerlendirmistir:
Divan, Bosna Hersek iilkesinde, Saraybosna, Drina Nehri Vadisi, Prijedor, Banja
Luka ve Brcko’ da ve gesitli kamplarda alikonulan Bosnaklarin kitlesel olarak, topluca
oldiirtldigiini tespit etmistir.'”Hedef alinan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu Bognak
Miisliimanlar olup, sistematik sekilde oldiriilmistiir. Kamplarda, magdurlara
sistematik olarak yapilan kitlesel kotiit muamele, darp, tecaviiz ve iskenceye dair kesin
deliller 15181nda sug fiilinin sabit olduguna kanaat getiren Divan, elindeki delillerden
kati bir sekilde imha kastiyla hareket edildigine dair bir sonu¢ ¢ikaramadigini
belirtmektedir.

Catigmalar bakimindan Divan, davact devletin iddialarindan yola ¢ikarak
Saraybosna’ nin abluka altina alinmasini ve ‘sniper’larin (nokta atist yapan keskin

17 Verda Neslihan AKUN, “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’nin
Uygulanmasina Iligkin Dava (26 Subat 2007 tarihli Karar)”, Milletleraras: Adalet Divani Kararlar:
(1990-2007), Beta Y., 2008, s.25. (Karar metni i¢in bkz. Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Judgement, ICJ] Reports 2007, p.43)

18  ICJ Reports (2007), para. 2.

19  ibid, para.276
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nisancilarin) sivillere ates etmesini, askeri nitelikte olmayan sivil hedeflerin
bombalanmasini, glivenli bélge olarak ilan edilen yerlerin ¢evresinin sarilmasini,
insani amaglarla bile bolgeye giris-¢ikislara engel olunmasini ele almistir. Divan,
davali devletin savunmalarini dikkate alsa da sivil hedeflere saldirinin higbir gekilde
hakli kilinamayacagini, Saraybosna ve diger sehirlerde Bosnak Miisliimanlarin Sirp
glicler tarafindan kasithi olarak hedef alindigini saptamuis, ancak sunulan delillerin
bu fiillerin Bognak Miislimanlar1 tamamen veya kismen imha amaciyla islendigini
kanitlamak igin yeterli olmadig1 sonucuna varmistir. Kamplar ve ¢atisma sirasinda
islenen fiiller bakimindan, Divan, Eski Yugoslavya Savas Suclular1 Mahkemesinin
kararlarindan da yola ¢ikmakla birlikte imha etme kastini saptayamadigina, bunlarin
savas sucu veya insanlik aleyhine suclar1 olusturabilecegini, ancak bunu belirleme
yetkisinin olmadigini ifade etmistir.?°

Divan Srebrenica katliamini ele aldiginda, Eski Yugoslavya Mahkemesinin
mahkumiyet kararlariigiginda,?! soykirim sugunu olugturan fiillerden grup iiyelerinin
oldiirilmesi ve grup tyelerinde ciddi bedensel ve zihinsel zarara sebep olunduguna,
bu fiillerin imha kastiyla islendigine tamamiyle ikna olmugtur.?? Bogsnak Miisliiman
erkekler, hicbir ayrima tabi tutulmaksizin, kasdi ve metodik bir sekilde sirf kimlikleri
nedeniyle hedef alinmigtir.?3

b. Hukuka Aykir1 Eylemin Devlete Isnad Edilmesi

Divan, soykirim sugunun islendigine ikna olduktan sonra, yani, devletin
sorumlulugunu doguracak hukuka aykiri eylemin varligini saptadiktan sonra,
bu uluslararas: hukuka aykir1 eylemin davali devlete isnad edilip edilemeyecegini
incelemeye koyulmustur. Divan, devletin sorumlulugu semsiyesi altinda meseleyi tig
ana soruya cevap arayarak incelemistir:>* ilki Srebrenicada islenen soykirim sugunu
olusturan fiillerin tamamen veya kismen Federal Sirbistan Cumhuriyeti devletine
izafe edilip edilemedigi sorusu; ikincisi, suga istirak hallerinde sug fiilleri devlete
izafe edilen kisi veya organlar tarafindan mi islenip islenmedigi sorusu; sonuncusu,
davali Federal Sirbistan Cumhuriyeti devletinin soykirim sugunu onleme ve
cezalandirma yiikiimliiliigiine riayet edip etmedigi sorusudur. Ilk soru bakimindan,
sug fiillerinin devlet organlari tarafindan mu islendigi, eger degilse, bu kisilerin davali

20 ibid, para.277.

21  The Prosecutor v. Radislav Krstic, (Appeals Chamber), Judgement, IT-98-33 (19 April 2004), para.7-
12. The Prosecutor v. Radislav Krstic, Judgement, IT-98-33, T. Ch. I, 2.8.2001, The Prosecutor v.
Blagojevic, Judgement, IT-02-60, T.Ch., 17.1.2005.

22 ICJ Reports (2007), para. 288-297.
23 ibid, para.293.
24 supran.17,s.26.
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devletin talimati, emri veya kontrolil altinda m1 bu suglar1 islemis oldugu {izerinde
durulmugtur.

Yukaridaki ii¢ soru agisindan Divan §6yle bir tasnif yapmaktadir: Eger sug fiilleri
tamamen veya kismen devlete izafe edilemiyor ise ve bu fiilleri isleyen kisi ve organlar
islemleri devlete izafe edilen kisiler degil ise, bu durumda soykirim sugunu 6nleme ve
cezalandirma yiikiimiiniin yerine getirilip getrilmediginin test edilmesi gerektigine
dikkat gekmektedir. Ciinkii, devlet zaten sug fiillerine aktif olarak katildiysa, 6nleme
ve cezalandirma yiikiimiine riayet etmemistir.?®> Ote yandan, devlet istirakten
sorumlu tutulmasa bile 6nleme ve cezalandirma yiikiimiinden sorumlu tutulmasina
engel degildir. Son olarak, soykirim fiillerini isleyen kisiler, islem ve eylemleri devlete
izafe edilen kisiler olmayabilir. Bu durumda devlet, bu kisileri cezalandirmamakla
da uluslararasi sorumluluguna yol agacak uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemde
bulunmus say1lir.26

Sonugta, Divan, Srebrenica’ da yaganan katliamin Eski Yugoslavya Mahkemesi’
nin verdigi mahkumiyet hitkiimlerinin de 1181nda soykirim oldugunu teslim etmekle
beraber, soykirim sugunu olusturan fiillerin davali devlete izafe edilemeyecegine,
tutumlari devlete izafe edilen kisi veya organlar tarafindan islenmedigine ve son olarak
davali devletin soykirim sugunu sadece 6nleme ve cezalandirma yiikiimliliigiine
aykirt davrandig igin sorumlu tutulabilecegine hitkmetmistir.2”

Soykirim sugunun islenmesi bakimimdan devletin sorumlulugunu 6nce énleme
yiikiimii agisindan ele alan Divan, davali devletin soykirim sugunun islenmesini —
inkar: gayrikabil delilller karsisinda — 6nlemedigi sonucuna varmistir. Divan'a gore,
federal yetkililer trajik olaylarin yaganmasini 6nlemek icin ellerinden gelen tiim
onlemleri almak zorunda idi ve sonuglar1 kesinlikle 6ngoriilebilir, en azindan tahmin
edilebilirdi.’® Bu konuda davali devlet aksini ispatlayacak delil sunamamistir. Divana
gore, soykirim sucunu olusturan sug fiilleri islenmis ise zaten devlet bu yiikiimiinii
yerine getirmemis sayilir.??

Cezalandirma yiikiimi agisindan bakilacak olursa, Srebrenica’ da gergeklesen
soykirim fiilleri davali devletin iilkesi topraklarinda islenmistir.’* S6zlesmenin yargi
yetkisine iliskin VI. maddesi uyarinca bu sugu isleyenler ya sugun islendigi devletin
yetkili organlarinca ya da taraflarin yetkisini kabul edecekleri bir uluslararas: ceza

25  ibid, s.32-33.

26  ibid.

27 ibid, s.26.

28  ibid, s.35.

29  ibid, s.35.

30 ibid, s.35-36.
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mahkemesinde yargilanacaktir. Bu hitkiim ashinda tilkesellik esasina dayanan bir
yetki getirmektedir. Davali devlet, sug faillerini iilkesinde yargilamamistir. Bu
yitkiimiinii ihlal etmistir. Ote yandan, Eski Yugoslavya Mahkemesi'nin yetkisi kabul
edilen bir uluslararasi mahkeme olup olmadigini da Divan irdelemis, uluslararasi
ceza mahkemesi niteligini de teyit etmistir. Degerlendirmesinde en azindan Dayton
Anlagsmasrndan bu yana yetkisinin kabul edilmis bir mahkeme oldugunu da ifade
etmistir.! Boylece, davali devletin varligi Dayton Anlasmasr'ndan dogan mahkemeyle
tam olarak isbirliginde bulunma yiikiimliiliigiinii de ihlal ettigi sonucuna varmugtir.32

Divan, Bosna Hersek'te belli bolgelerde ve tutukluluk kamplarinda kitlesel
oldiirmelerin varliginin sabit oldugu fikrine varmigsa da, soykirim sugunu olusturan
bu fiillerin imha kastiyla iglendigi kanaatine varamadigini belirtti.>> Divan’in karar
bu yoniiyle akademik cevrelerde ¢ok elestirilmistir. Konuyu biraz agmak gerekirse,
Divan, hitkmiinde, o zamanki adiyla Federal Sirbistan Cumhuriyetini soykirim
sucuna istirak hallerinden sorumlu tutmadig: gibi, soykirim sugunun mevcudiyetini
de Bosna - Hersek topraklarinin tamaminda degil belli bir kismiyla sinirli tutmustur.
Bunu da fiilerin tiim bolgelerde imha kastinin siipheye yer birakmayacak sekilde
islendigi sonucuna varamadig gerekgesi ile sekillendirmistir. O déonemde kontrolii
altindaki Sirp Cumhuriyetinde faaliyet gosteren silahli kuvvetlerin ve paramiliter
gliclerin bu fiillerini Federal Sirbistan Cumbhuriyetine isnad edilebilme bagini
kuramadig: ifadesiyle gerekcelendirmistir. Bu isnad bagini kurabilmek i¢in Divan,
Eski Yugoslavya Mahkemesinin benimsedigi “genel bir kontrol” (overall control)
olgiitii yerine “etkin kontrol” (effective control) 6lgiitiine bagvurmustur. Bu ayrima
gitmesini de mahkemenin bireysel cezai sorumlulugu irdelemedigi devletin hukuk
sorumlulugunu inceledigi noktasinda toplayarak, genel bir kontroliin aranmasimin
meselenin niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak gerek¢elendirmistir.
Biitiin tartiyjma Divan'in daha 6nce devlet dis1 aktorler veya paramiliter giiclerin
faaliyetlerinden dogan devletin sorumlulugunu tahlil ettigi Nikaragua Davasrnda
bagvurdugu etkin kontrol dl¢iitiinii terk etmemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ki
“genel bir kontrol” dl¢iitii, Bosna — Hersek topraklarinda sug fiillerini isleyen Sirp
Cumhuriyeti Ordusu (VRS) ile “Akrepler” diye anilan paramiliter gii¢iin Federal
Sirbistan Cumbhuriyeti ile siki baglar ve hatta onun i¢inden dogduklarini, silah ve
mithimmat temini, emir komuta zinciri ve maaslarinin 6denmesi gibi mutlak bir
bagimlilik iginde bulunduklarini ortaya koymaya yetecekti. Divan, etkin kontrol
olgitiinii benimseyerek bunu ispati olabildigince zorlastiracak agir bir standarda tabi

31  ibid.
32 ICJ] Reports (2007), para.448-449.
33 ibid, para.276-277.
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kildig1 igin agir elestirilere maruz kalmistir.* Halbuki, Eski Yugoslavya Mahkemesi
kararlari, milletlerarasi nitelik tagiyan silahli catismalarda Federal Sirbistan
Cumbhuriyeti Ordusu (JNA) ile Sirp Cumbhuriyeti Ordusu (VRS) ve paramiliter gii¢iin
ortak ‘Sirp’ etnik kokeni iilkiisiinde hareket ettigini ortaya koymustu.>> Savas suglar
bakimindan silahli ¢atismalarin milletleraras: niteligini teslim ederken, devlet ve
devletin organlarinin dahli ile kurulan bagin burada gozardi edilerek Divan’in hareket
etmesi tepki ¢cekmistir.>® Divan'in izledigi bu yol, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu
tarafindan bu konuda 6rf-adet kurallarini kodifiye etmeye yonelik uzun ¢aligmalar
neticesinde kaleme alinip 2001 yilinda kabul edilen “Uluslararasi Hukuka Aykir1
Eylemleri Nedeniyle Devletin Sorumluluguna ligkin Taslak Maddeler”in 8. maddesi
ve gerekgesi ile de bagdagsmamaktadir.’” Ote yandan, silahli gatigmalar sirasinda
Serebrenica disindaki bélgelerde imha kastiyla soykirim fiillerinin iglendiginin ispat
edilememis olmasi hususu, Eski Yugoslavya Savag Suglular1 Mahkemesi'nin niteligi
itibariyle bireylerin kovusturuldugu ve yargilandigi bir ceza mahkemesi niteliginden,
gordiigli davalarda savcilik makami ile samiklar arasinda uzlasmaya gidilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Federal Sirbistan Cumbhuriyeti organlari ile isnad bakimindan bag kuramayan
Divan, Sirp Cumhuriyeti Ordusu (VRS) ve paramiliter giiciin, Federal Sirbistan
Cumhuriyeti Ordusunun (JNA) emir, kontrol ve talimatlar1 altinda faaliyet
gosterdigine de ikna olmamustir.

Boylelikle devletin sorumlulugu bakimindan, devletin resmi organlarinin sug
fiillerinin islenmesine dogrudan dogruya dahlinin olmadigi durumlarda eylemin
devlete isnad edilebilmesi i¢in ne gibi hukuki sartlarin arandigini gérmiis olduk.

III. Degerlendirme

Tebligimizin amaci, basinda ve uluslararasi iligkiler arenasinda sik¢a ve kolaylikla
telaffuz edilen soykirim sugunun aslinda ne kadar agir, insanlik dist ve varligr siki
sartlara bagh oldugunu sizlere gostermekti. Bu sempozyumun “Uluslararasi Hukuk
Cergevesinde Ermeni Meselesine Iliskin Degerlendirmeler” konusunda olmast itibariyle
1915 Olaylarrna deginmeden ge¢meyecegim. Gorildagi gibi soykirim sugu,
siki sikiya imha kastinin mevcudiyetine baghdir. Bu agidan ¢okiis ve parcalanma
sancilar1 icinde Osmanli Devletinin, I. Diinya Savas: yillarinda iilkesi topraklarinda

34  Yusuf Aksar, “The Specific Intent (Dolus Specialis) Requirement of the Crime of Genocide:
Confluence or Conflict between The Practice of Ad Hoc Tribunals and ICJ”, Uluslararas: Iliskiler,
C.6, S.23, 2009, s.123-124. Antonio Cassese, “A Judicial Massacre”, Guardian, 27.2.2007.

35  ibid.
36 ibid.
37  supran.17, art.8, Commentary, para.4-6.
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diigmanla isbirligi yapan tebaasmin, bu igbirligini ortadan kaldirmak tizere belli
bolgelerde Ermeni kokenli niifusu tilkenin diger bolgelerine sevk ve o bolgelerde
iskan etmek icin aldig1 tedbirler ve sonuglar: Tiirkiye agisindan haksiz ithamlara yol
agmaktadir. Bulundugu durum i¢inde bile bu tedbirlere muhatap kisilerin yeniden
iskan edilecekleri yerlerde yasamlarinin idamesini saglayacak bir icerikle devletin
bu sevk ve iskani diizenleyen hukuki diizenlemeler yapmasi, kanimca, - 1948den
once soykirim su¢unun hukuken namevcudiyetine dair teknik hukuk bilgisini bir
kenara koyacak olursak - hicbir sekilde, ulusal, dinsel, etnik veya 1rksal bir grubu
imha kastiyla hareket edildigi iddias1 ile yasamin dogal akis icinde mantikli kabul
edilemez. 1915te sevk ve iskan edilen Ermeni niifusun gelecegini hukuken teminat
altina alan diizenlemeler, bu kisiler imha edilmek, yok edilmek istense neden yapilsin!
Elbette, bu durum yasanan kayiplarin ve acilarin varligini ortadan kaldirmaz. Ancak,
gdrevini kotilye kullananlar, Divan-1 Harp'te yargilanmigtir. imha edilmek istenen
bir niifusun gordiigl zarar ve kayiplarin neden mahkeme 6ntinde hukuken hesabi
sorulup, sorumlularini cezalandirsin! Ote yandan, imha kastiyla hareket ediliyorsa,
neden sadece tilkenin sadece ¢atigmalarin siirdigii belli bolgelerdeki Ermeni niifusu
yerinden edilirken, farkli sehir ve bolgelerde ikamet edenler bunun diginda birakilsin!

Bana taninan siireye sadik kalmaya caligarak sozlerimi burada sona erdirmek
istiyorum, ilginiz i¢in tesekkiir ederim, sorulariniz olursa sempozyumun soru-cevap
kisminda yanitlamaya calisacagim.
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