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GIRIS$: UYUM CALISMALARI

2011 Nisan ayindan bu yana Tiirkiye 6nemli sayida Suriyeli gé¢mene ev
sahipligi yapmaktadir.! Halihazirda, Suriyedeki ¢atisma ortami geri doniis
i¢cin uygun sartlarin olusmas1 6niinde kuvvetli bir engel olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Zira, Suriyelilerin Tiirkiyedeki uyumlarina yo6nelik onemli
calismasinda, Erdogan “Suriyelilerin kendi tilkelerine donmeleri ihtimali
artik ¢ok kiigiik bir ihtimale doniismiis” oldugunu belirtir (Erdogan, 2018,
s.174; aktaran Bostan, 2018, s.56). Miiltecilerin ilk variglarinda acil ve temel
ihtiyaglar1 ana giindemken, bugiin geldigimiz noktada ikinci kusak haklar
olarak tanimlanan haklara erisim ve uzun vadeli uyum konular tartisilmaya
baslanmistir (Akar & Erdogdu, 2019; Kaya, 2018, s.79). Bu durum, onceleri
“misafir” ardindan “gecici koruma altindakiler” olarak adlandirilan Suriyeliler
icin yeni bir siirecin de baglangicini isaret etmektedir. Kalici ¢oziimleri
gerektiren bu siiregte artik tartisilan, Suriyelilerin Tiirkiyedeki geleceklerini
sekillendirecek olan yasal, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel uyumlaridir. Bu
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1 Gég Idaresi Genel miidiirliigii bu rakami gegici barinma merkezi disinda 3.559.041 ve gegici barinma
merkezlerinde 59.877 olarak kaydetmektedir (GIGM, 2020b)
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degerlendirme, soz konusu noktalar: ele alan ¢aligmalar 151g1nda, Turkiyedeki
Suriyelilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel] uyumlarini irdelemekte, ardindan
Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince yapilan uyum ¢aligmalarini gostermektedir.

Kavramsal olarak “uyumun” kullanimindan baglamak yerinde olacaktir.
Erdogan, “uyum” kavramini “bir araya gelen toplumun farkli kesimleri/
gruplar1 arasinda olasi sosyal, ekonomik, siyasal sorun ve ¢atigmalarin
yasanmamasini ya da en az seviyede yaganmasini saglamak; miimkiinse,
olusan toplumsal ¢esitliligin topluma katkilarini artirmay: saglamak” olarak
tanimlar (2020, s.12). 2 Seker, uyum siirecinde kiiltiirlesmeye dikkat cekerek
bir tanimlama yapar ve uyumu “kisilerin yeni kiiltiirel cevre ile uzlasabilme
becerisini ortaya koyarak belirli davranislar1 kazanmas:” olarak aktarir (2015,
s.16). Suriyelilerin Tiirkiyedeki yasamlarina yonelik ¢aligmalarda kurumlarin
yaklasimi entegrasyondan ziyade “uyum” kavramiin kullanilmasina
yoneliktir. Bu dogrultuda, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) “Kanunda
ve Genel midirligiimiiz caligmalarinda dngoriilen uyum; ne asimilasyon ne
de entegrasyondur. Gé¢menle toplumun goniillillik temelinde birbirlerini
anlamalariyla ortaya ¢ikan harmonizasyondur” diyerek bu tercihin bilingli
bir sekilde yapildiginin altin1 gizmektedir (GIGM, 2019b). Simgeke gore
Tiirkiye'nin odak noktasinin “sosyal uyum” olmasinin sonucu olan bu kullanim
tercihi, “temkinli bir yaklasim1” belirtmektedir (Simsek, 2019). Carignani-
Samuk ise ¢aligmasinda, karar alicilarinin bu kavrami tercih etmelerinin
sebebini, go¢menlerin kendi kimliklerini muhafaza ederken toplumun bir
pargasi olmalari, entegrasyon teriminin igerisinde asimilasyonu barindirdigini
diisiinmeleri olarak agiklar (2020, 5.17). Bu degerlendirme GIGM pratiklerine
odaklanmasi nedeniyle, “uyum” kavrami kullanimini tercih etmektedir.

Literatiirde gogmenlerin ev sahipleri toplumlara uyumlari ile ilgili farkl:
analiz alanlar1 isaret edilmektedir (Giimiis & Eroglu, 2015; Icduygu & Simgek,
2016, Salomoni, 2015). Bu degerlendirmede Suriyelilerin Tiirkiyedeki mevcut
durumu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve
Migration Policy Group (MPQG) tarafindan hazirlanan “Miilteci Entegrasyon
Degerlendirme Araci’nda yer alan dort ana entegrasyon basligi géz oniinde
bulundurulmaktadir. Bu bagliklar, genel konular, yasal entegrasyon, sosyo
ekonomik gostergeler ve sosyo-kiiltiirel uyumdur > (UNHCR ve Migration
Policy Group, 2013).4

2 Bu noktada “entegrasyon” teriminin “asimilasyona” gidebilecek bir anlam i¢erme ihtimaline dikkat
¢ekmektedir (Erdogan, 2020, 5.13).

3 Buolgme aracinda, her bir baglik altinda, gesitli alanlari isaret eden toplam 200 gosterge kullanilmakla
beraber, bu kisa degerlendirme genel, yasal, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere {ist
basliklar1 baz almaktadir.

4 Bu 6l¢gme aracinda “entegrasyon” kavrami kullanilmakla beraber, bu degerlendirme Tiirkiyede hakim
olan kullanima uygun olarak “uyum” kavrami gergevesinde ele alinacaktir.
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1. GENEL KONULAR

BMMYK ve MPG'un bu baslk altinda inceledigi konular, miiltecilerin
tilkede genel olarak nasil karsilandigi ve ele alindigidir. Bu noktada, 2011 yilinda
ilk kez giris yapildigindaki uygulamalara g6z atmak faydali olacaktir. Bilindigi
gibi, Suriyelilerin Tiirkiye'ye go¢ii bagladiginda Tiirkiye “agik kap1” politikasi
uygulamis, boylelikle uluslararast korumanin 6nemli ilkelerinden biri olan
geri gondermeme (non-refoulement) ilkesine uygun hareket etmistir. Tiirkiye
10 ilde 26 gegici barinma merkezi kurmus, {ilkesindeki ¢atigma ortamindan
kagmak zorunda kalan 256.971 Suriyelinin siginmasini saglamistir. Ancak
gecici barinma merkezlerinin sayis1 ve kalan kisi sayis1 zaman icerisinde
azalmis, 2020 senesinde sayilar, 5 ilde 7 gegici barinma merkezinde kalan
59.877 Suriyeliyi isaret eder duruma gelmistir. GIGM bu azalig, kalis siiresi
uzayan Suriyelilerin sosyal uyumlarinin saglanmasi agisindan gerekli bir siireg
oldugu kanisindadir (GIGM, 2020b). Kamplarda yasayan Suriyelilere giivenlik,
gida, egitim, din, saglik hizmetleri gibi imkanlar sunulmustur (AFAD, 2013).

GIGM'’nin de altin1 ¢izdigi {izere, kamp diginda da artik 6nemli 6lgiide
Suriyeli niifusu olugmaya baslamistir. Bugiin BMMYK, 81 ile dagilmis 3,6
milyon Suriyeliden bahsetmektedir (UNHCR, 2021). Boylelikle ilk karsilama
ve temel ihtiyaglarin saglanmasi noktasi artik geride birakilmig gozitkmektedir.
Ieduygu ve Simsek, 2016 senesine gelindiginde miiltecilerin artik geri doniis
ya da Oniinii kesme degil, daha iyi bir yerlesim ve entegrasyon politikalarinin
uygulanmasinin konugulmasi gerektigini belirtmistir (2016, s.60).

[k dénem miiltecileri kargilama politikalart ile ilgili en biiyiik sorunlardan
biri tanimlama ve yasal bir tanimlama eksikliginin yarattig1 hak kayiplaridir.
Bilindigi gibi gegici koruma yonetmeligi oncesinde, Suriyeliler “misafir” olarak
tanimlanmakta, bu tanimlama herhangi bir yasal karsilig1 bulunmamaktaydi
(Lortoglu, 2017, s.71). Misafir tanimlamasinin uyuma etkisi iki yonlii
degerlendirilmistir. Canbey Ozgiiler misafir bakis agistyla Suriyelilerin
Tiirkiyede toplumsal kabul ve yiiksek uyum yasadiklarini iddia etmektedir
(2018, s.11). Ancak, Erdogan arastirmasinda “misafir” tanimlamasinin
kamuoyunda Suriyelilerin “uyum géstermek zorunlulugunda bulunduklar1”
diistincesini yarattigini gostermektedir (Erdogan, 2014, 5.23).

2. YASALUYUM

Yasal uyum konusunda Suriyelilerin durumuna yonelik géz Oniinde
bulundurulmasi gereken iki 6nemli husus yer almaktadir. Bu hususlardan ilki,
Tiirkiye'nin miilteci politikalarini belirlerken sahip oldugu cografi kisitlamadir.
Bilindigi {izere Tiirkiye, hem 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesine hem de bu sozlesmenin
kapsamin: genisleten 1967 tarihli New York Protokoli'ne taraftir. Ancak
Tiirkiye, pek gok iilkenin New York Protokolii ile kaldirdig1 cografi sinirlamay1
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kaldirmamuis, hala da muhafaza etmektedir. Bunun anlami, Avrupa Konseyi
tiye iilkeleri disindan gelenlerin Tiirkiyede “miilteci” statiisii elde edemeyecek
olmalaridir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, bu
kimselerin Tiirkiyede “sarthh miilteci” olabileceklerini séyler (YUKK, Madde
62). Tiirkiyenin Avrupa disindaki iilkelerde zulme ugrayan ve Tiirkiyede
glivenlik arayanlara yonelik bu kisitlayici politikasi olduk¢a 6nemli olmakla
beraber, s6z konusu Suriyelilerin 2011den bu yana devam eden goglerinde
temel belirleyici husus akinin kitlesel olarak gerceklesmis olmasidir. Konuya
iliskin BMMYK bu kisilere, “her zaman icin en azindan gegici siginma
saglanmasi gerektigini” belirtmektedir (ExCom Conclusion No 19; aktaran
Ciger, 2016, 5.65). Bu noktada BMMYK’nin 6nerdigi ¢oziim, kitlesel akinlarla
gelenlerin, prima facie karar olarak, miilteci sayilmalaridir. Zira, kitlesel
akinlarin temelinde tartigmaya mahal birakmayacak sekilde bir zuliimden
kagis vardir, ancak sayica fazla olus bu kisilerin bireysel degerlendirilmeleri
oniinde engeldir (UNHCR, 2001, s.1; aktaran Sirkeci ve Utku, 2020, s. 322)

Tiirkiye, BMMYK tavsiyeleriile paralel sekilde, Suriyelilere “Gegici Koruma”
saglamaktadir. Bu koruma, yasal temelini Mart 2012 tarihli, “Tiirkiye’ye
Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaglarinin
ve Suriye Arap Cumbhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine
ve Barindirilmasina Iliskin Yonerge’den almaktadir. Akabinde, 2013 yilinda
Yabancilar Uluslararas1 Koruma Kanunu g¢ikarilmistir. Kanunun “Gegici
Koruma” baslikli 91 inci maddesi su sekildedir (GIGM, 2019a):

o “(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi tilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara
gecici koruma saglanabilir.

o Bu Kkisilerin Tirkiye'ye kabulii, Tiirkiyede kalisi, hak ve
yukiimliliikleri, Tirkiyeden ¢ikislarinda yapilacak islemler,
kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve
uluslararas1 kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tagrada gorev alacak kurum ve
kuruluglarin gérevveyetkilerininbelirlenmesi, Cumhurbaskani
tarafindan gikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Yasal diizenlemeler konusunda adim atilmaya devam edilmis, Kanunun
yukarida adi gegen maddesine dayanarak 3/10/2014 tarihli ve 2014/6883
sayili Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikarilmistir (GIGM, 2019a). Yasal uyumu
goz oniinde aldigimizda, bu yonetmeligin de dncesine, 2013 yilinda ¢ikarilan
YUKK’a donmemiz gerekir, zira Kanunla beraber bu konuyu ele alan bir birimin
de insa edilmis olmasi, karar alicilar nezdinde konuya verilen ehemmiyeti
isaret etmektedir (Kaya, 2014, s.23). Bu dogrultuda uyum konusuna iligkin
is ve islemleri yiiriitmek Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Uyum ve Iletisim
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Dairesi’nin gérevidir. Bu daire, uyum ¢alismalar1 konusunda GIGMe yiiklenen
gorevlerisu sekilde siralamaktadir (GIGM, 2019b):

e “Yabanc ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma
statlisit sahibi kigilerin tilkemizde toplumla olan kargilikli
uyumlarini kolaylastiracak etkinlikler yapmak;

o Ulkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri
dondiiklerinde {ilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda
Gciinct  kigilerin araciligt  olmadan bagimsiz hareket
edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak;

e Yabancilar igin, iilkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi,
kiiltiirii ve tarihi ile hak ve yiikiimliliiklerinin temel diizeyde
anlatildig: kurslar diizenlemek.

« Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve
ekonomik faaliyetlere erisim, sosyal ve kiiltiirel iletisim, temel
saglik hizmeti alma gibi konularda kurslar, uzaktan egitim
ve benzeri sistemlerle tanitim ve bilgilendirme etkinlikleri
yapmak

o Kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglari, Giniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin 6neri ve
katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlamak”

Yukarida isaret edildigi tizere, Go¢ Idaresi Genel Midiirliigirniin genel
tutumu, yabancilarin Tiirkiyede bulunduklar1 siirecin “karsilikli anlayis”
tizerine inga edilmig bir uyum siireci olmasi yoniindedir (GIGM, 2019b).
Ancak uyumun bu normatif diizeyden, kalici bir asamaya gec¢mesini
saglayacak en onemli adim “vatandashk” verilmesi ile gerceklesebilir. Uyum
konusunda atilacak nihai adim, bir iilkede yasayan vatandaslara saglanacak
olan vatandaglik hakkidir. Vatandagligin 6nemini Baubock ve digerleri (2006),
entegrasyon siireglerini tamamlayan bir agama olarak gormektedir. Hatta
Sirkeci, “entegrasyon politikalarinin basarisiziginin ardindaki” en 6nemli
sebeplerden birinin “vatandasghik haklarinin go¢menlerden esirgenmesi”
olduguna inanir (2010, s.97). Suriyeliler icin vatandashik her seyden evvel
“gecici” koruma altinda olma durumlarindan, yasal olarak giivence altina
girmek olacaktir (Ak¢apar & Simsek, 2018, 5.179).

3.SOSYO-EKONOMIK UYUM

Gogmenlerin gittikleri iilkelerdeki hayata uyum saglamalarinin, yasadiklar
travmalar ertesinde yeniden “normal” bir yasama dahil olmalarinin en 6nemli
araclarindan biri ekonomik iiretime katilmaktir. Istihdama dahil olarak,
goecmenler, giivenceli, ekonomik olarak bagimsiz, 6z saygili olacaklar, daha
iyi hissedecekler ve boylece uyum desteklenecektir (Simsek, 2020, s.546).
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Gogmenlerin hayatinda kuskusuz 6nemli bir yeri olan ekonomik uyum, ev
sahibi iilke agisindan da gesitli getiriler barindirir. Bu noktada Caglar ve Onay’in
belirttikleri {izere, bir toplumla biitiinleserek go¢men bir yandan iyeligin
avantajlarini elde eder, 6te yandan ise bu topluma karsi sorumluluklarini
yerine getirir ve biitiin toplum refahi i¢in gaba sarf eder (2015, 5.63). Bu
konunun ehemmiyeti gozetilerek Suriyelilerin ekonomik entegrasyonlarini
ele alan aragtirmalar gergeklestirilmistir (Bache, 2019; Del Carpio et al., 2018;
Ieduygu & Diker, 2017; Kaymaz & Kadkoy, 2016).

Ekonomik uyum ve Suriyelilerin ¢alisma hayatina katilmalar: ile ilgili
cesitli adimlar atilmistir. Bu adimlardan ilki, Gegici Koruma Yonetmeligimin
29. Maddesinin bu konuya ayrilmis olmasidir. Yonetmeligin ardindan ise,
2016 yilinda yeni bir diizenleme ile Suriyelilerin ¢aligma izinlerine yonelik
belirsizlikler aydinlatilmigtir (Igduygu & Diker, 2017, s.18). Bu diizenleme
ile “Suriyeli miiltecilerin ekonomik bagimsizliga sahip olmalar1 ve Tiirkiye
ekonomisine katki saglamalar1” hedeflenmektedir (Del Carpio ve digerleri,
2018, 5.10). Ayni y1l Temmuz ayinda ise “Uluslararasi Isgiicii Kanunu” (6735)
yayimlanmistir (Resmi Gazete, 13/08/2016).

Yukarida belirtildigi izere Tiirkiye, yasal diizenlemeleri yiiriirlige koyarak,
Suriyelilerin isglicii piyasasina katilimlari konusunda bir dizi diizenleme
yapmistir. Mevzuat: giliglendirme yolunda atilan adimlara ilave olarak
uygulamaya yonelik ¢calismalar da goze carpmaktadir. Bu konuda Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile ISKUR tarafindan Diinya Bankast isbirliginde
hayata gegirilen Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler ve Tiirk Vatandaslar1 Igin
Istihdam Destegi Projesi baslatilms, proje cercevesinde 7 bin 400 Suriyelinin
desteklenmesi planlanmistir (ISKUR, 2019).

Cesitli sektorlerde Suriyelilerin is piyasasina katilimlarini gérmekteyiz.
Bu katilim, insaat, tiretim ve hizmet sektorlerinde yogunlasirken, tarim ve
hayvancilik alaninda daha az sayida Suriyeli niifusu ile karsilasiimaktadir
(Erdogan, 2020, s.41). Is hayatina goz attigimizda, Ticaret Odasinin verilerini
isaret eden Babilli (2018), 2014 yilindaki verilerine dayanarak, 4.500 Suriyeli
isadaminin 1.22 milyar liralik bir is yatirnmi yaptiklarini, 2015te yabanci
yatirimcilar arasinda Suriyelilerin ilk sirada geldigini kaydetmektedir.
Arastirmanin yapildig: tarih olan 2018'de 6.000 adet Suriyeli sirket oldugunu
da ekler. Burada ilging olan bir baska nokta ise Suriyelilerin yiizde 90’min
kendi imkanlariyla ¢aligmasidir (Babilli, 2018, 5.36). Aile ve Caligma Bakanlig1
2019 verileri ise 59.406’u erkek 4.383’i kadin olmak tizere 63,789 Suriyeli'ye
calisma izni verildigini kaydetmektedir (Aile ve Caligma Bakanligi, 2019).

Kurumsal diizenlemeler ekonomik uyumun yasal cercevede gerceklesmesini
saglamay1 amaglamakla beraber alanda sorunlarin tamamen yok oldugunu
sdyleyemeyiz. Ozellikle kayitdisilik ciddi bir sorun olarak devam etmektedir.
[ltica ve Gog Arastirmalar1 Merkezi (IGAM), kiigitk ve orta biiyiikliikteki
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isletmelerin, Suriyeli istihdam ederken karsilagilan idari ve mali kiilfete karsin
kayit dis1 istihdama yoneldigini belirtir IGAM, 2019). Kayit dis1 sektorlerde
calisan Suriyeliler, somiirii, glivencesizlik ve emeginin karsiligini alamama ile
kars1 karsiya gelmektedir (Simsek, 2020, s.546). Dahas1 bu sektorde ¢alisma
ile, sagliksi1z ve tehlikeli sartlarda, uzun siireli ¢aligma saatlerine dayanmak
zorunda kalmaktadirlar (Igduygu & Diker, 2017, 5.24). Ekonomik uyumla ilgili
yasal kanallarin miiltecilere sunulmasi, sosyal sorunlarin yasanmamasi adina
da gereklidir. Kalkan, bu imkanlar saglanmazsa, gogmenlerin yasal sekilde
calisip, Uretip iilke ekonomisine katki sunabilecekken, insanlik dis1 ve yasa dist
yollara miiracaat etmeleri sonucunun dogabilecegine dikkat ¢ceker (2018, s.15).

1. Sosyo-Kiiltiirel Uyum

Cilvegozii sinir kapisindan ilk Suriyeli grubun girmesinden bu yana
yaklasik 10 yil gecti. Bu siire igerisinde Suriyelilerin sayis1 yeni gelenlere ilave,
Tiirkiyede dogan cocuklarla da artis yasadi. Igisleri Bakani Soylu, Tiirkiyede
dogan bebek sayisinin tahmini 450.000den fazla oldugunu agiklamistir
(Hamsici, 2019). Diger bir deyisle, Suriye’yi belki de hi¢ bilmeyen, bu tilke
topraklarinda yetismekte olan bir nesil s6z konusudur. Aileleriyle beraber bu
neslin sosyo-kiiltiirel uyumu, gelecek yillarda biiyiik toplumsal sorunlarin
yasanmamas! adina hayatidir. Zira, sosyal uyum kavrami, toplumlarin bir
arada yagayabilirligi i¢in oldukga degerli olan, “birliktelik” ve “dayanisma”
kavramlarini barindirmaktadir (Demireva, 2011).

Gogmenler gittikleri yere kendi, kiiltiirleri ile beraber giderken, bu durum
kiiltirel bir dontistiimiin de fitilini ateslemektedir (Akinci vd., 2015, s.69).
Esasinda Suriyelilerin, Tiirkiye toplumuyla cografi yakinlik kadar tarihsel
baglara dayali kiiltiirel benzerlikleri de vardur. > Sirkeci'nin de belirttigi iizere,
Suriyeliler ile Tirkiyenin giiney sinirinda Kiirtce ve Arapga konusan gruplar
arasinda akrabalik bagi bulunmaktadir (Sirkeci, 2017, s.28). Bu kiiltiirel
yakinlik, Tiirkiyede Suriyelilerin 6zellikle ilk zamanlar toplumsal kabullerinde
de rol oynamuistir, ancak go¢ hareketinin devam etmesi uyuma olan bu katkiy1
azaltmistir (Erdogan, 2020, s.145). Bu sorunlar gesitli ¢aligmalarda isaret
edilmistir.

Suriyelilerin sosyal uyumlar ile ilgili 6ncti arastirmalar1 yapan Erdogan,
2019 yilinda 15 ilde gerceklestirdigi ayrintili ¢aligmasinda, Suriyelilerin
karsilastig1 en biiyiikk sorunlardan birinin “ayrimecilik ve nefret” oldugunu
ortaya koymustur. Dahasi bu galisma, Tiirkiye toplumunun Suriyelilere
“normalin ¢ok iistiinde” sosyal mesafe koydugunu ve bu mesafenin giin
gectikge arttigini belirtir. Sosyo-Kkiiltiirel iliskilerle ilgili bir diger bulgu ise,

5  Ornegin Kaya, kisisel miilakatlarinda “Birgok Suriyeli, mimari yapisi, sokaklari, carsist vb.
benzerliklerden dolay1 Sanliurfanin Rakka ve Halep'ten farkli olmadigini” belirttiklerini aktarir (2018,
s.81).
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Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum gosterme yoniinde ¢aba gosterdiklerine
inanmalaridir. Erdogan, Suriyelilerin Tiirk toplumuna yénelik hissiyatinin da
“net bigimde ‘olumlu’ bir algiya isaret” ettigini sdylemektedir (Erdogan, 2020,
5.159). Caligmadaki dikkat gekici bulgulardan bir digeri ise, “Suriyelilerin
%51,651[nin] Suriyelilerin Tiirk toplumuna ‘biitiintiyle’ ve ‘biiyitk 6l¢tide’
uyum sagladigl” goriisiinde olmasidir (Erdogan, 2020, s.165). Erdogan’in
bu genis 6l¢ekli ¢aligmasi disinda daha yerel bazli uyum arastirmalar1 da
gerceklestirilmistir. Istanbul, Kocaeli ve Sakaryada yiiriittiikleri alan ¢aligmast
ile, Safak-Ayvazoglu ve digerleri (2016), sosyo - kiiltiirel uyumu 6lgmek
i¢in, Suriyeli katilimcilarin, Tiirkiye ve ev sahibi toplum hakkinda goriisleri,
sosyal yasam kaliteleri, Tiirkiyede sosyal kontaktlar1 ve gelecege yonelik
planlari ile geri doniis niyetlerine bakmislardir. Katilimcilar, Tiirkiye’ye kars:
olumlu duygular beslediklerini, bu tilkede egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanabildiklerini belirtmislerdir. Yerel halka iliskin degisken goriisleri
sunan sonuglar, Suriyelilerin kiiltiirel benzerliklere ragmen bazi insanlar
tarafindan ayrimcilikla karsilandiklarini ifade etmektedir. Bu ayrimcilik, genel
olarak Araplardan hoslanmama, kamuda yiiksek sesle konustuklarini diisiinme,
onlar1 mali kiilfet olarak gérme ve vatandaglik almalarina kars: olma gibi alt
basliklar1 kapsamaktadir. Katilimcilar, yerel halk ile iletisimlerinin ise hemen
hemen Suriyelilerle kurduklar: iletisim kadar oldugunu belirtmektedirler.
Yazarlar bu noktada 6nemli bir konuya daha deginmektedir. Suriyelilerin yerel
halkla iletisimi oldugunu, ancak bunun “kabul ve uyum duygusu yaratmaya”
yetmedigini kaydederler. Sosyal hayatlarina geldigimizde bu arastirma,
Suriyelilerin kendilerini bu konuda tatmin olmus hissetmediklerini, hatta kimi
zaman yalniz ve terk edilmis gordiiklerini belirtmektedir. Son olarak, gelecek
planlarinda iyi bir egitim almak, ¢ocuk sahibi olmak, iyi bir kariyer yapmakla
beraber, pek ¢ogu nihayetinde Suriye'ye donmeyi arzulamaktadir (Safak-
Ayvazoglu vd., 2020, 5.106). Sosyal uyum konusunu ele alan bir bagka ¢aligma
da Yildirimalp ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. Istanbul
ozelinde toplanan verilerle, bu arastirma da benzer sekilde, Suriyelilerin Tiirk
toplumuyla tam olarak kaynasma ve uyum saglama sorunlar1 yasadigini ortaya
koymaktadir. Caligma, sosyal uyum konusunda iki toplum arasinda devam
eden sorunlar oldugunu, farkl dil, kiiltiir, yasam tarzlarindan kaynaklanan
farkliliklarin uyum siirecini olumsuz etkiledigini belirtmektedir (Yildirimalp
vd., 2017, s. 120).

SONUC VE DEGERLENDiRME
Gorildiigii gibi, yaklasik 10 yildir beraber yasamayi deneyimleyen iki toplum

arasinda uyumun saglanmasi konusunda 6nemli adimlar atilmis, bununla
birlikte sorunlar tam olarak agilamamustir. Oysa ki, biitiin gog siireci igerisinde
gidilen yere uyum 6nemli bir agamayi belirttiginden, Akinci ve digerlerinin
ifade ettigi sekilde, “davranis siiregleri uyum igerisinde yasanmadig1 zaman
go¢ eyleminin islevselliginden bahsetmek yerinde olmayacaktir” (2015, 5.67).
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Ancak uyum siireci, icerisinde gesitli zorluklar1 ve ¢atigmalar1 barindiran
bir yoldur. Bu konuya dikkat ¢eken Kaya, “dil problemi, ....., is siire¢lerinde
yasanilan kayit dis1 ekonomi, emek somiiriisii ve istismarlar, cinsel somiirt,
¢ok eslilik, yetim ve oksiiz ¢ocuklarin problemleri, kira konut problemleri,
yasam tarzlar1 ve titketim aligkanliklarina bagh problemler; su¢ vakalari, yasa
dis1 madde kullanim1” gibi nedenlerin uyumu zorlagtirdigini belirtmektedir
(Kaya, 2018, 5.86). Kayanin dikkat ¢ektigi “dil” engeli bagka ¢aligmalarda da
uyum konusunda basat engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akar
& Erdogdu, 2019; Cakir, 2017). Cakir, konuyla ilgili olarak planl ve diizenli
dil egitiminin sosyal uyuma yapacag: katkiyr vurgulamaktadir (Cakir, 2017,
s.65). Yine uyum kategorileri arasinda yapilan karsilastirmalarda, yasal
stirecten daha ¢ok ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda daha fazla sorunla
karsilagildigini gostermektedir (Yildirimalp vd., 2017).

Uyum konusunu ele aldigimizda, gézden kagirmamiz gereken bir nokta da,
uyumun cift tarafli olmasi gerektigidir. Siire¢ gocen toplumlar: ve ev sahibi
tilkeler arasinda karsilikli yasanmaly, her iki tarafta kendini uyum konusuna
kendilerini adamalidir (Akar & Erdogdu, 2019; Yildirimalp vd., 2017; Caglar
ve Onay, 2015). Bu siiregte, go¢ eden toplumun kendi kiiltiirel kimliklerinden
vazge¢meden ev sahibi topluma uyum gostermeleri, ev sahibi toplumun da
miiltecilerin ihtiyaglarini karsilama yolunda adim atma istegi gostermesi
gerekir (Canbey Ozgiiler, 2018, s.3). Bu durum, Suriyelilerin Tiirkiye'ye
“uyumlar1” kadar, ev sahibi toplumun da miiltecilere yonelik 6nyargilar
kiracak ¢alismalara da agirlik verilmesini gerektirmektedir. Bu hususu dikkate
alan GIGM birtakim projelere imza atmustir.

Iki toplumun kargilikli uyumu ve birbirlerine yénelik dnyargilar1 kirma
adma gelistirilecek projeler olduk¢a énemlidir. Bu noktada, Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii Uyum ve iletisim Dairesi Bagkanlig1 ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi isbirligi ile 26 ilde “Uyum Mahalle Bulugsmalar1”
etkinlikleri diizenlenmistir. 13 farkli ilde ise “Uyum Biz Bize Sohbetler”
programlari ile Suriyeli miiltecilerin, karsilastiklar1 sorunlarini karar alicilara
iletebilmeleri hedeflenmistir. Bilgisizlik nedeniyle uyumun engellenmesinin
onitine ge¢mek adina ise gesitli brosiir ¢aligmalar1 da Bagkanlik tarafindan
hazirlanmistir. “Gegici Koruma Kapsaminda Yabancilar i¢in Bilgilendirme”,
“Tiirkiyede Yagam Rehberi”, “Yabancilarin Tiirkiyede Is ve Yagam Rehberi” ve
“Ulkemizde Bulunana Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler Hakkinda Dogru
Bilinen Yanlislar” gibi brogtirler bu amaca hizmet etmektedir (GIGM, 2020a).
Karsilikli uyuma katk: sunacak bu ¢alismalarin artirilmasi, Tiirkiyede bir hayat
kurmaya caligan miiltecilerin ¢atigmalarini azaltma kadar ev sahibi toplumun
6n yargilarin1 kirma anlaminda da 6nemli olacaktir. Bu ¢abalarin yaninda,
Samuk-Carignaninin de altin1 ¢izdigi gibi, psikologlarin, sosyologlarin, siyaset
bilimcilerin ve tarihgilerin katki sunacag: sekilde genis calismalarin yapilip,
ayrimciligin, irk¢iligin, 6n yargilarin kirilmasi ve karsilikli uyumun 6niindeki
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engellerin kaldirilmasi, karar alicilarin gelecek planlari igerisinde yer almalidir
(2020, 5.27).
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