
SUR1YE9DEN TÜRK1YE9YE GERÇEKLE_EN ZORUNLU 
GÖÇÜN F1NANSMAN BOYUTU

1mre ERSOY* 

G1R1_
Sava`, i`sizlik, afetler, açl1k gibi nedenlerle ya`anan kitlesel göç 

hareketleri 20.yy91n ikinci yar1s1ndan beri birçok ülkeyi etkilemi`tir. 
Migrationdata 20199a göre dünyada 271,6 milyon ki`i göçmendir 
(Migrationdata, 2019). Türkiye9nin yo un göç hareketiyle kar`1la`mas1 
19509lerdeki k1rdan kente ya`anan iç göçle olmu`tur.19609larda Almanya9ya 
göçmen gönderirken Türkiye, 19899da Bulgaristan Türklerinin kitlesel göçüne 
`ahit olmu`tur. Bir di er kitlesel göç hareketi ise Körfez Sava`1 sebebiyle 
Türkiye9nin s1n1r bölgelerine do ru gerçekle`mi`tir. Türkiye9nin ya`ad1 1 en 
son kitlesel göç ise 20119den bugüne kadar, <Arap Bahar1na= direnen Esad 
Rejiminin `iddeti yüzünden ç1kan iç sava` nedeniyle ülkesini terk eden 
Suriyelilerin göçüdür. Böylece Türkiye 20149den beri dünyada en çok göçmen 
bar1nd1ran ülke konumuna gelmi`tir (Erdo an, 2020).

2014-2015 y1llar1nda 1 milyondan fazla Suriyeli mülteci Türkiye 
üzerinden Avrupa Birli i9ne (AB) ula`m1`t1r. Bu <mülteci krizi= 18 Mart 2016 
tarihinde <Türkiye ile AB9ye üye ülkeler aras1nda= Mutabakat imzalanmas1 ile 
sonuçlanm1`t1r. Bu Mutabakata göre Türkiye mültecilerin Avrupa9ya 
geçmesini engelleyecek, kar`1l1 1nda da 4 y1l1 kapsayan bir süreçte 
<Türkiye9deki Mülteciler için AB Deste i (FRiT)= kapsam1nda 6 Milyar avro 
proje deste i alacakt1. Mutabakata göre ayr1ca AB Türkiye Gümrük Birli i 
güncellenecek, yeni müzakere ba`l1klar1 aç1lacak ve vize serbestisi söz 
konusu olacakt1. Ancak Mutabakat1n bu maddeleri k1sa süre içinde ortadan 
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kalkt1. Neticede 4 Nisan 2016 tarihinde yürürlü e giren Mutabakat ile 
Türkiye9ye Mali Yard1m Kar`1l1 1nda Suriyeli Zorunlu Göçmenleri Türkiye9de 
tutmak görevi verilmi`tir (Erdo an, 2019, s. 18-19). Söz verilen paralar1n 
ödenmedi i gerekçesi ile 2020 bahar1nda AB ile Türkiye aras1nda anla`mazl1k 
ç1km1`, Yunan s1n1r1na mülteci y1 1lmas1 ya`anm1`, görü`meler sonucunda 
sorun çözülmü`tür. 

Suriyeli kom`ular1m1z1 istatiksel rakamlarla ifade edecek olursak 2021 
y1l1 itibariyle Türkiye9deki kay1tl1 ve geçici koruma alt1ndaki Suriyeli zorunlu 
göçmenlerin say1s1 3.645 milyondur. Suriyelilerde çocuk do um oran1 %59in 
üzerindedir (Erdo an, 2020). 0-18 ya` aras1 Suriyeli gençlerin say1s1 1,7 
milyon civar1ndad1r. 0-18 ya` çocuklar ile kad1nlar1n toplam Suriyeli zorunlu 
göçmenlere oran1 ise %70,99dur. Suriyeli zorunlu göçmenlerin ya` ortalamas1 
22,19dir. Suriyelilerin %98,49ü `ehirlerde ya`amakta, sadece %1,69s1 
kamplarda ya`amaktad1r. Kay1tl1 Suriyeli zorunlu göçmenlerin Türkiye 
nüfusuna oran1 %4,89dir (Mülteci Derne i, 2021). 1,2 milyon Suriyelinin 
neredeyse tamam1 ise (%95) kay1t d1`1 olarak çal1`maktad1r (Erdo an, 2019, 
s.12). Mart 2020 rakamlar1na göre 1,5 milyon Suriyeli, Suriye s1n1r1ndaki 
Hatay, Kilis, _anl1urfa, Gaziantep, Mardin9de ya`arken 1,39 milyonu 1stanbul, 
Adana, Bursa, Mersin, 1zmir, Kocaeli ve Konya9da ya`amaktad1r (Kaya, 2020, 
s.5-6). 

Bu çal1`mada Suriye9den Türkiye9ye gerçekle`en zorunlu göçün 
finansman boyutu ele al1nm1`t1r. Bu ba lamda ilk bölüm bu zorunlu göçün 
maliyetini incelemektedir. 1kinci bölümün konusu Suriye9den Türkiye9ye 
zorunlu göçün finansman1d1r. Üçüncü bölümde ise Suriyeli kom`ular1m1z1n 
zorunlu göçüyle ilk etapta ilgilenen belediyelerin durumu ve baz1 belediyelerle 
gerçekle`en görü`melere yer verilmi`tir. Çal1`ma Sonuç ve Politika Önerileri 
ile son bulmaktad1r.  

1. SUR1YE9DEN TÜRK1YE9YE GÖÇÜN MAL1YET1 
Suriye9den Türkiye9ye olan göçün finansman1 konusunda neler 

yap1lmas1 gerekti inin daha iyi analiz edilebilmesi için öncelikle göçün 
maliyetine daha yak1ndan bakmak gerekmektedir. Bu konuda öncelikle `unu 
söylemek gerekir ki, devletin 20169ya kadar Suriyelilerin zorunlu göçünü 
<geçici= görmesi ve <acil durum yönetimi= yakla`1m1 ile yönetmeye çal1`mas1 
gibi nedenlerle maliyet hesaplar1 konusunda yeterli `effafl1k sa lanamam1`t1r. 



Geç i c i  Ko rumadan  Ka l 1 c 1 l 1  a ?  

 

 101 

Örne in Suriye9den gerçekle`en göç 20119de ba`lam1`, konuyla daha önce 
Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba`kanl1 1 (AFAD) ilgilenmi` olsa da Göç 1daresi 
Genel Müdürlü ü göçün art1k milyonlu say1larla ifade edildi i 2014 y1l1nda 
kurulmu`tur.  

Okul ça 1ndaki çocuk say1s1 1,1 milyon seviyesindedir ve bunun %639ü 
okulla`t1r1lm1`t1r. 1lkokul ça 1ndaki bu çocuklar1n y1ll1k maliyeti 600 milyon 
avrodan fazlad1r ve sadece bu maliyet Türkçe e itim alan ve art1k en az %809i 
kal1c1 hale gelip art1k Avrupa9ya da gitmeyi dü`ünmeyen Suriyeli zorunlu 
göçmenlerin çocuklar1 için 10 y1ll1k süreçte 6 milyar avro seviyesini 
bulmaktad1r (Erdo an, 2020). Göçün kal1c1l1 1 göz önünde 
bulunduruldu unda önümüzdeki y1llarda 4 ya` ve alt1ndaki 500,000 Suriyeli 
çocu un da e itime ba`layaca 1 unutulmamal1d1r (Pitel ve Peel, 2020). 
Yap1lan uzun soluklu hesaplamalara göre, örne in Suriyeli zorunlu 
göçmenlerin ilkokuldan üniversiteye kadar e itim maliyeti 50 milyar TL9s1ndan 
fazla olacak `ekilde hesaplanmaktad1r (Kahveci, 2018). OECD9nin yapt1 1 
hesaplamaya göre, Türkiye9de bir ö rencinin y1ll1k e itim harcamas1 3,000 $, 
bir ki`inin y1ll1k sa l1k harcamas1 ise 1,000 $9d1r. 4 y1ll1k bir zaman dilimi için 
600,000 Suriyeli ö renci ve 3 milyon Suriyeli zorunlu göçmenin sa l1k 
harcamas1 toplam1 19 milyar dolardan fazla tutmaktad1r (T24, 2018). Köln 
Üniversitesi9nin yapt1 1 bir çal1`maya göre ise bir mülteci Almanya9ya y1lda 
15,000 avroya mal olmaktad1r (Erdo an, 2019, s. 14). Bu, di er bir ifadeyle 
bir mültecinin 10 y1lda 150,000 avroya mal olaca 1 anlam1na gelmektedir.  

Suriyeli zorunlu göçmenlerin maliyetinin 2019 y1l1n1n ilk çeyre ine kadar 
40 milyar dolar seviyesinde oldu u Türk resmi makamlar1nca ifade 
edilmektedir (Gençler, 2020, s.136). 2017 Aral1k ay1 rakamlar1yla bu maliyetin 
30 milyar dolarl1k k1sm1 hükümet yetkilileri taraf1ndan a`a 1daki tabloda 
görüldü ü biçimde aç1klanm1`t1r. Ayr1ca bu hesaplamalara gönüllü geri 
dönü`ü beklenmeyen ve topluma uyum ihtiyac1 içinde olan Suriyeli zorunlu 
göçmenler için yap1lmas1 gereken harcamalar eklenmemi`tir. 



Geç i c i  Ko rumadan  Ka l 1 c 1 l 1  a ?  

 

 102 

Tablo 1.  Harcamalar Baz1nda Suriyeli Zorunlu Göçmenlerin Maliyeti 

Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba`kanl1 1 (AFAD)  5,586,594,000 
Türk K1z1lay1-Türkiye Diyanet Vakf1-Çe`itli Vak1flar1n  2,058,122,000 
Göç 1daresi Genel Müdürlü ü 780,807 
Güvenlik Ve Kamu Düzeni Hizmetleri 9,228,707,000 
Sa l1k Hizmetleri 16,030,111,000 
E itim Hizmetleri 15,489,968,000 
Belediyecilik Hizmetleri 17,527,481,000 
F1rat Kalkan1 Bölgesi 1,630,457,000 
S1f1r Noktas1 1nsani Yard1m 2,228,775,000 
Belediyeler Taraf1ndan Düzenlenen Kampanyalar 312,092,000 
Kamplardaki Amortisman Maliyeti 1,505,386,000 
Di er Sivil Toplum Kurulu`lar1 (Kay1tl1 Proje Bazl1 Yard1mlar) 852,600,000 
Yard1m Olarak Da 1t1ld1 1 Dü`ünülen Miktar 11,649,434,000 
Toplam  (TL Baz1nda) 84,880,541,000 
Toplam (Dolar Baz1nda) 30,285,573,000 

Kaynak: Ergül, 2017. 

Tablo 19den de görüldü ü üzere, Suriyeli zorunlu göçmenlerin 
maliyetinin en büyük pay1n1 belediyeler üstlenmektedir. Belediyeler devletin 
uyum politikalar1n1n mevcut olmamas1 sebebiyle Suriyeli mültecilerin ilk etapta 
ihtiyaçlar1n1 kar`1layan birimler olmu`lard1r.  

2. SUR1YE9DEN TÜRK1YE9YE ZORUNLU GÖÇÜN F1NANSMANI 
Suriyeli zorunlu göçmenlerin finansman1 sorunu Uluslararas1 boyutlu bir 

sorundur. Maliyetlerin hesaplanmas1 konusunda söz konusu olan `effafl1k 
eksikli i Suriye9den Türkiye9ye göçün finansman1 konusunda da kendisini 
göstermektedir. Suriye9den göçün finansman1 konusunda aktörlere biraz daha 
yak1ndan bakt1 1m1zda, ortaya ç1kan tablo, bu konuda ne bugüne ne de 
gelece e gerçek anlamda haz1r olmad1 1m1z1 ortaya koymaktad1r. 

AB/(FRiT) program1 temel ihtiyaçlar için nakit yan1 s1ra özellikle e itim 
ve sa l1k için verilmektedir. 2016-2017 y1llar1 için olan 3 milyar avroluk bütçe 
72 proje ile taahhüt edilmi`tir, kalan tutar en geç 2021 ortas1na kadar 
ödenecektir. 1kinci 3 milyarl1k destek için ise en geç 2025 ortas1na kadar 
devam eden projelerin fonlanmas1 amac1yla kaynak verilecek ̀ ekilde anla`ma 
yap1lm1`t1r. Bu fonlar Türk hükümetine verilmemektedir. 1nsani yard1m, e itim, 
sa l1k, belediye altyap1s1, sosyo-ekonomik destek alanlar1nda proje ile 
ba`vuranlara verilmektedir. AB 20159den beri 209den fazla ortak ile 809den 
fazla projeyi desteklemektedir (European Commission Service for Foreign 
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Policy Instruments, b. t.). Da 1l1ma bakt1 1m1zda, fonlar1n %529sinin e itim, 
%289inin sa l1k, %59inin göçün idaresi, %159inin de sosyo-ekonomik destek 
için verildi i görülmektedir. 
_ekil 1. AB9den gelen FRiT9in Türkiye9deki Suriyeli Zorunlu Göçmenlerin ihtiyaçlar1na 

göre da 1l1m1 

 

Kaynak: (European Commission, 2019)  

2020 Aral1k itibariyle, 6 milyar avroluk deste in tümü sözle`me alt1na 
al1nm1`, 4 milyar avroluk bölümü için ise ödeme yap1lm1`t1r. Ayr1ca AB, 485 
milyon avroluk bir fonu 20229ye kadar projeler kapsam1nda verecek `ekilde 2 
program1n devam1n1 öngörmü` vaziyettedir.  Ancak maliyetler bölümünde 
tart1`1ld1 1 gibi, Suriyeli zorunlu göçmenlerin bar1nma, korunma, e itim, sa l1k 
alan1ndaki harcamalar1 ilk bak1`ta bile AB9nin sa lamay1 taahhüt etti i 6 
milyarl1k deste in çok üzerindedir. 

Kanada, Almanya, Avusturya gibi ülkelerde hem devlet hem de yerel 
bazda uyum hizmetleri mevcutken bizde, daha evvel de ifade edildi i gibi, 
devletin mülteci politikas1 mevcut de ildir. Hükümet deste ini AFAD ve 
AFAD91n sorumlulu undaki Geçici Koruma Merkezleri9ne (GKM) 
yo unla`t1rm1` durumdad1r.  Oysa unutmamak gerekir ki kamplarda ya`ayan 
Suriyeli göçmenlerin oran1, toplam Suriyeli göçmen say1s1n1n %1,69s1d1r. 
Kamplar1n d1`1 için ise Elektronik Yard1m Da 1t1m Sistemi (EYDA_) ile yard1m 
talep ve arz1 kontrol alt1na al1nmaya çal1`1lmaktad1r (Mackreath ve Sa n1ç, 
2017). Görülmektedir ki devlet stratejik bir kararl1l1k sergileyememesine 
ra men bürokrasi elinden geleni yapmaktad1r.  

Geçici oldu u dü`ünülen göçe kar`1 uyum politikalar1 ba lam1nda 
<stratejisizlik= ülkeyi yerli ve yabanc1 STK9lar1n çal1`malar1 ile bir <projeler 
ülkesine dönü`türmü`tür= (Erdo an, 2020). 2018 itibariyle Türkiye9de 270 Sivil 
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Toplum Kurulu`u (STK) Suriyeli zorunlu göçmenlere yard1mda bulunmaktad1r. 
2015 y1l1na kadar Suriye konusunda çal1`an Uluslararas1 STK9lara (INGO) izin 
verilmesi konusunda problem mevcuttu. Halen de yap1lan bu yard1mlar1n 
Suriyeli göçünü kal1c1l1 a sevk etti i gerekçesiyle `üpheyle yakla`1ld1 1na 
`ahit olunabilmektedir (Erdo an, 2020), oysa Suriyeli zorunlu göçmenlerin en 
az %809in kal1c1l1 1 art1k kabul edilmesi gereken bir gerçektir. 2017 itibariyle 
42 civar1nda olan INGO9lar üzerinde denetim devam etmektedir (Mackreath 
ve Sa n1ç, 2017). Bu arada STK9lar1n listesi ve yapt1klar1 yard1mlarla ilgili bir 
rapor- bu konuda çal1`malar olsa da- tam anlam1yla mevcut de ildir. Hâlbuki 
yap1lan bu yard1mlarla ilgili verilerin toplanmas1 ve STK9lar1n yönlendirilmesi 
için bir merkeze ihtiyaç bulunmaktad1r (Mazman ve 1zci, 2018, s. 286)1. Ayr1ca 
STK9lar aras1nda i`birli ine ihtiyaç vard1r. Oysa kaynak elde etmek için 
yar1`an STK9lar ideolojik farkl1l1klar da devreye girince birbirleriyle rekabet 
içinde çal1`maktad1rlar (Mackreath ve Sa n1ç, 2017). Di er bir ifadeyle, 
STK9lar ortakla`a çal1`mak yerine birbirleriyle proje kapma yar1`1na 
girmektedirler. 

2017 y1l1nda Birle`mi` Milletler kurulu`lar1 ve söz konusu 270 STK 4,4 
milyar $9l1k 2018 Bölgesel Mülteci ve Dayan1kl1l1k Plan1 (3RP)9nin lansman1n1 
gerçekle`tirmi`tir. 2017 y1l1nda bu fonun yaln1zca yar1s1 sa lanabilmi`tir 
(UNHCR, 2018). Suriyeli mülteciler konusunda faaliyette olan uluslararas1 
kurulu`lar içinde Birle`mi` Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli i (BMMYK), 
Uluslararas1 Göç Örgütü (IOM), ve Dünya Bankas1 Türkiye için önemli 
kurulu`lardand1r (Erdo an, 2020). Uluslararas1 Kurulu`lar taraf1ndan yap1lan 
yard1mlara bakt1 1m1zda, 2014 itibariyle Suriye için 6,5 milyar dolar yard1m 
talebinde bulunulmu`, 2018 y1l1 itibariyle bunun sadece 600 milyon dolar1 
Türkiye9ye aktar1labilmi`tir (T24, 2018). Türkiye9de süreç uluslararas1 örgütler 
ya da STK9lar1n yürüttü ü <uyumsuz, etkisiz ve k1sa dönemli= projelerle 
yürütülmektedir (Erdo an, 2020). 

3. SUR1YE ZORUNLU GÖÇÜNÜN F1NANSMANINDA BELED1YELER1N 
ROLÜ 

Belediyelere daha yak1ndan bakt1 1m1zda ise, yerelde birebir 
mültecilerle direkt muhatap kamu kurulu`u olan Belediyelerin Suriyeli 

                                                
1  Ulusal ve Uluslararas1 80 kadar STK9n1n Suriyeli zorunlu göçmenler ile ilgili yapt1klar1 

çal1`malar1n dökümü için bak1n1z (Mazman ve 1zci, 2018, ss. 287-291). 
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göçmenlere yönelik ortak bir davran1`ta bulunmad1klar1 gözlenmektedir. 
Örne in, Zeytinburnu belediyesi Aile Kad1n Destekleme ve Engelliler Merkezi 
(AKDEM) ile <Uyum Hizmeti= veren ender belediyelerden biri olarak kar`1m1za 
ç1kmaktad1r (Kale ve Erdo an, 2019, s. 232). Marmara Belediyeler Birli i 
(MBB) ise göç, iltica, uyum konular1nda deneyimleri payla`mak amac1yla 
2015 y1l1nda <Göç Politikalar1 Merkezi= kurmu`tur (Kale ve Erdo an, 2019, s. 
232). Ayr1ca MBB Göç Platformu9nu kurmu`tur ve böylece platform üyeleriyle 
koordinasyon sa lamakta, ihtiyaçlara çözüm bulmakta ve kapasiteleri 
geli`tirilmeye çal1`1lmaktad1r (Kaya v.d., 2019). Ancak bunlar çok nadir 
örneklerdir. Belediyeler mültecilerin günlük ihtiyaçlar1 için Fak-Fuk-Fon9dan 
yararlanm1`lard1r; daha kapsaml1 yard1mlar için ise ulusal ve uluslararas1 
STK9larla, vak1flarla ve hay1rseverlerle i`birli i içine girmi`lerdir (Kale ve 
Erdo an, 2019). K1sacas1 belediyelerin finansman kaynaklar1 uzun dönemli 
de ildir. Zaten s1n1rl1 olan imkanlar1yla yerel halk1n ihtiyaçlar1n1 kar`1lamakta 
zorlanan belediyeler göç ile iyice zorlanmaktad1rlar. Covid-19 Pandemisi ise 
i`i daha da zorla`t1rm1`t1r.  

Belediyeler, merkezi hükümetin vergi gelirlerinden o bölgede ya`ayan 
vatanda`lar1n say1s1 ile orant1l1 olacak `ekilde gelir elde ederler. Oysa geçici 
koruma alt1ndaki Suriyeliler vatanda` say1lmad1 1 için say1lar1 vergi gelirlerinin 
belirlenmesi esnas1nda hesaba kat1lmamaktad1r. Halbuki Kilis9de Suriyeli 
nüfusu yerel nüfustan fazlad1r. Ayr1ca Suriyeli zorunlu göçmenler nedeniyle 
belediye gelirlerinde de i`me olmazken harcamalar ciddi oranda artmaktad1r. 
Bu durumun çözülmesi gerekmektedir. Bunun yan1 s1ra Türkiye9de Suriyeli 
zorunlu göçmenleri örne in, Danimarka9da yap1ld1 1 gibi, da 1l1m1 yap1lan 
illerde gettolar1n olu`mas1n1 engelleyecek `ekilde belirli ilçelere da 1tmak 
`eklinde bir politika izlenmemi`tir (Kale ve Erdo an, 2019). Belediyelerin i`ini 
kolayla`t1racak bu tarz bir uygulama yerine `imdi Esenyurt ve Fatih9e daha 
fazla Suriyeli zorunlu göçmen yerle`mesini engellemek `eklinde bir politikaya 
ba`vurulmu`tur.  

Belediyelerin Suriyeli zorunlu göçmenlere sunduklar1 hizmetleri 
kar`1layacak finansman kaynaklar1 s1n1rl1d1r. Belediyelerin mültecilerin yemek, 
içmek, giysi, bar1nmak, Türkçe ö renmek gibi ihtiyaçlar1n1 kar`1lamaya devam 
edebilmesi için ulusal ve uluslararas1 kaynaklara çok daha fazla ula`malar1 
gerekmektedir. Oysa 1stanbul9daki belediyeler için yap1lan bir saha 
çal1`mas1nda belediyelerin bir k1sm1n1n AB ve di er uluslararas1 kaynaklardan 
yeterli ölçüde yararlanamad1klar1, haberdar olmad1klar1 ortaya ç1km1`t1r (Kale 
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ve Erdo an, 2019). Belediyelerin Suriyeli zorunlu göçmenler konusunda 
özellikle pandemi döneminde uzun dönemli strateji geli`tirebilmeleri ve yerel 
halktan tepki çekmeden yard1m faaliyetlerine devam edebilmeleri için uzun 
dönemli fonlara ihtiyaçlar1 bulunmaktad1r. Bu da özellikle uluslararas1 
projelerden sa lanacak fonlard1r.  

Belediyeler Suriyeli zorunlu göçmenler ile ilgili sürecin yönetiminde en 
temel aktör olabilecekken s1n1rl1 yetkiye ve s1n1rl1 imkânlara sahiptirler. Oysa 
belediyelere AB taraf1ndan zorunlu göçmen say1s1 ile orant1l1 olacak `ekilde 
proje baz1nda destek verilmesi, Suriyelilerin giderek kal1c1 olmas1 nedeniyle 
art1k zaruret haline gelmi`tir (Erdo an, 2020). Belediyelerin ayr1ca 
uluslararas1 di er fon kaynaklar1na da ula`arak daha proaktif politikalar 
izlemesi gerekmektedir.  Bu ba lamda belediyelerin proje kar`1l1 1 fon 
sa layan kurumlara direkt olarak yönelmesi gerekmektedir. Suriyeli 
kom`ular1m1z için belediyelerin Birle`mi` Milletler (BM), Uluslararas1 Çal1`ma 
Örgütü (ILO), BM/ Uluslararas1 Göç Örgütü (IOM), BM/ Kalk1nma Program1 
(UNDP), BM/Nüfus Fonu (UNFPA), AB /Bölgesel Güven Fonu (MADAT) gibi 
fonlardan destek alacak ve dolay1s1yla uzun dönemli finansman sa layacak 
`ekilde projelerini haz1rlamalar1 gerekmektedir (Dura ve Karakoç, 2020).  

1stanbul Büyük`ehir Belediyesi (1BB)9de Göç Birimi Koordinatörü Simten 
Birsöz 1nanç ve Göç Uzman1 Papatya Bostanc1 ile bu konularda yap1lan 
görü`meden elde edilen bilgiler ise hem uluslararas1 kurulu`lar1n hem de 
belediyelerimizin durumu hakk1nda `u gerçekleri ortaya koymaktad1r (S. B. 
1nanç ve P. Bostanc1, ki`isel görü`me, 11 _ubat 2021). Uluslararas1 kurulu`lar 
aç1s1ndan bak1ld1 1nda, FRiT 29de Güneydo u ve Do u Anadolu9da be` 
belediyeye alt yap1 yat1r1m1 için kaynak tahsis edilmi` olmas1na ra men 
belediyeler FRiT projesinden direkt olarak desteklenmemi`tir. FRiT fonlar1 
STK ve Kamu Kurulu`lar1 arac1l1 1 ile da 1t1lm1`t1r. Belediyeler ancak örne in 
STK9lar1n yapt1 1 projeler baz1nda dolayl1 olarak desteklenmi`tir. Ço u 
uluslararas1 kurulu` belediyelere do rudan kaynak vermemektedir. 
Uluslararas1 kurulu`lar ve AB9nin bu konuda çekinceleri mevcuttur. Fonlar 
devlet mekanizmalar1na ve STK9lara projelerle verilmektedir. Uluslararas1 
Kurulu`lar ve AB göçün geçicili i nedeniyle de proje bazl1 çal1`maya devam 
etmektedirler. AB, belediyeler merkezi bütçeden pay alabiliyor 
zannetmektedir. Oysa çok daha sürdürülebilir politikalar için; kentsel hizmet, 
spor, kültür, engellilik konular1nda belediyelerin yapmas1 gerekenler için bu 
fonlar1n direkt olarak belediyelere aktar1lmas1 çok önemlidir. Ayr1ca ulusal 
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fonlar aç1s1ndan bakt1 1m1zda, göçmenler için en fazla harcamay1 yapt1klar1 
halde belediyelerin yurtiçinde de maddi kaynaklardan yararlanamamalar1 
konusunda yasalarla düzenlenmesi gereken s1k1nt1lar mevcuttur.  

Ayn1 görü`meden anla`1lmaktad1r ki, Belediyelerimizde Ulusal Uyum 
Politikalar1n1n güçlenmesi ile Avrupa Birli i, Sivil Koruma ve 1nsani Yard1m 
Operasyonlar1 Birimi (ECHO) gibi insani yard1m temelli fonlardan UNDP gibi 
daha kalk1nma odakl1 kurulu`larla i`birli ine geçi` olacakt1r. Belediyeler ancak 
ondan sonra devreye gireceklerdir. Sosyal Hizmetler Müdürlü ü bünyesinde 
çal1`an 1BB Göç Birimi de ilçe belediyelerini göç yönetimi kapasitelerini 
geli`tiren çal1`malarla bu sürece haz1rlamaktad1r. Belediyelerin de kendilerini 
fikir, personel olarak haz1rlamalar1 gerekmektedir. Belediyelerin büyük bir 
k1sm1 bu sürece haz1rl1ks1z yakalanm1`t1r. Fon veren kurulu`lar veri ile 
konu`ur oysa belediyelerimizin elinde veri olmad1 1 ve sa l1kl1 veri 
toplayamad1klar1 için problem ya`anmaktad1r. Baz1 belediyelerimizin, örne in 
Zeytinburnu, Sultanbeyli, _i`li, Esenyurt9un Suriyeli zorunlu göç ile ilgili 
çal1`malar1 bulunmaktad1r, bunlar ço alt1labilir. Amaç, belediye hizmetlerinin 
hepsinden Suriyeli zorunlu göçmenlerin yararlanmas1n1 sa lay1c1 kapsay1c1 
politikalar1n geli`tirilmesidir. Bunun için de tüm ilgili birimlerle koordinasyon 
içinde olmak gerekmektedir. Bu ba lamda 2019 Temmuz9dan itibaren 1BB9de 
göçle ilgili çal1`malarda ilçeler aras1 standardizasyon ve koordinasyon 
çal1`malar1n1 desteklemek, kapasite geli`tirmek, veri temelli politika 
geli`tirmek ve sosyal uyumun da dahil oldu u çal1`malar1 yönetmek amac1yla 
Sosyal Hizmetler Müdürlü ü alt1nda çal1`ma yürüten Göç Birimi kurulmu`tur. 
Belediyelerle 5 y1ll1k Eylem Plan1 haz1rlanm1`t1r. 2020 Eylül ay1nda da 
Belediyelerin neye ihtiyac1 oldu u konusunda Ana Ak1m Hizmetler için 
çal1`ma yap1lm1`t1r. Ancak pandemi döneminde eskiden kalk1nma temelli 
konu`ulurken `imdi temel g1da yard1mlar1 konu`ulur duruma gelinmi`tir.2 

Marmara Belediyeler Birli i Göç Politikalar1 Merkezi9nden Uluslararas1 
1`birli i Uzman1 ve Göç Politikalar1 Uzman1 Merve A ca ile yap1lan görü`mede 
ise FRiT gibi projeler baz1nda verilen fonlar1n sorunlu oldu u üzerinde 
durulmu`tur. Özellikle kapasitesi dü`ük, proje yazma kabiliyeti dü`ük 
belediyelerin fonlardan yararlanamad1 1 belirtilmi`tir. Oysa Sultanbeyli 
Belediyesinin Mülteciler Derne i, Zeytinburnu Belediyesi9nde AKDEM, _i`li 
Belediyesi9nin Göç Birimi9nin mevcudiyeti, Gaziantep9te Göç Konusunda _ube 
                                                
2  1BB Göç Birimi Koordinatörlü ü ile yap1lan görü`me daha kapsaml1 olmas1na ra men 

Göçün finansman1 ile ilgili olmayan k1s1mlara burada yer verilmemi`tir.  
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Müdürlü ü kurulmu` olmas1, _anl1urfa9da Suriyelileri kar`1lama hizmetlerinin 
mevcudiyeti ve 2019 sonunda 1BB9de kurulmu` olan Göç Biriminin 
mevcudiyeti parti ayr1m1 yap1lmaks1z1n Belediye Ba`kanlar1n1n inisiyatifi 
alt1nda ve talep kar`1s1nda nelerin yap1labilece ini gösteren önemli 
örneklerdir. Buna ra men örne in BM9in proje baz1nda fonlar1 için arac1l1 1n 
Bakanl1klar taraf1ndan yap1lmas1 ve yabanc1 dil problemi Belediyeleri geri 
plana itebilmektedir. Oysa Belediyelerin daha aktif olmalar1 gerekmektedir. 
Bunun yan1 s1ra koordinasyon meselesi de önemini korumaktad1r. STK9lar1n 
kendi aras1nda, Belediyelerin kendi aras1nda, Belediyeler ile STK9lar aras1nda, 
Belediyeler ile Merkezi hükümet aras1nda ve ayn1 zamanda ilçeler aras1nda 
koordinasyona ihtiyaç bulunmaktad1r. Bu, mükerrer yard1mlar konusunda, veri 
taban1 olu`turma, verileri toplama-i`leme-analiz etme konular1nda söz konusu 
olan eksiklikler aç1s1ndan da önemlidir. Göç konusunda <uyum= denildi inde 
herkes ayn1 `eyi anlamamaktad1r ve `ayet uyum süreci iyi yönetilemezse 
kay1p bir nesille kar`1 kar`1ya kalma durumumuzun oldu u da göz ard1 
edilmemelidir.3 

Bu çal1`ma kapsam1nda Suriyeli zorunlu göçmenlerin yo un olarak 
ya`ad1 1 Esenyurt ve Fatih Belediyeleri ile görü`ülmek istenmi`, ancak 
sadece Esenyurt Belediyesi Uluslararas1 Proje ve Göç Ara`t1rmalar1 
Koordinatörü Yusuf Gündo du ile görü`ülmü`tür. Yap1lan görü`mede, 
Esenyurt belediyesinin ECHO fonlar1ndan yararland1 1 ve BM9lerin baz1 
kurumlar1 ile çal1`t1 1; Esenyurt nüfusunun %249ünün Suriyeli zorunlu göçmen 
oldu u ve vergilerden muaf olduklar1 halde göçmenlere <hem`ehrilik= 
kapsam1nda ücretsiz hizmet verildi i; belediyelerin imkanlar1n1n yan1 s1ra 
yetkilerinin de art1r1lmas1 gerekti i vurgulanm1`t1r. Ancak Belediyelerin çok 
yo un oldu u, projelere girmenin i` yükünü art1raca 1 için de baz1 
belediyelerin projelere s1cak bakmad1 1 ve ancak STK9lar talepte bulununca 
projeye girildi i belirtilmi`tir. Koordinasyon ba lam1nda MBB9nin daha ziyade 
politika üretirken, 1BB Göç Koordinasyon Merkezinin ise daha çok lojistik 
destek sa lad1 1n1n üzerinde durulmu`tur. Koordinasyonun ilçeler baz1nda 
mevcut olmad1 1, bunun da ilçelerde gettolar1n olu`mas1n1 engelleyemedi i 
belirtilmi`tir. Pandemi ile beraber <Gönüllü geri dönü`= konusunda yap1lan 
çal1`malar1n ask1ya al1nd1 1 ve önceli in insani yard1m konusuna verildi i; 
1stanbul9da +500,000 seviyesinde olan Suriyeli zorunlu göçmenlerin 

                                                
3  Marmara Belediyeler Birli i ile yap1lan görü`me daha kapsaml1 olmas1na ra men 

Göçün finansman1 ile ilgili olmayan k1s1mlara burada yer verilmemi`tir. 
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+200,0009inin Esenyurt9da olmas1 sebebiyle Esenyurt9un özellikle 
ara`t1r1lmas1 gerekti i vurgulanm1`t1r. 

Esenyurt Belediyesi9nin yan1 s1ra Zeytinburnu Belediyesinden Yerel 
Kalk1nma ve AB 1li`kileri Koordinasyon Merkezi (ZEYKOM) Merkez 
Koordinatörü Eda Albayrak ile de görü`ülmü`tür (E. Albayrak, ki`isel 
görü`me, 3 Mart 2021). Bu görü`mede baz1 belediyelerin projeler konusunda 
daha proaktif olamamalar1n1n yeterli insan kayna 1 olmamas1ndan 
kaynakland1 1 üzerinde durulmu`tur. Zeytinburnu belediyesinin uluslararas1 
fonlardan faydalanmakta oldu u belirtilmi`tir. Örne in, Amerika nüfus göç ve 
mülteci bürosundan 3 y1ld1r 5 milyon USD9lik fon al1n1yor oldu u, UNDPA ve 
UNFPA9den e itim deste i al1nd1 1 bildirilmi`tir. Zeytinburnu belediyesinde 
proje üreten ZEYKOM ve ihtiyaçlar1 kar`1layan AKDEM merkezlerinin 
oldu unun alt1 çizilmi`tir. Böylece Zeytinburnu Belediyesi9nin ayr1 bir göç 
merkezi kurmayarak ilçedeki her Suriyeli <hem`ehrinin= AKDEM9den 
yararlanabiliyor olmas1n1 sa layarak <uyum=u kolayla`t1rd1klar1 üzerinde 
durulmu`tur. Her ay ilçenin kamu kurulu`lar1 ve STK9lar ile toplant1lar 
yap1larak ilçe baz1nda koordinasyonun sa lanmaya çal1`1ld1 1 ancak ilçe 
baz1nda yine de çok farkl1 kurumlar1n ayn1 `eyi yap1yor olmas1n1n önüne 
geçilemedi inden bahsedilmi`tir. Örne in, erzak da 1t1m1 konusunda ilçe 
baz1nda belediyelerin birbirinden haberdar olmad1 1, STK9larun da 
birbirlerinden habersiz i` yapmakta olduklar1 belirtilmi`tir.   

SONUÇ VE POL1T1KA ÖNER1LER1 
On y1ld1r devam eden Suriye9den Türkiye9ye gerçekle`en Suriye zorunlu 

göçünün maliyeti `u ana kadar sa lanm1` olan AB ve BM fonlar1n1n ciddi 
`ekilde üzerindedir. Geçicilikten kal1c1l1 a evrilmi` olan Suriyeli zorunlu 
göçmenlerin durumu ile ilgili olarak bürokratlar ellerinden geleni yap1yor 
olsalar da devletin stratejisi, uyum program1 bulunmamaktad1r. Suriyeli 
zorunlu göçmenlerin ihtiyaçlar1n1 kar`1lamak konusunda Belediyeler ilk etapta 
devreye giren ve en yüksek maliyeti üstlenen birimler olmu`lard1r.  

Suriye9den gerçekle`en zorunlu göçün getirdi i mali yükün finansman1 
ise ulusal ve uluslararas1 STK9lar1n yürüttü ü <uyumsuz, etkisiz ve k1sa 
dönemli= projelerle sa lanmaktad1r. Belediyeler, Suriyeli zorunlu göçmenler 
ile ilgili sürecin yönetiminde en temel aktör olabilecekken s1n1rl1 yetkiye, s1n1rl1 
imkânlara ve -en az1ndan baz1 Belediyeler için geçerli olacak `ekilde- fonlar 
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konusunda s1n1rl1 bilgiye sahiptirler. Çok nadir örnekler d1`1nda Belediyeler 
ortak bir davran1` yap1s1 içinde de illerdir.   

Son olarak, Suriyeliler9in zorunlu göçünün yaratt1 1 maliyetin finansman1 
konusunda a`a 1daki politika önerilerinde bulunmak mümkündür: 

1. Finansman kaynaklar1n1n daha uzun süreli, daha koordineli, daha 
etkili olarak devreye girebilmesi için Devletin art1k göçün kal1c1l1 1n1 
kabul etmesi ve Suriye9den gerçekle`en zorunlu göç için strateji ve 
uyum program1 gerçekle`tirmesi gerekmektedir.  

2. Finansman kaynaklar1na ula`mak için Proje geli`tiren Ulusal ve 
Uluslararas1 STK9lar için bir merkez kurulmal1 ve burada tüm veriler 
toplanarak yönlendirme yap1labilmelidir ve STK9lar mümkün 
oldu unca i`birli i içerisinde çal1`mal1d1rlar. 

3. Belediyelerin mümkün oldu u kadar Suriyeli zorunlu göçmenlere 
yönelik ortak bir davran1` yap1s1 geli`tirmeleri gerekmektedir. Bu 
ba lamda; 
a) Kaynaklar1n1 art1rmalar1 için mülteciler oran1nda vergi gelirleri 

art1r1larak tüm Belediyelerin Uyum Hizmeti verecek birimler 
olu`turmalar1 sa lanmal1d1r. 

b) Belediyelerin AB, BM ve di er uluslararas1 fonlardan proje 
baz1nda finansman sa layabilecek `ekilde e itime tabii 
tutulmas1 sa lanmal1d1r. Böylece uyumlu, uzun süreli ve etkili 
fonlara ula`mak mümkün olabilecektir.  

c) Kal1c1la`ma süreci artt1 1 için belediyelere AB fonlar1 veya yeni 
fon tahsis edilmelidir. 
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