KOLONYALIZMDEN POSTKOLONYALIZME:
ORTA DOGU, GOC VE KURESEL DUZENIN YENi HALI

Erdal Kurgan®

Ozet

Ulus-devletler ¢caginda Orta Dogu bélgesindeki siyasi, kiiltiirel karisikliklar yogun goglerin
yasanmasina sebep olmustur. Bu baglamda, Orta Dogu merkezli vuku bulan gogler, temelde
iki baslik altinda degerlendirilebilir. Bu basliklar, Orta Dogu 'nun disina dogru yapilan disa
goc¢ ile Orta Dogu’da daha istikrarly bir bélgeye yapilan ice gogtiir. Bu makalede digsa gé¢
ile ice go¢ meselesi ele alinirken, kolonyalist donemden postkolonyalizm dénemine degin
goglerin  aldig1 sekiller degerlendirilmektedir. Ayrica literatiirde hemen hemen hig
deginilmeyen bir olgusal gercekligi, yani Israil isgal devletinin icra ettigi isgal ve el koyma
faaliyetlerini irdelemektedir. Makale Ice go¢ kavramsallastirmasiyla, agulikl olarak
Israil’in yerlesimler yaratma pratigini tanimlamaktadir. Boylece ashinda Orta Dogu’daki
istikrarsizlig1 ortaya ¢ikaran ve siirekli yeniden yaratan dinamigin, Israil’in isgal pratigi,
diger bir deyisle yerlesimci tasima pratigi, oldugunu dile getirmekte ve bunu kiiresel-tarihsel
bir baglama oturtmaktadir.
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Giris

Orta Dogu' ve Gog¢ kavrami yan yana kullanildiginda, genellikle muhatap igin
sasirilacak hicbir sey s6z konusu olmaz. Gog adeta Orta Dogu’nun kaderi olarak
algilandig1 igin, Orta Dogu baglaminda goce dair yapilacak sosyolojik, politik,
ekonomik ve kiiltiirel analizler her zaman alict bulmaktadir. Orta Dogu bolgesinin
istikrarsizligl, daha acik bir ifadeyle 19. yiizyil ve sonrasinda Orta Dogu’da vuku
bulan olaylar bu algiy1 pekistirmektedir. Kim bilir, belki bu kader haksiz da
sayllmaz. Bolgenin adi olarak kullanilan ‘Orta Dogu’ mefthumunun anlami ve
sinirlart bile ayni yazgiy1 paylasmaktadir; istikrarli ve sinirlari sabit bir teritoryal
bolge tanimindan ziyade, kavramin kullanildig: tarihsel baglam, kavrami kullanan
aktorlerin politik konumlar1 ve pozisyonlari vb. bircok etmen nedeniyle Orta
Dogu’nun sinirlar1 da mobilize kavranmakta ve siirekli yer degistirmektedir (Y1lmaz,
2011: 16-31). Ancak hakikatte, ne Orta Dogu istikrarsizligin siirekli kader oldugu
bir bolgeydi ne de Orta Dogu’ya muariz esenlik diyari olarak tanimlanan bolgeler
19. yiizyila kadar istikrarli bir diizenin beldeleriydi.

Bu makalede Kolonyalizmden Postkolonyalizme geciste, 6zellikle 1945 sonrasinda
kurulan global diizen igerisinde Orta Dogu baglaminda goge, gogilin konusulmayan
ama bolgedeki istikrarsizligi asil yaratan aktor(ler)ine ve bu aktorlerin global
diizende neye tekabiil ettigine deginecegim. Bunu yaparken 45 sonrasinda akademik
calismalarda yogun sekilde basvurulan bir teorik ger¢eveye, yani Modernlesme
Paradigmasi’na deginip ardindan bu teorik ¢er¢evenin kabullerine itiraz gelistiren
elestirel Diinya Sistemi Teorisini giindem edecegim. Boylece hem postkolonyal
donemde insa edilen global diizenin paradigmatik kabullerine deginirken hem de
ayn1 zamanda bahsi gegen global diizenin inga ettigi tahakkiim ve somiirii sisteminin
Orta Dogu ve gocler lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagim.

1. Orta Dogu ve Gog

Literatiirde go¢ ilizerine fazlasiyla hem teorik hem de saha ¢aligmasi mevcut. Mevzu
bahis gog literatiiriiniin Orta Dogu baglaminda olani da bundan nasibini epeyce
almis durumda. Bu nedenle literatiirde ana akim saha galigmalarinin takip ettigi
izlegi tekrarlamak yerine farkli bir perspektif onererek, Orta Dogu’da gogiin ¢ok sik
deginilmeyen ama bolge istikrarsizliginin altinda yatan baska bir vechesine, belki de
asil vechesine deginmek gerek. Bu baglamda, Orta Dogu’da gd¢ olgusunu
inceledigimizde oniimiize birbirine bagh iki izlek ¢ikar: a- Disa Gog, b- Ige Gog.

! Birlesik Krallik’in (Britanya) -1945 sonrasinda da Birlesik Devletler’in- bdlge {izerindeki
politik-cografi hegemonyasini fazlasiyla ¢agristirdigi, kendi igerisinde Bati’ya bir merkezilik
atfettigi ve bu merkez ile varsaydig ¢evre arasinda esitsiz bir iliski insa ettigi i¢in, Ortadogu
kavramini oldugu gibi kullanmaya pek taraftar degilim. Ancak meramimi daha rahat ifade
edebilmek i¢in makale boyunca buna rezerv koyarak onu kullanacagim.
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1.1. Disa Gog

Disa Gog tanimi, her ne kadar sinirlar1 esnek veya degisken de olsa, Orta Dogu
cografyasindan -genelde- Bati’ya doniik yer degistirmeye isaret eder. Bu yer
degistirmenin dinamikleri ¢ok farkli olmakla beraber, genelde bolge-ici karigikliklar
ve siyasi muhalefet, farkli bir gelecek kurma ideali ya da Amerikan riiyasina dahil
olma istegi gibi 6ne ¢ikan basat temalar s6z konusudur. Anadolu’dan yapilan gocler
yaninda (Bali, 2004: 21), Misir (Kahire-Iskenderiye) ve Liibnan (Beyrut) merkezli
olan bu gd¢ dalgasinda, Hristiyan -Katolik Maruniler gibi- Araplar, Ermeniler ve
Miisliiman Araplar; 1979 iran Islam Devrimi sonrasinda da yeni rejime muhalif olan
[ranlilar 6n plana ¢ikmaktadir. Sadece Kuzey Amerika’ya degil, basta Arjantin
olmak iizere Giiney Amerika’ya da gogler gerceklesmistir (Avei, 2007: 22-31). Misir
merkezli Britanya’nin etkinligi nedeniyle Ada’ya go¢ edenlerin yaninda, 20.
yiizyilin baginda 1924 Johnson-Reed Yasasi’na kadar Birlesik Devletler’e de yogun
bir gé¢ dalgast oldugunu bilmekteyiz (Kayyali, 2005). Ermeni niifusu ¢ogunlukla
Kita Avrupasi ve ABD’ye, Hristiyan Araplarsa Birlesik Devletler’e goc ederek
kendilerine yeni bir hayat kurmanin imkénlarini aramislardir. S6z gelimi, ABD’deki
Ermeni Lobisi olarak tanimlanan yumusak giiciin ardinda yatan olgu bu oldugu gibi;
medyada ya da sanat diinyasinda karsilastigimiz Orta Dogu kokenli bir¢ok iinlii
Ortadogu’dan disa verilen bu gogiin bir sonucudur. Ya da Bati akademilerindeki,
Edward Said, Rifa'at 'Ali Abou-El-Haj, George M. Makdisi, Wael Bahcat Hallaq vb.
Arap ya da Harry D. Harootunian gibi Ermeni kokenli akademisyen-entelektiiellerin
varlig1 veya ilk petrol miihendislerinden olup Mr. %35 lakabina sahip, Orta Dogu’da
petroliin kesfi ve ¢ikarilmasinda ilk akla gelen kisi olan Kalust Giilbenkyan (Conlin,
2020) bahis konusu yaptigimiz digsa gogiin hasilalarindandir.

1.2. ice Goe

Diger taraftan, Orta Dogu ’da ice go¢ meselesi ise daha karmagsik ve ¢cok boyutlu bir
yap1 teskil eder. Her seyden once, disa gogten farkli olarak siireklilik arz eden ige
gocg, aktorleri ve gd¢ motivasyonlart baglamiyla da niteliksel olarak birbirinden
farkli durumlart igerisinde barindirtyor.

Ice gdeiin popiiler kismu, Filistin’in isgali merkezli olarak ortaya cikan Filistinli
miilteciler meselesidir. Bu minvalde, baslica Urdiin’e ve Liibnan’a olmak iizere,
Suriye’ye, S. Arabistan’a vb. bolge iilkelerine dogru yayilan bir i¢ gdcten
bahsedilebilir (Sayigh, 1994). Go¢menlerin yasadiklar1 bolgelerde karsilastiklar
muameleler de gdgiin niteligine etki etmektedir. Ornegin Giiney Liibnan’a s1iginmak
zorunda kalan Filistinli go¢menlerin yasadiklari sartlar, kendilerine sunulan haklar
ya da sunulmayan haklar Urdiin’e siginan Filistinli gogmenlerle ciddi farklilik arz
edebiliyor. Ayrica baz1 donemlerdeki bolgesel istikrarsizliklar nedeniyle de -mesela
91 Korfez Krizi nedeniyle Irak’ta yasanan niifus hareketliligi- i¢ gociin yasandigi
pratiklerle karsilagmaktayiz. Siyasi karakteri yogun olan bu gogler, paradigmatik
olarak Orta Dogu’nun giivenli olmadig1 ve siirekli gé¢ veren bir bolge oldugu imajini
besledigi i¢in an aakim literatiirde siklikla ¢alisilan konularin basinda gelir. Oysa en
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az bu gocler kadar niifus hareketliligi olan, hatta Orta Dogu’da istikrarsizligin temel
kaynag1 oldugu icin diger ice-disa gocii de tetikleyen bir diger ice goc izlegi daha
vardir. Buradaki ice gocten kasit Orta Dogu’da bir bolgeden baska bir bolgeye dogru
olan demografik hareketlilik degil, Orta Dogu bolgesinin disindan dogrudan bolge
icine gerceklestirilen goctiir. Sosyal bilimler literatiiriinde gd¢ nosyonu altinda
tartisilmayan bu problematik, agirlikli olarak yerlesimci tanimryla karsilanmaktadir.
Gogiin sosyo-politik ve hukuki konotosyonundan kaginmak ve daha objektif bir
pozisyonda sOylemini insa etmek igin basvurulan yerlesimci kavrami, yerlesim
pratiginin yarattig1 tahakkiimii ve neden oldugu sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel kadastrofu gizlemeye matuf olarak kullanilmaktadir. Ayrica Filistinli
Araplarin ana vatani olan topraklarin Arapsizlastirilmasi anlamina gelen yerlesimci
pratigi, diger taraftan temel insan haklarindan olan miilkiyet ve 6zgiirliik haklarina
tecaviiz etmekte; tipki iki savas aras1 donemde Nazilerin yaptig1 gibi, bu haklar yok
sayarken kendi hukuksuzlugunu mesrulastirmak igin, hukuku askiya aldigi
olaganiistii hal tanimiyla sorunlarin iistiinii 6rtmeye caligsmaktadir.

Ice gbg pratigini yukarida anlatilanlar 1s181nda iic donemde incelemek miimkiindiir:
i- . Diinya Savagi dncesi donem; ii- Teror donemi: Iki Savas aras1 donem,; iii- 1948
sonrast donem.

2. I Diinya Savast Oncesi Donemde ice Goc¢

Kudiis ve civarinda yerlesik azinlik bir Yahudi niifusu 1516°’da Osmanli toprag:
oldugunda zaten mevuttu. Ancak Kudiis’te sadece bu niifus yasamamaktaydi;
cogunlugu olusturan Miisliimanlar ile onlarin emri/yonetimi altinda Hristiyanlar da
vardi. Yahudi niifusu en seyrek grubu temsil ediyordu. Kudiis’iin Osmanli topragi
olmasi sonrasinda, araliklarla da olsa Kudiis, Halilii’r-rahman, Taberiye vb. yerlere
cok kiiciik miktarda da olsa Yahudi gogii olmustu (Hacker, 1992: 117-120).
Ispanya’da yasanan tehcirle birlikte Iber yarimadasindaki Miisliiman ve Yahudi
niifusu bolgeden ¢ikarilmig; Yahudilerin ekserisi Osmanli tarafindan himaye
edilerek imparatorluk topraklarina getirilmistir. Ardindan Imparatorlugun farkl
bolgelerine daginik sekilde iskan edilmislerdir. Osmanli yonetimi agisindan meskiin
niifuslarinin daginik olmasi, demografik yapilarinin zayif olmast Yahudilerin politik
bir tehdit unsuru olarak algilanmamalarina yol agmustir. Ta ki 93 harbi sonrasinda
yasanan muhacerata kadar. 93 harbi sonrasi yiizbinlerce Miisliiman muhacir
alimirken, Rusya ve Dogu Avrupa kokenli binlerce Yahudi de Osmanli’ya
siginmistir. Ancak bu siginmacilar beraberlerinde ‘Yahudi gogii problemi’ni de, ki
biz buna ice go¢ diyecegiz, getirmislerdir. Bu c¢aligmada igce gd¢
kavramsallagtirmasiyla inceledigimiz olgunun kokeni, tarihsel olarak bu tarihlere
kadar gitmektedir. Yahudilerin sistematik olarak Filistin havalisine yerlesmekte 1srar
etmeleri Osmanli’nin bélgede kurdugu demografik ve cemaatsel dengeyi tehdit
etmeye baglamistir.

93 harbi sonrasi Osmanli’nin igine distiigii ekonomik buhran, Yahudi
yayllmaciliginin resmi hiiviyet kazanmasina yol a¢gmis; farkli zamanlarda farkli
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aktorler Osmanli’nin dis borglarinin 6denmesine mukabil, Filistin topraklarimni
yerlesim yeri olarak talep etmistir. Ayni1 zamanda Britanya’nin bolgedeki etkinligini
artirmasi, resmi olarak bolgede kendisini s6z sahibi kilacak politikalar {iretme
arayisina sokmus, Yahudilerin bolgeye yerlesmesi ve Britanya’nin onlar1 himaye
etme politikalar1 parlamentoda bile tartisilmaya baslanmistir (Scholch, 1992: 44-45).
Hatta yari-sivil girisimlerde bulunan Ingiliz kokenli Siyonistler, farkli zamanlarda
Osmanli devletine farkli tekliflerde bulunarak Filistin bolgesine yerlesmeyi
istemislerdir. S6z gelimi, 8 Mayis 1880’de Meclis-i Viikela’da goriisiilen bir teklifin
Ozeti soyledir:

1. Filistin'de Anadolu ve Rumeli Yahudilerinin yam sira Osmanli topraklar
disindan gelecek Yahudilerin de yerlesebilecekleri bir arazi satin alinacak;

2. Heniiz yerlestirilememis Miisliiman miiltecilerin de yerlesebilecekleri bu arazi
ziraata tahsis edilecek, halen orada bulunan bedeviler yerlesik hayata
gecirilecek ve Avrupa Yahudileri ile Yahudi miiltecilerin katkilariyla modern
ziraatgilik gelistirilecek ve elde edilecek gelirle bolge sanayi canlandirilacak;

3. Verecegi arazinin karsiligi olarak Osmanli hazinesi defaaten alacagi paranin
Otesinde miiltecilerle ilgili olarak kurulacak sirketin gelirinden de vergi
alacaktir (Buzpinar, 2011: 198).

Ancak bu teklifin yiirtirliige girebilmesi i¢in yerine getirilmesi istenen bagimli sartlar
da vardir:

- Filistin'e yerlestirme isiyle ilgili olarak Iskan-1 Muhacirin-i Osmanh Sirketi adl1 bir
sirket kurulacak,

- Hiikiimet, Salt kasabas1 disarida tutularak Belka sancaginda 1 milyon akar yani
4.356.000 doniimliik topragi mutabik olunan fiyat tizerinden bu sirkete satacak, eger
bahse konu arazi 1 milyon akardan fazla ise artan kismi da ayni fiyattan sirkete
devredilecek; yok eger az ise Aclun kazasmin Belka'ya bitisik topraklarindan
tamamlanacak, arazinin bedeli Osmanli hiikiimetine teslim edildigi anda arazi
sirketin mal1 olacak,

- Sirketin ingasim takip eden ii¢ yil i¢inde Hayfa'y1 Lut goliine baglayacak bir
demiryolu insa edilip ¢evresindeki bos arazi Belka topraklari i¢in belirlenen fiyattan
sirkete satilacak ve demiryolunun her iki tarafindan birer kilometre genisligindeki
arazi seridi hiikiimetce sirkete bagislanacak,

- Buraya yerlesenler Osmanli vatandasligina ge¢ip onun kanunlarina tabi olacaklar;
ancak ilk iki sene askerlik hizmetinden ve bedel 6demekten muaf tutulacaklardir.
Miidiir, muhasebeci ve malmiidiiri muhacirler tarafindan segilecek ve hiikiimet
tarafindan tayin olunacaklardir. Ayrica meskiin olduklar1 yerlerdeki mahkemelerin
hakimleri de kendi aralarindan segilecek;
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- Sirkete verilecek topraklarda meskiin yerli halk muhacirlerin tabi oldugu kanunlara
tabi olacak; bolgenin giivenligi yerlestirilenlerden miitesekkil piyade ve siivari
gruplari tarafindan saglanacak (Buzpinar, 2011: 198-199).

Bu sartlar, her ne kadar Osmanli’ya bir talep olarak sunulsa da, yar1 6zerk bir
yonetimi 6n gordiigii icin devlet tarafindan kesin bir dille reddedilir. Ancak tarihsel
ve politik baglam dikkate alindiginda, Osmanli’nin birgok cephede verdigi askeri
miicadelenin, devletin demografik mobilizasyonu kontrol ve takip edebilme
kapasitesinin zayiflig1 vb. olgular nedeniyle bolgeye yapilan hac ziyareti maskeli
yerlesim pratikleri maalesef yeteri kadar dnlenememistir. Hatta bazi durumlarda
devletin gosterdigi miisamaha istismar edilerek, 6rnegin 70 ailenin yerlestirilmesine
izin verilmigken yapilan bir aragtirma sonrasinda bu sayinin gergekte 396 aileye
ulastig1 bile tespit edilmistir (Buzpinar, 2011: 210).

Buraya kadar bahse konu olan ice gog, I. Diinya Savasin’a kadar olan donemdeki
isgalde kritik esikleri giindem ettigimizde karsimiza ¢ikan ornekleri sunmaktaydi.
Gogiin diger kismi, teror donemi dedigimiz 1. Diinya Savasi sonundan 1948’e kadar
olan donemde yapilan tedhis faaliyetleriyle bdlgede yasayan Filistinlilerin
topraklarim terke zorlayan teror eylemleridir.

3. Terér Donemi: iki Savas Arasi Donemde ice Goc

I. Diinya Savas1 ve neticesi, bolgenin kaderini radikal bir sekilde degistiren olaylar
silsilesinin de baslangicidir. Savas sirasinda Britanya’nin eline gegen bdlge,
protektora olarak manda yoOnetimiyle idareye c¢aligilir. Savas Oncesi donemde
yogunlagsmaya baslamis olan Yahudi niifusu, manda ydnetimi zamaninda adeta
patlama yasar. Bunun baslica nedeni tabi ki 1917’de ilan edilen ve Yahudilere
Filistin topraklarini vatan olarak vadeden Balfour Deklerasyonu’dur. Savag sirasinda
goniilli birliklerle Britanya ordusunda Osmanli’ya kars1 savasan Yahudiler, savas
sonrasinda bolgeye dogrudan yerlesir. Avrupa’da ve Rusya’da yasayan Yahudilerin
de bolgeye taginmalari i¢in biiyiik goc kafileleri diizenlenir. Bu go¢lerin Avrupa’da
Yahudileri toplamasi ve organizeleri i¢in kurulan o6rgiitler, ayn1 zamanda iggalcilerin
giivenliklerini saglayacak paramiliter yapiy1 da teskil edeceklerdir.

Basta Hagana olmak iizere, Stern, Irgun vb. terdr orgiitleriyle bdlgede yogun
tasfiyeler gerceklestirilir. Ozellikle savunmasiz Filistinli kdyliilere déniik yapilan
soykirim suglar; kadin, ¢ocuk, yaslt ayrimi gozetmeden yapilan katliamlar, bolgenin
insansizlastirilmasi i¢in bilingli olarak bagvurulan yontemlerdir. 1. Diinya Savasi’nda
elde ettikleri askeri tecriibeleri yerlesimei olarak getirdikleri Yahudilere de 6greterek
milis kuvvetleri olusturan terdr orgiitleri, temel ugraslar1 ziraat olan savunmasiz
Filistinli ~ koyliilleri  topraklarimt  terk etmek mecburiyetinde birakirken
zorlanmamuslardir. Ornegin Deyir Yasin kdyiinde yaptiklar katliamda, 250 Filistinli
kadin-erkek-¢ocuk-yasli, once elbiseleri ¢ikarilmis ardindan fotograflanmis ve
sonrasinda da iskence edilip kusuna dizilmislerdir. Ardindan bu katliama dair
haberleri psikolojik baski unsuru olarak kullanmak maksadiyla yayip ¢evre kdylerin
bosaltilmasin1 hizlandirmislardir. Finansal giigleri, askeri tecriibeleri, Bati’nin
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Yahudilerden kurtulmak istemesi vb. olgular Filistinlilere karsi cephelerini
genisletebilmelerini saglamistir. Diger taraftan yanlarinda ancak gotiirebilecek
esyalarim alip, evlerinin kapilarm kilitleyip katliamlardan kacan Filistinliler, bir
daha kendi kdylerine, kasabalarina veya evlerine donemeyeceklerdir. Filistinlilerin
Nekbe olarak tanimladiklar1 bu kitlesel kadastrof ve yanlarinda tagidiklar1 anahtarlar,
geride birakmak zorunda kaldiklart evlerini temsil eder. Filistinlilerin giindelik
hayatlar1 siirekli bir terorist baskin korkusu ile devam eder. Zira Britanya yonetimi
Filistinlilerin kendilerini koruyacak en ufak silah vb. enstriimana dahi tahammiilleri
yoktur.

Dogrusu Balfour Deklerasyonu’nun vaatleri Siyonist Yahudileri tatmin etmedigi
i¢in, manda yoOnetimine karsi da silahli/bombali saldirilar, suikastler ve sabotajlar
organize ederek Filistin topraklarini zorla alma yoluna giden Siyonist yayilmacilar,
iki savag arasi teror doneminde on binlerce Yahudi’yi bolgeye tasiyarak demografik
zayifliklarini tahkime ¢alismiglardir (Masalha, 1992).

Bundan sonra asil Onemli olan ve giiniimiizdeki uluslararas1 kamuoyunu
sekillendiren ice gociin son ve spesifik hali olan Niifus Transferi ve Azinliklar
Problemini ele alacagiz. Ancak bu meseleyi 1945 sonrasinda kurulan Yeni Diinya
Diizeni’ni ve ona iligskin insa edilen Modernlesme Paradigmasi’ni, bu paradigmanin
icerdigi Avrupa-merkezcilige elestiri getiren Bagimlilik ve Diinya Sistemi
Teorisi’ne deginmeden anlamak miimkiin degildir. Zira, 1948 sonrasinda vuku bulan
tiim olaylar, kiiresel yeni diizenin paradigmatik kabulleriyle ilgili oldugu kadar bu
diizene elestiri getiren, onu kabule yanasmayan aktorlerin de tarihidir. Bu baglamda
kiiresel diizenin kolonyalizmden post-kolonyalizme gegisini irdeledikten sonra bu
diizenin Orta Dogu’daki pratik ige gocii nasil insa ettigine deginecegiz.

4. Post-1945: Yeni Diinya Diizeni Tartismalar:

Savas sonrast donemde yapilan Diinya Diizeni tartismalarinin Pax Americana’ya
baglandig1 bilinir. Ancak kamusal akademik tartismalarda problematigin kristalize
oldugu yer, farkli yaklagimlarin, farkli okuma bi¢imlerinin ya da farkli tercihlerin
oldugunu gosterir. Bu baglamiyla her bir degerlendirmenin angaje oldugu politik
pozisyonlar, giincel olam1 anlamaya c¢alisirken gelecekte ne olacagina dair
vizyonlarini da satir aralarinda ifade ederler. Peki, bu minvalde ‘Yeni Diinya Diizeni’
tamimlamasiyla kamusal akademik tartigmalarda ne kastediliyor? Dahasi, hakikatte
bu kastedilenin Gtesinde gercek bir diizenden bahsedilebilir mi? Eger
bahsedilecekse, bunu nasil tanimlamak gerek ki gelecekte bizi nasil bir diinyanin
bekledigini bilelim. Bu baglamda politik tercihleri nedeniyle Yeni Diinya Diizeni
tammlamasinda Sosyalist, Liberal ve Islamc1 kamusal séylemlerin bazen ortak bazen
farkli tanimlar1 oldugunu ilk elden sdylemeliyiz.
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4.1. Sosyalistler ya da Liberaller icin Yeni Diinya Diizeni

Sosyalistler veya Liberaller derken tiim sosyalist/liberal yapilart ya da bireyleri
degil, kamusal akademik tartigmalarda belirleyici olan sosyalist/liberal séylemin
ideal tipini kastediyorum.

Nazi yayilmaciligina karst Birlesik Devletler onciiliigiindeki Bati koalisyonu ile
Sovyetlerin ittifak kurarak Almanlari alt etmesi, 1945 sonrasinda dengeli bir yapinin
kurulmasini mecbur kilmisti. Ozellikle Avrupa’nin 1. Diinya Savas: sonrasinda bir
asir once kendi icinde kurdugu dengeyi (Avrupa Ahengi/Concert of Europe) tekrar
kuramamis olmasi, iistline Amerika Birlesik Devletleri’nin kitaya yaptigi borg
yardimlarini tahsil edememis olmasi 1945 ve sonrasina giden siirecin yolunu agmusti.
1918’de nihayete eren I. Diinya Savasi’nin barig goriismelerinde Fransa’nin
takindig1 tavir ve Almanlara ddetmek istedigi bedel, heniiz o giinlerde bile yakin
gelecekte bir rovansin olacagini gosterir gibiydi. Britanya adina goriismelere katilan
heyetlerin birinde bulunan J. M. Keynes, bu gériismelerin baris goriismesi degil yeni
bir savasin hazirhigr oldugunu vurgular. Ciinkii Keynes’e goére Fransizlarin
Almanlardan istedigi savas tazminat1 Almanlarin 6deyemeyecegi bir meblag, baris
sartlar1 da kabul edemeyecekleri sartlardir. Nihayetinde Keynes’in dngoriisii hakli
cikar ve II. Diinya Savasi olur.

ABD, II. Diinya Savasi sonrasinda 1918’de yaptig1 hatay1r yapmaz: Kitayr kendi
basia birakmaz; politik, askeri ve iktisadl olarak bati giiclerini kendi insa ettigi
sisteme entegre eder. Sembolik olarak 1944’te ABD'nin New Hampshire eyaletinin
kiiciik bir kasabasi olan Bretton Woods'da varilan kararla dolar merkezli
‘Uluslararasi Para Anlagmasi’ imzalanir. Ardindan Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) kurulur. Bu sadece ekonomik bir ig birligi degil, ayn1 zamanda
icinde Sovyetlerin (ve ona yakin olan iilkelerin) olmadigi kiiresel bir politik
organizasyon anlamina da gelir. Ve savas sonrasinda yeni insa edilen iktisadi
diizende Keynes’in teorik ¢ergevesini sundugu devlet regiilasyonuna imkan taniyan
modern liberal ekonomi politikalar1 cari olur. Bu savas sonrasi ekonomik diizende,
devletler devasa kamu yatirimlariyla istihdam yaratarak bir taraftan issizligi
onlerken diger taraftan da tiiketimi tesvik ederek piyasanin canlanmasini saglar.
Ayn1 zamanda refah devleti uygulamalartyla egitim, saglik, emeklilik gibi temel
toplumsal ihtiyaclar1 devletler saglar. Aslinda bu iktisadi politikalar Nazi
Almanyasi’nim 45 Oncesinde uyguladig politikalardir; ama simdilik bu kadartyla
iktifa edelim.

1945 sonrasi donemde kurulan Bretton Woods diizeninin 70’lerin basinda kriz
yagsamasi, 73 petrol krizi vb. iktisadi bunalimlar nedeniyle 6nce 73’te darbe
yonetiminin Sili’de uygulamaya basladigi, ardindan 70’lerin sonu ve 80’lerin
basinda Margaret Thatcher’in Ingiltere’de ve Ronald Reagan’in ABD’de uyguladig:
iktisat politikalarina genel olarak Neo-liberal diizen denmektedir. Refah devleti
politikalarinin terk edildigi, is¢i orgiitlenmelerinin sinirlandirildigi, egitim, saglik vb.
kamu hizmetlerinin piyasalastirildigi bu diizen, aym1 zamanda Kiiresellesme
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sOyleminin de giindeme gelip yayginlasmaya basladigi donemi yansitir. Kimlik
politikalarinin arttig1, bunun neticesinde coklu kimlik meselelerinin giindeme
geldigi, ulus-devlet smurlarinin ve konvansiyonel politikalarmin sorgulandigi,
kiiltiiralist cogulculugun yayginlastig1 bir donemdir bu (Fiilberth, 2018: 265-291).
Orgiitlii yapilarin -ister sosyalist ister sag/milliyetci olsun, fark etmeksizin- birer
tahakkiim araci olarak tanimlandigi bu donemde, toplumsallik ve toplumsal
organizasyonlar degismekte, slirecler kimlik siyaseti merkezli olarak iglemektedir.

Sosyalistlerin elestirel, Liberallerin de olumlayici bir perspektiften degerlendirdigi
bu Yeni Diinya Diizeni’nde (Harvey, 2010; Hardt ve Negri, 2023), homo economicus
higbir hukuki bagla smirlanmaz. Oncesinde homo juridicus’un hukuki diizen ve
toplumun faydasini merkeze alan sinirlamalari, neo-liberal donemde terk edilerek
homo juridicus, homo economicus’un diline terciime edilir. Yani hukuk sermayenin
¢ikarina olacak sekilde insa edilir; devlet piyasa yaratir.

Toparlayacak olursak, savas sonrasi donemde kurulan diizenin terk edilerek
kiiresellesmenin ve neo-liberal politikalarin yayginlasmasina imkéan tanityan bu
diizen, Sosyalistler ya da Liberaller tarafindan Yeni Diinya Diizeni olarak tavsif
edilir.

4.2. islamc1 Soylemde Yeni Diinya Diizeni

Sosyalist ya da Liberal sdylemin aksine Islamc1 sdylem, Yeni Diinya Diizeni’ni
ekonomi-politigin dilinde aramamasiyla ayrisir. Islamci sdylemde Yeni Diinya
Diizeni, NATO’nun yeni diigman konseptine Islam’i konumlandirdig: erken-
90’larda baglar (Albayrak, 2007: 45). Soguk savasin nihayete ermesinin ardindan,
Pax Americana’nin kendi mesruiyeti i¢in ihtiya¢ duydugu istikrarsizlik yaratan
giicli/aktorti, Sovyetler tasfiye edildigi i¢in, bu sefer Miisliimanlar temsil eder.

80’lerde Sovyetlerin ‘kizil” yayilmaciligima karst Miisliiman diinyanin bir tampon
gorevi gdrmesini merkeze alan ‘yesil kusak’ projesi, 90’larla birlikte terk edilmeye
baglanir. Yesil Kusak projesi, aslinda ABD’nin bekledigi performansta bir
verimlilikle ¢alismamistir. Modern Bati uygarligiin liberal-kapitalist degerleriyle
barisik, Moderate Islam/Muslim (1hmli Miisliiman da denebilir) kimligini varsayan
proje ayni1 zamanda sosyalist tehlikeye karsi mobilize edilecek kitlesel 6rgiitlenmeyi
de icermekteydi. Fakat projenin hesaba katmadig1 bir sey vardi: islam’in usuli
kabulleri. Yani tevhidi diinya goriisiiniin epistemik kaynaklari, ABD’nin salik
verdigi liberal-kapitalist degerleri kabul etmedigi gibi, onlar1 da sosyalist diinya
goriisiiyle aynm1 kefede batil olarak gdrmekteydi. Bu nedenle Islamcilar igin
Sovyetlerin komiinist yayilmaciligi ne kadar tehlikeli ise ABD’nin kapitalist
yayilmacilig1 da en az o kadar tehlikeliydi. Boyle oldugu icin dar ¢ergeveli, bireysel
ya da lokal angajeler disinda ana akim Islamc1 yapilar yesil kusak projesine mesafeli
kalmiglardi.

Sovyetlerin ve Yesil Kusak projesinin ¢okiisii Islamc1 séylem igin yeni bir diinyanin
kapisini araladi: Yeni Diinya Diizeni. Bu diizenin kritik esigi, NATO’nun ‘Yeni
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Stratejik Konsept’inde varolugsal diisman olarak Islamci fundamentalistleri
gordiigiini ilan etmesiydi. Bu baglamda NATO eski genel sekreteri Willy Clae’in
Subat 1995’te yaptig1 agiklama ¢ok nettir: ‘Dogu Avrupa’da komiinizmin
yikilmasindan bu yana gegen bes senede, miittefiklere ve Bati’nin gilivenligine en
biiyiik tehdidi hizla yiikselen Islamci militanizm olusturuyor’.? Islamciligin
Sovyetlerden sonra yeni diigman konsepti oldugu, Clae’den ¢ok 6nce, 1990°da yine
NATO baglaminda, ayn1 zamanda neoliberal politikalarin da mimari, Margaret
Thatcher tarafindan da dile getirilmisti. 2000’lere dogru giderken yiikselen Islamci
teror sdylemi, konvansiyonel basinda baskin bir retorik olurken, islam diinyasmin
farkli cografyalarina yapilan askeri miidahaleler diinya kamuoyunda mesruiyet
zemini bulabildigi icin yeteri kadar tepkiyle karsilanmamaigt.

11 Eyliil eylemleri sonrasinda ise stratejik konsept Atlantik ve Kita Avrupasi’ni asip
kiire Olcegine yayildi. ABD’den Fransa’ya, Rusya’dan Cin’e, Ozbekistan’dan
Angola’ya ya da Nijer’e kadar gii¢lii-zay1f her iktidar, Miisliman muhalefeti terér
sdylemiyle yaftalayarak tasfiye etme yoluna gidebildi. Dolayisiyla Islamci
soylemdeki Yeni Diinya Diizeni tamimlamasi, Islam karsithgmin Bat1 énciiliigiinde
kiiresellesmesi olarak okunabilir.

4.3. Yeni Diizen’in Mahiyeti

Aslinda gerek Sosyalist gerekse de Islamci sdylemdeki Yeni Diinya Diizeni
tanimlamalarinin hakli yonleri s6z konusu. Ancak kisisel kanaatim, Yeni Diizen’in
¢ok uzun siiredir var oldugu ve tiim uluslararas1 kamuoyunu yarattig1 yoniinde.

Diinya diizeni kabullerinin 1skaladiklar1 nokta, diizenin degisen taraflarinin aksine
degismeden kalan ve diizene karakterini veren pro-siyonist yani her kosulda Siyonist
cikarlar1 destekleyen yapisidir. Bu sistemin hem felsefi hem de akademik
kabullerinin giindeme getirilmesi, mahiyetinin anlasilmasi i¢in olmazsa olmaz
gerekliliklerden. BM’nin kurulmasinda, Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ilan
edilmesinde vb. Siyonizmin etkisi yadsinamayacagini asagida gosterecegiz.

Bugiin uluslararasi olarak bildigimiz kurumlarin insa edildigi 45 sonrasi diizen, yani
Pax Americana, soguk savas retoriginin aksine Sovyetleri varolugsal 6teki olarak hi¢
gormedi. Zaten Nazilerin geriletilmesinde miittefiklerdi. Diizenin insa edildigi ilk
yillarda kurumlari oturana kadar yasanan ABD-Sovyet ¢ekismesi ¢ok degil 10-15 y1l
sonra detantla yumusamaya baslamis ve mutabik kalinan kontrollii bir gerilimle
diizen tahkim edilmistir. ABD i¢in bunun bedeli, Sovyetlerin siiper gii¢ olarak kabul
edilmesi olmustur. Bu nedenle 45 sonrasi diizenin sembolik kurumu olan Birlesmis
Milletlere (BM) mutlak veto yetkisine sahip olarak Sovyet Rusya ve Cin dahil
edilerek Yeni Diinya Diizeni kiire dl¢eginde tahkim edilmistir.

2 https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/02/09/nato-seeks-talks-with-n-
african-mideast-states-on-islamic-militants/cf728b91-d57d-4126-9e40-b77c9aa38763/ son
erisim: 10.10.2024
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Diizenin pro-siyonist karakteri, sadece Almanlarin Nazi giinahlarinin kefareti olarak
dislanmas1 degildir; ayn1 zamanda Miittefiklerin (ABD, ingiltere, Fransa, SSCB ve
Cin’in) Yahudileri ayr1 bir ulus olarak tamimalartydi da. Kastimiz bir Yahudi
kimliginin ya da Yahudilik’in olmadig1 degil; tabi ki Yahudiler ve Yahudilik diye
bir gercek var. Ancak bu entitenin ulus-devletler ¢aginda bir ‘ulus’ olarak taninmasi,
o ulusun bir devletini ve vatanini da varsayar; devlet ve vatan yoksa onlar1 gerekli
ve mesru kilar.

Yeni Diinya Diizeni’nin pro-siyonist karakteri 1948’e¢ giden siireci hem
mesrulastirmis hem de hizlandirmistir. Vatansiz Yahudi niifusunun bir vatana
kavusmasi, Filistin olarak tanimladigimiz ve merkezinde Harem-i Serif’in oldugu
bolgedeki Yahudi-disi niifusun bosaltilmasiyla ancak miimkiin olacaktir. 1940’larin
baslarinda Avrupa’daki niifus fazlaligini seyrek niifuslu bolgelere kolonizatorler
olarak tasimay1 dngoren ‘Transfer’ tartigmalari, asagida ayrintili olarak gérecegimiz
gibi, ABD bagkan1 Roosevelt’in de giindemindeydi. Savas sirasinda gizli hazirlanan
Go¢ Projesi (M-Project yani Migration Project) sadece Yahudilere bir vatan
vermeyi amaglamamaktaydi. Ayn1 zamanda niifus fazlasi olan Avrupa iilkelerini
yani niifus ihra¢ edecek iilkeler ile niifusun yerlestirilecegi Ongoriilen iilkeler
arasinda uluslararast anlagsmalart koordine etmeyi hedeflemekteydi. Ancak
Roosevelt’in projesi akim kaldi. Fakat projenin Yahudi ihraci kismi kompleksleserek
devam etmistir. Her biri Siyonist, hatta aktif Siyonist, olan niifus bilimci, cografyaci
vb. akademisyenler, ornegin Eugene Kulischer, Joseph Schechtman, Viladimir
Jabotinsky vb., 45 sonrasi diizende siyonizmin devlet olarak varligini diizenin biricik
mesruiyeti olarak goren sdylemi insa etmislerdir.

Yeni Diinya Diizeni’nin pro-siyonist karakterinin yaninda Avrupa-merkezci ve
kolonyalist oldugunu da hatirlatmamiz gerek. Kolonyalizmdan postkolonyalizme
giden giizergahta, degismeden kalan seylerin basinda sistemin hegemon giiclerinin
tahakkiimiinii yeniden yaratan politik, ekonomik, askeri ve epistemik séylemlerin
kamusal tartigma alanlarinda tedaviile sokulmasidir. Bu sdylemsel miicadele
mubhaliflerini dogurmus, bir tarafta hegemonya sahibi soylem dururken karsisinda
elestirel yaklagimlar peyda olmustur.

4.3.1. Modern Kiiresel Diizen: Modernlesme Paradigmasi’nin Manasi

Modernlesme Paradigmasi, Savas sonrasi Amerikan akademilerinde iiretilen ama
daha ¢ok siyaset biliminin Ozellikle 60’lardaki ana akim Amerikan akademik
cevrelerince bagvurulan ve revag bulan bir yaklasimi olsa da, klasik sosyal teorinin
Max Weber, Emile Durkheim, Karl Marx vb. tiim teorisyenlerinin kabul ettigi
yaklagimi temsil eder. Temel kabulii, mevcut modern toplumlari —aslinda bunu Bat1
Uygarlig1 olarak okumak gerek- politik, ekonomik ve kiiltiirel seviyelerine varmak
isteyen her toplumun, ancak Bati'nin gectigi siire¢lerden  gecerek
modernlesebilecegiydi. Toplumsal ve kiiltiirel evrimci bir yaklagimla, siireg
igerisinde az geligsmis ilkelerin gelismis Batili {ilkelere benzeyecegini varsayar.
Batili toplumlarin kiiltiirel ve ekonomik agidan ulasilmasi gereken nihai hedefi
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temsil ettigi bu yaklasimda, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere diisen, ki bu
calismanin odaginda bu iilkeler Ortadogu {ilkeleridir, Bati’nin gectigi glizergahi
takip etmektir. Boylece teknoloji transferleri, ekonomik planlama ve modern
altyapisal reformlarla Bat1 yakalanacaktir.

Modernlesme Paradigmasi’nin iddialarina ragmen, Avrupa’nin gelisimi kendi 6zgiil
sartlartyla oldugu i¢in bati-dist diinyaya ayni receteyi sunmak aslinda onlar1 Batiya
mahklim kilmak demektir. Zira, Bagimlilik Teorisi’nin de ileri siirdiigii gibi, Bati
gelisirken hemen yaninda ondan daha gelismis bir ekonomik ve kiiltiirel diinya
yoktu; ayrica batinin gelismislik kapasitesini artiran ve ona bir anlamiyla da sermaye
olan somiirgecilik diye bir olgu da s6z konudur. Oysa bati-disi diinyanin ne
somiirgeleri mevcuttur ne de kendisiyle rekabet edemeyecegi kapasitede bir
‘gelismis’ Bati olgusuna mukabelede bulunacak giicii. West-the rest iliskilerinin
boyle oldugu bir vasatta, gelismis iilkeler ve insa ettikleri kiiresel sistem, az
gelismisligi ve geri kalmay1 yaratmaktadir; diger bir deyisle, Bati’nin gelismisliginin
bedeli bati-dis1 diinyanin az gelismisligi olarak ortaya c¢ikar. Modernlesme
paradigmasi, modernlesme siirecine bati-dis1 diinyay1 dahil ederek, aslinda gelismis-
az gelismis dikotomisini siirekli yeniden yaratir.

Ekonomik ve politik gii¢ iliskilerini gz ardi ederek naif bir yol haritas1t sunan
Modernlesme Paradigmasi, farkinda olunmasa bile akademik iiretimlerden giindelik
sOylemlere kadar birgok sekilde giindelik hayatimiza niifuz etmis durumda. So6z
gelimi ‘gelismekte olan iilkeler’ tabiri bir anlamiyla giindelik diyalogu
kolaylastirirken diger yaniyla gelismis olani —ki bu gelismenin mahiyetinin ne
oldugunu tartigma dis1 birakarak- mutlaklastirip rehber kilmaktadir. Liberal
kalkinmacilik ve ilerlemecilik anlayisinin merkezi oldugu bu paradigma, Bati-dist
tiim toplumlara Bat1’nin diiniinii kendilerinin yarini olarak kabul ettirmenin bilimsel-
akademik ifadesini temsil etmektedir. Walter Rostow, W. A. Lewis, Talcott Parsons
ve Daniel Lerner’in sosyo-politik caligmalar1 bu paradigma cergevesinde liretilen
metinleri temsil eder. Hatta 11 Eyliil sonras1 Orta Dogu’nun ve Miisliimanlarin daha
fazla giindemine gelen, ancak 60-70’lerde karsilastirmali siyaset vb. sahalardaki
akademik ¢aligmalariyla meshur olan Samuel Hungtinton da bu isimlere eklenebilir.
Peki gergekten modernlesme olgusu bu kadar naif mi? Rehberlerinin iddias1 dogru
mu? Herkes Bati’nin diin yasadigin1 yarmi i¢in elzem gordiiglinde bitecek mi bu
kiiltiirler/gelenekler/medeniyetler/dinler arasi gerilim? Bu sorularin cevabi, Orta
Dogu’nun ige gé¢ mekaniginde sakli. Ancak modernlesme ideolojisiyle zuhur eden
ve Orta Dogu’da i¢ce gd¢ii sistematiklestiren bu ‘kiiresel diizen’in farkli bir okumas1
da mevcut: Diinya Sistemi Teorisi

4.3.2. Diinya Sistemi Teorisi

Kapitalizmin baglangicim1 XIV. yiizyila kadar geri gétiiren Immanuel Wallerstein,
onu bir diinya sistemi olarak okuma egilimindedir (Wallerstein, 1974). Klasik,
feodalizmden burjuva devrimine ve oradan da kapitalist sisteme giden anlatiy1 biraz
esneterek, tarihselligini ve kritik noktalarini farkli okuyarak bunu yaparken, aslinda
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erken modern donemi isaret etmektedir. O dénemi Modern Kiiresel Diizen’in
baslangici olarak kabul ettigi i¢in, Wallerstein’a gore ayni tarihsel momentte farkl
sistemler ve iiretim tarzlar yoktur; ayni kiiresel sistemin —kismen ig boliimiini
andiran- farkli vecheleri ve iiretim uzmanlagmalar1 vardir. Teorik pozisyonunu ve
Orta Dogu’ya yiiklenen anlami daha da vuzuha kavusturmak i¢in kiiresel diizeni
anlatirken kullandig1 ve dillere pelesenk olan Merkez-Cevre analizine deginmek
gerek.

Wallerstein diizenin bir merkez-cevre dikotomisi hali arz ettigini ileri siirmez.
Bagimlilik Teorisi’ne katki sunanlardan Andre Gunder Frank’in Metropol-Uydu
dikotomisi cergevesinde, gelismis {ilkeler (metropol) ile gelismekte olan iilkeler
(uydu) arasindaki kapitalist iligkiyi analiz etme big¢imi (Frank, 1983: 275-276),
Wallerstein’in  analiz bicimi ile karistirilir ¢ogunlukla. Bagimlilik teorisi
kontekstinde, temelde kiiresel kapitalist diizenin kurdugu hegemonik yapiya
getirilen elestiri birgok ortak noktay1 paylagsa bile, ciddi niianslar1 da yok degil. Hem
Wallerstein hem de Frank, aslinda modernlesme paradigmasiyla bati-dis1 diinyanin
Bati’'nin hegemonyasina goniillii bir sekilde dahil oldugunu dile getirmektedir.
Bununla da kalmayip, siirekli Bati’y1 takip etme kaderi, onlari higbir zaman
bitiremeyecekleri bir kosuya sartlamaktadir. Ciinkii Bat1’1n diinii, Bati-dis1 diinyanin
yarini olarak muhayyel bir gelecekte sabitlenmektedir.

Bat1 ile Bati-dis1 diinya arasindaki kapatilmaya calisilan —ekonomik, politik, askeri
sermaye- mesafe hicbir zaman kapatilamayacaktir. Oldugu varsayilan gelisme/
ilerleme sadece Bati-dis1 diinya icin degil, Bat1 i¢in de s6z konusu oldugundan, uydu
iilkelerin ilerleme/gelisme adimlari/politikalart metropol {iilkelerininki yaninda hep
zayif kalacaktir. Geligsme riiyas: géren uydu tilkeleri bu kisir dongiiye kapilip kalmis
durumdadir. Bu noktada Wallerstein’in Frank’tan farki temayiiz eder: Wallerstein
kendi diinya sistemi teorisini Cevre (periphery), Yari-cevre (semi-periphery) ve
Merkez (core) olarak ti¢ kategorik yap1 olarak kurar (Wallerstein, 1980: 87). Merkez
iilkeler nitelikli emek ve kapitalist ekonomileriyle 6ne cikarken, ¢evre iilkeler ise
niteliksiz emek ve tarim {iriinleriyle ayrisir (Wallerstein, 1974: 127). Bu ii¢li yapinin
metropol-uydu dikotomisinden farki, merkez ile ¢evre arasindaki ekonomik-politik-
askeri hegemonik durumun yarattig1 stresi almaya yarayacak bir ‘gecisi miimkiin
kilan riiya’ sunmasidir. Daha basitce ifade edecek olursak, kapitalist merkez
tilkelerin (diizeni kuran Kuzey tilkelerinin) ekonomik-politik ve askeri hegemonyasi
altinda kalan c¢evre {ilkelerine, eger yeteri kadar ¢aba sarf ederlerse —
ilerleyebilirlerse/gelisebilirlerse- onlarin da ileride merkez iilkelere dahil
olabilecegini ima etmektedir. Bu baglamda cevre olan iilkeler, Japonya gibi, cevre
olmaktan kurtulup merkeze yakinlasacak, yari-cevre olabilecektir. Yani iki kutuplu
olan metropol-uydu yapisinda uydu iilkeler aradaki stresin yogunlugu nedeniyle
kiiresel sisteme isyan edip devrime kalkisabilecekken, yari-cevre kategorisiyle bu
ihtimal mas edilmektedir.  Merkez {ilkeler cevreden aldiklari/somiirdiikleri
hammaddeleri isleyip onlar1 tekrar ¢evreye, yari-cevreye satarken ayni zamanda
uzmanlagmay1 da tesvik etmektedir. Yani ¢evre lilkelerinin her biri bir hammadde
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iiretiminde uzmanlasacak (monocrop), ancak bu uzmanlik tek basina yani merkezin
sihirli eli degmedikce ‘bes para etmeyecek’tir. Modernlesme paradigmasi iste bu
kiiresel iligki bigimini de temsil etmektedir.

Diinya Sistemi Teorisi’nin merkezine aldig1 kapitalist diizen, sadece Weber’in var
saydigi gibi Protestan Ahlaki’yla (2011: 19-90) ortaya ¢ikmamuistir. Kapitalizmin
olusumunda Werner Sombart’in yetkinlikle gosterdigi gibi Yahudi sermayesinin
finansal ve cemaatsel iliskileri de yadsinamaz bir olgudur (Sombart, 2016: 163-231).
20. yiizyilda Siyonist yayilmaciligi, Edmond Rothschild gibi kiiresel kapitalistlerin
finansal, politik ve diplomatik destekleriyle miimkiin hale gelmistir (Oke, 1991: 41-
44). Dolayisiyla Yeni Diinya Diizeninin kapitalist karakteri, ayn1 zamanda pro-
siyonist boyutunu da olusturur. Bununla birlikte Yeni Diinya Diizeninin
Modernlesme Paradigmasi, Ortadogu’da ice gdcle, onu kiiresel ekonomik sisteme
dahil ederken, ayn1 zamanda onu modernlestirip uygar iilkelerle ayni seviyeye
getirecek aktorlere de uygarlastirict misyon yiiklemektedir. Bu misyon 1948’¢ giden
stirecte Siyonist yayilmacilig1 kiiresel baglamda mesrulastirdigi gibi giiclendirmistir
de. Simdi bunun nasil gerceklestigine bakalim.

5. 1948 Sonrasi: Yeni Diinya Diizeni, ice Go¢ ve Siyonist Yayllmacihk

Birinci Diinya savagt sonrasinda atillagan Milletler Cemiyeti’nin yerine kurulan
BM’nin temel hedefleri su sekilde ortaya ¢ikmaktaydi: Britanya Imparatorlugu’na
tampon goérevi olmak, ABD’yle baglarimi sikilastirmak ve talihsiz de olsa sistemin
kurulabilmesi i¢in katlanilabilir bir tavir olarak Sovyetler’i bir siiper gii¢ ya da diinya
giicli olarak kabul etmek. Boylece giiciinii korurken Avrupa ile yeni devletlerinin
kiiresel hegemonyasim1 muhafaza edebilecekti (Mazower, 2013: 103). Aslinda 1918
sonrasinin Avrupasi, 45’e giden yolu agmisti. Zira 18 sonrasinda Avrupa’da ortaya
cikan azinliklar meselesi, 6zellikle ana vatanin uzagindaki Alman niifusun yasadigi
sorunlar, Milletler Cemiyeti’'nin azinliklar1 korumaya doniik insa edilmis kararlarina
ragmen ¢Ozillemiyordu. Bunu ¢6zmenin yolu olarak 30’larin ortalarinda
popiilerlesen, hukuki olarak istenmese de, pratikte birgok Avrupali ulusun ¢éziim
olarak gordiigii ‘yeni bir diizen’ zuhur ediyordu. Nazizm, uluslararasi hukukun yurt
disindaki Almanlar1 korumaya yetmedigi durumlarda gii¢ kullanarak, yeri
geldiginde sert niifus politikalar1 veya savasla diizeni saglayabilecegini gostererek
Kita Avrupasi i¢in bir 6rnek teskil ediyordu.

‘Yeni Nazi Diizeni’ olarak tamimlanacak olan bu pratik, Avrupa igindeki tim
Almanlar1 anavatana tasirken, -yahudi olsun ya da olmasin- azinliklar1 da tasfiye
etmeyi merkeze almaktaydi (Mazower, 1999: 158-160). Nazilerin vizyonu suydu:
Azinliklardan kurtulmak milliyetgiligin ve modern uluslararasiciligin zorunlu bir
kosulundan baska bir sey degil. Bu nedenle istenen sey, zora dayali yapilan niifus
transferleri ve miibadelelerinin savas veya tek tarafli kararlar neticesinde ani ve
diizensiz bir sekilde olmasindansa, uluslararasi boyutta giindem edilerek
orgiitlenmesini saglayip rasyonel bir zeminde pratize etmesiydi (Mazower, 2013:
105-106).
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Diger taraftan Avrupa’nin kronik niifus artisindan mustarip olmasi, salt azinliklarin
yarattigi demografik bir sorun degildi. Ornegin fasist Italyan niifus bilimciler
Glineydogu ve Dogu Avrupa’daki igsizlik sorununa Kuzey ve Dogu Afrika’yi
somiirgelestirmeyi bir ¢6ziim olarak ileri siirerken bu soruna dikkat cekmekteydiler.
Bu sorunun farkinda olan diinya diizeninin ‘yeni’ hegemonu ABD de farkli ¢oziimler
aramaktaydi. Avrupa’yr karsi karsiya kaldigi sorunu ¢ozerek sakinlestirecek, ayni
zamanda planli somiirgelestirme ve yerlestirme yoluyla Avrupa disi diinyaya
ekonomik gelisme ve uygarlik getirecek bilimsel ¢oziimler bulmak icin akademik
cografyacilara gérev diismekteydi. John Hopkins Universitesi rektorii ve ayni
zamanda Roosevelt’in gozde cografyacisi olan Isaiah Bowman’a Yahudilerin
gonderilebilecegi miinbit topraklar bulmasini isteyen ABD baskani Roosevelt’in,
Kristal Gece sonras1 verdigi demegte ‘Yahudi yerlesimcilerin gonderilebilecegi,
yerlesimin olmadigi ya da seyrek oldugu verimli tarim topraklari i¢in imkan
kolluyorum’ demesi sorunu sadece Yahudiler baglamiyla diisiind{igii zehabina
sebebiyet verebilir.

Ancak gercekte Roosevelt’in amaci Yahudilerle birlikte ‘Avrupa’nin kanseri’ olan
azinliklar ve fazla niifus sorununa ¢6ziim iiretmekti. Bu nedenle Roosevelt i¢gin
yapilmasi gereken sey, ihtiyaci olanlara sadece iilke bulmak degil, ayn1 zamanda
niifus ihra¢ edecek iilkeler ile potansiyel olarak ihra¢ edilecek iilkeler arasinda
uluslararast antlagsmalarin arabuluculugunu yapmakti (Mazower, 2013: 108). Bu
baglamda Washington II. Diinya Savasi sirasinda gizli yiiriittiigli M-Project
(Migration Project)® ile niifus baskisinin tarih boyunca genellikle savasa sebep
oldugunu, dolayisiyla savaglara sebep olmadan niifus hareketliligini rasyonel bir
zeminde ve kiiresel is birligi ile ¢dzmenin yollarin1 aramisti. Yani, projenin temel
iddias1 agir1 niifusun neden oldugu uluslararasi ¢atismalarin neticesinde kontrolsiiz
gocler vuku buldugu; asirt niifusun kontrollii bir projeyle dagitilmasinin gatigmalar
onleyecegi seklindeydi. Fakat savag sirasinda ve sonrasindaki politik durum bunu
devam ettirebilmenin yollarini kapattig1 i¢in proje akamete ugrar. Projeye ickin olan
belirleyici karakteristik 6zellik, yeni somiirgeciligi kiiresel diizenin is birligi ile
uygarlagsmanin olanagi ya da uygarlik transferinin imkani olarak sunmasiydi.

M-Project bir¢ok bilim adaminin katkistyla yapilmis ve ciltleri bulan raporlari
ardinda birakmig kiimiilatif bir ¢alisma olarak literatiire katki sunmaktadir. Projede
kilit roller alan, hatta projenin politikalarii belirleyen de diyebilecegimiz bazi
akademisyenlerin adinm1 anmadan 1945 sonrasindaki kiiresel diizenin politik
manevralarini anlamak ¢ok zorlasir. Ornegin projede Bowman’la birlikte galisan Rus
Yahudi cemaatine mensup Eugene Kulischer’i* hatirlamamiz gerek. Kulischer’e
gore Avrupa’nin temel sorunu nifusunun asirt artmis olmasiydi; ¢dziim ise bu

3 Gog Projesi, Ayrintih bilgi igin bkz. Henry Field, Franklin D. Roosevelt & Ladislas
Farago, M Project for F. D. R.: Studies on Migration and Settlement, Literary Licensing,
LLC, 2013.

4 Temel eseri olan Europe on the Move: War and Population Changes, 1917-47 (New
York: Columbia University Press, 1948) baglikli ¢aligmasi fikirlerinin 6zetini sunmaktadir.
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niifusun planh bir sekilde dagitilmasiydi. Ancak Bowman’dan ve Roosevelt’ten
farkli olarak Kulischer somiirgeciligin bir ¢dziim olamayacagini; hem modasi
gegmis oldugunu hem de yeteri kadar verimli ve bos topragin olmadigini ileri
stiriiyordu. Asil ¢6ziim uluslararasi bir plan g¢er¢evesinde calisan emek giiciiniin
rasyonel bir sekilde yeniden dagitilmasiydi (Kulischer, 1948: 242-246). Bu
yapilirken Yahudilerin de giindeme alinmasi gerektigine vurgu yaparak, Yahudi
yerlesim meselesini makro plana eklemliyordu.

M-Project’te Kulischer’le birlikte calisip Yahudilere yerlesim yeri temininin
akademik-bilimsel arglimanlarini {ireten kisi ise Ukraynali bir Yahudi gé¢meni olan
Joseph Schechtman olacakti. Aktivist bir Siyonist olan Schechtman (Shavit, 2013),
iki savas aras1 donemdeki niifus sorununun milliyet¢iligin 6zel sorunu oldugunu dile
getiriyordu. Bu sorunun ¢oziimii ise azinlik haklarin1 giindeme getiren bir
uluslararast hukukla degil, ki bunu Avrupa zaten iki savas arast donemde
becerememisti, barigin tek yolu olan ‘azinliklarin etnik yer degisimi’ ile miimkiin
olacagini1 vurguluyordu. Ciinkii Schechtman’a gore ‘bu insanlar dillerini konusan,
gelenekleriyle en az olglide karsitlik barindiran ve manevi olarak baglilik
hissedebilecekleri daha genis bir etnik grubun parcasi olabilecekleri yere
yerlestirilmeliydi’ (Mazower, 2013: 114). Bu climlelerin satir aralarinda kendini ele
veren etnik transfer, Yahudiler i¢in Flisitin’e yerlestirilmelerini, Filistin’in yerli
sahibi olan Araplarin da transfer edilerek verimli topraklara, s6z gelimi Suriye ve
Irak’a yerlestirilmelerini 6n goriiyordu (Medoft, 1997: 84-86).

Ayn yillarda Revizyonist Siyonizmin popiiler ismi Vladimir Jabotinsky de
Schechtman’la sadece ayni aktivizmi paylagmiyordu. Revizyonist hareketin iginde
Schechtman’a bir anlamiyla dnderlik de eden Jabotinsky, Milletler Cemiyeti’nin ve
onun azinlik haklar1 séylemini Yahudiler i¢in ¢6ziim olarak gérmiiyor; tek ¢oziim
olarak Miittefiklerin yani BM’yi kuracak olan gii¢lerin Yahudileri bir ulus olarak
tanimalarini ve onlara kendilerine ait bir iilke vermelerini goriiyordu. Bu iilke ise
‘ancak Yahudi kitlelerinin nereyi kendi ana vatanlar1 olarak goriiyorsa’ olacakti.
Jabotinsky’e gore Yahudilerin kendi ana vatanlar1 olarak gordiikleri yerin
sakinlerinin ne diisiindiigliniin higbir 6nemi yoktu. Nitekim zaten 1917 &ncesinde
yogun sekilde yerlesimlerin yapildig: Filistin topraklar1 48 sonrasinda miittefikler
tarafindan Yahudilerin vatani olarak kabul edilecekti. Jabotinsky daha 6nce Bowman
tarafindan ortaya atilan bir yerlesim planina yeni bir yorum getirdi: "Devletlerarasi
Miilteci Komitesi’nin himayesi altinda, 1 milyonu agkin Dogu Avrupa Yahudisinin
Filistin’e gotiiriilmesini ve orada Yahudilerin ¢ogunluk haline getirilip yeni Yahudi
devletinin siyasal geleceginin giivence altina alinmasini saglayan kitlesel ve orgiitlii
bir transfer yapilmaliydi. Araplara gelince ‘kendi rizalariyla gitmeyi se¢medikleri
miiddetce goc etmelerine gerek yok’tu." (Jabotinsky, 1940). Jabotinsky’ nin
isteklerini dile getirdigi politik baglamda, Avrupali giicler ve ABD, Yahudilere
sadece Filistin’de degil, Madagaskar’da ya da Angola’da da ek bir Yahudi anavatani
vermeyi tartismaktaydi (Mazower, 2013: 117).
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Niifus transferi tartismasi Siyonist kamuoyunda iki farkli tavrin ortaya ¢ikmasina
neden olmustu. Avrupali diaspora Yahudileri bunun aslinda Avrupa’da Yahudi
karsitligin1 koriikleyecegini ve Yahudilere yagam hakkinin sonunu getirecegini ileri
siirerken; daha sonra Israil devletinin ilk baskan1 da olacak olan Yahudi Ajansi’nin
yonetim kurulu bagkan1 David Ben-Gurion, transfer teklifinin ‘ilk olarak
Yahudilerden gelmemesi sartiyla’ buna sicak bakmaktaydi (Medoff, 1997: 85-86).
Zira pratikte niifus transferi iki yoOnlii olarak icra edilecek; Yahudiler higbir
baglarinin olmadig: topraklara ana vatanlar: olarak sahip olacakken, o topraklarin
sahipleri olan Filistinliler ise azinlik konumunu getirilip transferle bagka topraklara
taginacakti. Ve tiim bunlar olurken, teklif Yahudilerden gelmedigi i¢in bunun hukuki
ya da ahlaki sorumlulugu da Yahudilerde olmayacakti.

1945°te savas sona erdiginde, basta Avrupa olmak tizere diinya niifus transferine
aligmigti. Zira Hitler’in Yeni Diizeni tiim Avrupa boyunca yogun etnik-niifus
transferini normallestirmis, bu savas sonrasinda Orta Dogu’ya doniik yapilmaya
devam edecek ice gocii tartisma dis1 birakmistir. Dahasi iki savas arasi donemde
Batili merkezlerin, Britanya ve ABD’nin Siyonist yayilmaciliga verdigi politik
destek kayda deger bir durumdur. Amerikan Siyonizmi’nin 1942 Biltmore
Konferansi’nda ‘Yeni Diinya Diizeni’nin Yahudilerin vatansizlik sorununa ¢éziim
iiretmek zorunda oldugunu séylemesi (Medoff, 1997: 123), savas sonrasi diizende
Ortadogu’nun nasil tanzim edilecegine dair ipuglari vermekteydi. Roosevelt
oncesinin bagkan1 Herbert Hoover, Amerikan Siyonist hareketine orgiitlii bir niifus
transferi cagristyla verdigi destegi aciklarken, akademisyenler Firat ve Dicle
nehirlerinin  Suriye ve Irak’taki boliimlerinde ne kadar verimli topraklar
yarattiklarini ileri siirmekle mesgullerdi. Amag Filistinli Arap niifusun Urdiin,
Suriye ve Irak’a resmi olarak transferini gergeklestirerek Filistin topraklarini
Arapsizlastirmakti; daha dogrusu Yahudilestirmekti.

1948°deki isgal devletinin ilan1 ve BM tarafindan taninmasi, i¢erisinde hala ¢cok fazla
Arap niifusu barindirdigi igin, 48 ve sonrasinda ¢ok fazla gatismay1 da beraberinde
getirdi. Isgalin yarattigi catismalar Schechtman’in niifus teorisinin ispati olarak
okunarak transferin hizlandirilip hukukilestirilmesi icin diplomatik girisimler,
konferanslar, ikili goriigmeler vs. yapildi. Ancak tiim bunlar yapilirken, azinlik
haklar1 zaten unutulmus, BM 1948 Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’ne de hig
deginilmemisti.

Milletler Cemiyeti, I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararast hukukun ve diplomatik
anlagmalarin  giiciine inanan, Wilsoncu self determinasyon inancinda bir
kurumsallikti. Bunun Yahudilere kazandirdigi sey Balfour Deklarasyonu ile
Yahudilere Filistin’in vadedilmesiydi. Ancak Cemiyet’in azinlik haklar1 meselesi ile
self determinasyondaki iki yiizlii tutumu onu isleyemez hale getirdi. Clinkii her ikisi
de sadece Batili aktorlerin hegemonik giiclerini tahkim ediyorsa kabul edilirken,
bati-dis1 i¢in giindem edilemiyordu; séz gelimi, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki sadece Dogu Avrupa’da uygulanirken, higbir somiirge topraginda
uygulanmadi. Uygulanmadigi gibi higbir aktér bunun neden uygulanmadigimi da
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sorgulamadi. BM ise Cemiyet’in sadece metinde bile olsa iiye iilkelerin i¢ islerine
azinlik haklar1 nedeniyle miidahaleden bilingli olarak uzak durdu. Bu nedenle
istikrarsizlik kaynagi olarak goriilen azinliklarin yok edilmesi hem sosyalistler hem
de liberaller tarafindan en az fasistler kadar uygulaniyordu; kimsenin bundan
sikdyeti yoktu. Bu miiesses sessizligi kullanan Israil isgal-go¢ rejimi, sistematik
transferi 1948 oncesinde kullandig1 gibi 48 sonrasinda da kullanmaya devam etti
(Shahak, 1989: 28-33).

I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yasadigi i¢ sorunlar II. Diinya Savasi’na
sebep olmustu. Sonrasinda vuku bulanlar da gostermistir ki Avrupa’nin (ya da
Bati’nin) sorunlar1 Diinya nin sorunlartydi. Oyle olmali ki Bati-igi bir savas olan II.
Savas bile ‘Diinya Savas1’ olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla Avrupa’nin sorunlarini
¢cOziime kavusturmak diinyaya diiserken; Bati-dis1 diinyanin M-Project’te oldugu
gibi kendisine bigilen rolii oynamak disinda bir segenegi bulunmuyor. Uygarlagmis
batili aktorlerin -ki burada Orta Dogu igine go¢ eden Yahudiler oluyor- modernlesme
paradigmasmin salik verdigi uygarlastirma misyonu, bilimsel-modern tarim
tekniklerinin Orta Dogu’ya intikali, bedevi Araplarin meskiin hale getirilip tarimsal
iretimi  gerceklestirmeleri niyetiyle birlikte sunuluyor. Bahse konu projenin
Siyonistler i¢in anlami ise her ne kadar Orta Dogu’ya uygarlik getirme olarak iddia
edilse de, aslinda bir vatanin sahipsizlestirilip kendilerine armagan edilmesi. Baska
bir ifadeyle Israil, M-Project’in somut iiriinii olarak varlik kazanirken, projeyi ortaya
atan Yeni Diinya Diizeni’nin hegemonu tarafindan mesru kabul edilmesi bir yana,
bolgenin kolonilestirilmesinin ve uygarlastirilmasinin da yegane yolu olarak
okunmaktadir. Ciinkii dogru yonetildigi takdirde, Yahudi yerlesim devleti bolgenin
tiimil i¢in biiyiime ve gelismenin Onciiliigiinii yaparken uygarlagsmanin da Srnegini
sunacaktir. Bu baglamiyla Siyonist isgali Avrupa-merkezci diinya goriisiiniin devam
ettiginin gostergesidir (Mazower, 2013: 137).

Sonug¢

Isgal ve gog rejimi olan Israil, bir taraftan Orta Dogu’nun yerlesik diizenini teror
faaliyetleriyle insansizlagtirip Orta Dogu’da disa gogii zorlarken, ayni zamanda
teopolitik kabullerini merkeze aldigi isgalci iskdn (yerlesimci) politikalarim
mesiyanik bir husu ile icra etmeye devam etmekte ve bdlge disindan yogun bir
demografik yapiy1 bolgeye yerlestirerek ice gocii stirdiirmektedir. Bunu yaparken ne
uluslararast hukuka saygi duymakta ne de uluslararasi kamuoyunun elestirilerine
kulak asmaktadir. Boyle davranmasinin nedeni, 45 sonrasinda kurulan diinya
diizeninin pro-siyonist karakterde olmasidir. Cilinkii mezkdr diizen kurulurken, hem
Bati’'nin Yahudi sorunu ¢6ziime kavusturulmus hem de sOylemsel bazda
Ortadogu’ya uygarligin nasil olacagmin numunesi olan bir niifus getirilmis
olmaktadir. Bununla birlikte, isgalci go¢ rejiminin kullandigi nétr ve degerden
bagimsiz bir anlami imleyen ‘yerlesimci’ kavrami, bir taraftan bolgenin asil sahibi
olanlarin miilkiyet haklarina tecaviizii sistematiklestirmekte diger taraftan da hukuku
siirekli askiya alarak devamli bir olaganiistii hali siradanlastirmaktadir. Hannah
Arendt’in Nazi diizeninin hukuk pratigini merkeze alarak yaptigi ‘kotiiliigiin
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siradanligl’ (2022) tanimi bugiin tam da Israil isgal rejiminin devlet terdrii icin
kullanilabilecek tek tanim.

1945 sonrasinda kiire dlgeginde tek bir diinya diizeni oldugu igin, bu dénemde insa
edilen pro-siyonist sistem, go¢ rejiminin ihlal ettigi azinlik haklarinin, insan
haklarinin ve bu baglamda temel miilkiyet haklarinin tartisiimasini istememektedir.
Orta Dogu’da I¢ce go¢iin sosyo-politik, sosyo-ekonomik analizlerinin Terér Dénemi
ve 48 Sonras1 Donem i¢in daha derinlikli olarak yapilabilmesi, gelecekte yapilacak
calismalarla, Filistinlilerin miilkiyet haklarinin giindem edilmesiyle ancak miimkiin
olacaktir. Bu nedenle boélgenin istikrara kavusmasi, asil sahiplerinin vatanlarina
donmesiyle ancak miimkiin olacaktir.
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